ТЫз  18  а  сИ§ка1  сору  о^  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуес!  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппе<1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уог1сГ8  Ьоок8  сИ8СОУегаЫе  опИпе. 

И  Иа8  8игу1уес1  \ощ  епои^Ь  1Ъг  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ск>тат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп^М  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еп1т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1ес1§е  та1'8  оЙеп  сНШсик  1о  сИ8СОУег. 

Магк8,  по1а110П8  апс!  отег  таг^таИа  рге8еШ  т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  1Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  1Ы8  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йчэт  те 
риЬИ8Ьег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ск>тат  та1епа18  апс!  таке  тет  шсЫу  ассе881Ые.  РиЬИс  ск>тат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  те 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  теп*  си81осИап8.  Кеуегте1е88, Иш  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  т  огёег  1о  кеер  ргоуШт^  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагНе8,  тс1исНп§  р1аст§  1есЬтса1  ге81пс1юп8  оп  аи1ота1ес1  ^ие^у^п§. 

\уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке#1е5  \Уе  <1е81§пес1  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Гог  и8е  Ьу  нкНуШиаК  апс!  \уе  ^ие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотШеа1  аиегугщ  Эо  по1  8епс1  аи1ота1ес1  ^ие^^е8  оГ  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопспясищ*  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ье1рйй,  р1еа8е  соШас!  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬПс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епНа1  1Ъг  тГопшп§  реор1е  аЬои!  Иш  рго]ес1  апс!  Ье1рт§  тет  Йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  ДУЬаЬуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Ьа1  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ье  риЬИс  ск>тат  ^ог  и8ег8  1п  1Ье  Шкес1  81а1е8, 1Ьа1 1Ье  \уогк  18  а180  1п  1Ье  риЬИс  ёотат  Гог  и8ег8  1п  о1Ьег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^Гег  §и1с1апсе  оп  ууЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уес1.  Р1еа8е  ск>  по1  а88ите  1Ьа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уогШ'8  1п^огта11оп  апс!  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  Ье1р8  геас!ег8 
сИ8СОУег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апс!  риЫ1811ег8  геаск  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои^Ь  1ке  ^и!1 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!| ]п"Ь"Ьр  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


НАКУАаЭ 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВР.АКУ 


г 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВ! 


И4РОДПАГ0  №10111111 


ШЕСТОЕ   ДЕ0ЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  СС1.У11. 


б7 

^7 


1888. 


»^р^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тапограф!*  В.  С.  Бллшш.  Наб.  Ёмтершмискаго  кан.,  М  78 
1888. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


СОДЕРНСАН1Е. 


Правительственны*  распоряженгя 3 

Программы  для  государственна™  экзамена:  1.  Программы  иопы- 

тан1Й  въ  коммиоош  юридической 17 

II.  И.  Кяр'Ьевъ.  „Падете  Польши"    въ   исторической   литератур* 

(продолжепге) 1 

А.  Н.  Веселовсшй.  Мелшя  ваийтки  къ  былинамъ 74 

Б.   Ф.  Шиурло.  Бвгешй  митрополитъ  Е1евок1Й  (продолжены)    .     .  91 

Критика  и  виблюграфгя. 

А.  С.  Будпловнчъ.  Микрофоноюпя  въ  прим*псо1и  къ  русской  грам- 
матик*   194 

Г*  С  Дестуцисъ.  Запнскп  Гречесваго  псторическаго  и  этнологпче- 

скаго  общества 210 

И.  II.  Мппаевъ.  Поиска  золота 237 

—  Кпнжвыя  вовостп 250 

—  Наша  учебная   литература  (разборъ  10  кяигъ)  ....         1 

Современная   летопись 

—  Наши  учебныя  ваведешя:  I.  НоворосоШоздй  университетъ 

въ  1886  году 1 

II.  Александровское  училище  для  эотовъ 10 

Ш.  Открьте  Б*дов*жокаго   Алекоандровскаго   народнаго 

училища 17 

А.  И.  Воейковъ.  Письма  изъ-за  границы.  XI 22 

—  Некрологь:  Н.  Н.  Миклухо-Маклай 41 

Отдвлъ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛОЛОПИ. 

А*  Н.  Щукаревъ.  Три  неивданныя  мегароюя  надписи    ....         1 
А.  А.  Фетъ.  Элепи  Оекота  Проперщя,  кн.  I .       10 


Редакторъ  Л.  Майков ». 
^(Юмиига    4  - 1  о    .пая) . 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


ПРОИЩИ. 


ШЕОТОЕ  ДЕОЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  ССЬУ. 


1888. 


л^* 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тмографя  В.  С.  Быамв>.  Н»6.  Вытермнекаго  ■ 
1888. 


О'щШед  Ьу 


Соодк 


1  ^А^п*  *'  ^* ^"" 1' 


&« 


^5\#лу  3\?-Ю 


Наггагй  *&»:&е§е    ЫЪгагу 

СИП    о  Г  *Ье  М1п1«*гу  оГ  'РиЪИс 

1пв1гисИоп  ,   81 .  РеЪ#гвЪигег . 

Мау  24,  1807. 


(.; 


^1?^, 


ЕвмврнжжнсжИ  ш.,  д.  2§  78. 
2889 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ  РАСП0РЯШ1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

1.  (11-го  февраля  1888  года).  Объ  учреждена  капитала 
имени  сибиряковъ,  проживающихъ  въ  Кита*. 

По  случаю  исполнившаяся  двадцатипятил4т1я  существовали 
Троицко-Савской  женской  гимназш  некоторыми  уроженцами  Сибири, 
проживающими  въ  Китай,  былъ  собранъ  по  подписке  капиталъ,  въ 
количестве  до  6,000  руб.  и  пожертвованъ  въ  пользу  названной  гим- 
назш, съ  гЬмъ,  чтобы  это  пожертвоваше  носило  наименовате:  9 ка- 
питалъ имени  сибиряковъ,  проживающихъ  въ  Китае",  и  чтобы  про* 
центы  съ  сего  капитала  ежегодно  употреблялись  на  стипепдш  не- 
достаточнымъ  ученицамъ  гимназш. 

Государь  Императора  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
иародваго  просвещешя,  Высочайше  соивволилъ  на  учреждеше  овна- 
ченнаго  капитала. 

2.  (26-го  февраля  1888  года).  О  принятги  отъ  дворянина 
Жданова  одной  десятины  земли,  жертвуемой  въ  пользу 
Мамкинскаго  сельскаго  училища,  Курской  губерн1и. 

Комитета  министров*»,  по  выслушан! и  записки  министра  народ- 
наго  просв-Ьщешя  о  приняли  отъ  дворянина  Жданова  одной  деся- 
тины вбили,  жертвуемой  имъ  изъ  родоваго  его  ижЬвха  въ  пользу 
Мамкинскаго  сельскаго  училища,  Курской  губерши,  полагалъ:  испро- 

1* 
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сеть  на  ае,  согласно  съ  представлеюемъ,  Высочайшее  Его  Импера- 
торскаго  Величества  соивволеше. 

Государь  Инператоръ  на  ае  Высочайше  соизволилъ. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  согласно  удостоешю  комитета  мннистровъ, 
Всемилостив-Ьйгае  соизволилъ,  18-го  марта  сего  года,  пожаловать 
кЬкоторымъ  лицамъ,  служащимъ  по  ведомству  министерства  народнаго 
проев*  щешя,  ордена: 

Св.  Анны  2-й  степени— лектору  И мператорскаго  С. -Петербург- 
ская университета;  коллежскому  советнику  Флери. 

Св.  Станислава  2-й  степени -—профессору  Императорскаго 
Московскаго  техвическаго  училища,  не  имеющему  чина  Череп  а- 
шинскому. 

Св.  Анны  3-й  степени  —  учителю  частной  гимвазш  Гуревича. 
въ  С.-Петербург*,  надворному  советнику  Шмурло. 

Св.  Станислава  3-й  степени:  преподавателю  Императорскаго 
Московскаго  техвическаго  училища,  коллежскому  советнику  Гансу; 
учителю  Читинской  мужской  гимназш,  коллежскому  ассессору  Ле- 
бедеву; Императорскаго  Московскаго  техническая  училища:  ин- 
спектору учебныхъ  мастерсквхъ,  губернскому  секретарю  Протопо- 
пову и  не  имЪющимъ  чиновъ;  инженеръ-механикамъ:  преподавателе 
бедорову  и  репетитору  Карельскихъ. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

(24-го  марта  1888  года).  Утверждены  на  три  года:  действи- 
тельный статски  сон^тпикъ  Дсмидопъ  —  почетпымъ  попечхтелемъ 
Пижсгородскаго  дпорннскаго  института  Императора  Александра  II; 
тайпый  совЪтпигсъ  Айназопск1й,  графт»  Браницк1й  и  нотомствсп- 
пый  почетный  граждапипъ  Гадаловъ  —  почетными  попечителями 
мужскихъ  гимиаз]й:  первый — беодоайскоП,  съ  24-го  января  1888  г.» 
второП  —  Б*лоцерковской,  съ  того  же  24-го  лппаря  1888  г.  и  по- 
следней —  Красноярской,  съ  13-го  шля  1887  года;  действительный 
тайный  сов*тникъ  графъ  Толстой,  коллежский  ассессоръ  Лава- 
ревсюй,  поручикъ  Лихаревъ  и  въ  зваяш  камеръ-юнкера  княэь 
Голицыпъ  —  почетными   попечителями    реальныхъ  училищъ:  графъ 
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Толстой— Зарайскаго,  Лазаревсый  —  Астраханскаго,  Лихаревъ  —  Ско- 
пинскаго  и  князь  Голицынъ— Саратовскаго. 

Продолжееъ  сровъ  командировки  за  границу  съ  ученою 
д*Ьл1ю:  прозектору  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Обо- 
ленскому— по  20-е  августа  1888  г.;  доктору  медицины  Кащенко — 
по  1-е  сентября  1888  года. 

Командированы  за  границу  съ  ученою  ц4 л ш:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владиьлра  Ходинъ — 
на  двадцать  восемь  дней,  съ  15-го  шля  1888  г.;  ординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  действи- 
тельный статски  совЪтиикъ  Веселовсюй  —  на  одинъ  м4сяцъ,  съ 
15-го  мая  1888  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерпт- 
скаго  университета,  статсшй  совЪтникъ  Рельманъ — съ  1-го  мая  до 
15-е  1юня  1888  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета  Фишеръ-фонъ-Бальдгеймъ — на  два  месяца  и 
пять  дней;  профессора  Императорскаго  университета  св.  Владимира: 
заслуженный  ординарный,  Эргардтъ,  ординарный,  Гейбель  и  эк- 
страординарный, Кулаковсый,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Ка- 
ванскаго  университета  Папормовъ,  исправляющ1й  должность  до- 
цента Демидовскаго  юридическаго  лицея  Липинсвдй  и  прозекторъ 
Варшавскаго  ветеринарнаго  училища,  титулярный  совЬтникъ  Гаев- 
ск1й  —  на  летнее  вакащонное  время  1888  года;  приватъ-доцентъ 
Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Гиляровъ  и  Со,нни — 
на  л&тнее  вакащонное  время  1888  года  и  двадцать  восемь  дней,  съ 
3-го  мая  1888  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета,  статсюй  сов&тникъ  Мукке — съ  1-го  апреля  по  1-е 
сентября  1888  г.;  сверхштатный  ассистентъ  при  клиник!  Дерптскаго 
ветеринарнаго  института  Т качен  ко — на  одинъ  годъ  съ  1-го  апреля 
1888  г.;  причисленный  къ  министерству  народнаго  просвищет*, 
коллежскШ  ассессоръбаронъРаушъ-фонъ-Траубенбергъ  и  консерва- 
торъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Вернадский — 
на  два  года. 

Продолженъ  срокъ  отпуска  за  границу,  учителю  Москов- 
ской второй  прогимназш  Матте-Гене— до  1-го  доля  1888  года,  по 
болЪзни. 

Уволенъ  въ  отпускъ,  попечитель  Шевскаго  учебнаго  округа, 
тайный  сов-Ьтникъ  Голубцовъ — на  четыре  месяца,  съ  15-го  мая 
1888  года,  по  болезни,  на  Кавказъ  и  во  внутренняя  губернш  Россш. 
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IV.  МИНИСТЕРСК1Я   РАСПОРЯЖЕЩЯ. 

1.  (11-го  марта  1888  года).  Положеше  о  стипендии  имени 
действительна™  статскаго  советника  Петра  Степановича 
Листовскаго  при  Уфимской  мужской  гимназ1Н. 

(Утверждено  г.  министром*  народнаго  просв*щеаи). 

§  1.  На  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  шесть* 
сотъ  руб.,  пожертвованнаго  дййствительнымъ  статскимъ  сов-Ьтникомъ 
Петромъ  Степановичемъ  Листовскпмъ,  за  удержашемъ  изъ  нихъ  въ 
казну,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  государственна  го  5°/в  налога, 
учреждается  при  Уфимской  мужской  гимназш  стипенд1я  имени  жерт- 
вователя. 

§  2.  Означенный  капиталь,  заключавшийся  въ  Ь1/ъ°10  свидйтель- 
ствахъ  государствепнаго  банка  по  выкупу  крестьянскихъ  земельвыхъ 
надЪловъ,  оставаясь  неприкосновенным*,  хранится  въ  мЪстномъ  гу- 
берпскомъ  казначейств*,  въ  числЬ  спещальныхъ  средствъ  Уфимской 
гимназии. 

§  3.  Могупце  образоваться,  ото  времеппаго  псзам&щешя  стипендш 
или  по  другой  какой-либо  причине,  остатки  отъ  стипендш  употреб- 
ляются на  первоначальное  обзаведете  стипендиата,  публикащю  по 
требовашю  депутатскаго  собрашя  (п.  8)  и  экипировку  окончившего 
курсъ  въ  гимпазш  въ  разм-Ьр*  по  усмотр-Ьтю  гимназическаго  началь- 
ства, но  не  свыше  50  руб.  ПослЪдшй  расходъ  можетъ  быть  произво- 
димъ  лишь  въ  томъ  случай,  когда,  за  удовлетворешемъ  его,  остается 
въ  наличности  не  меиЬе  100  руб. 

§  4.  Стипенд1атами  могутъ  быть  только  д*ти  потомственныхъ 
дворянъ  Уфимской  губерши,  православнаго  исповЪдашя,  недостаточ- 
наго  состояшя,  внесенныхъ  въ  местную  дворянскую  родословную 
книгу  и  утверждениыхъ  въ  дворянскомъ  достоинств*  департаментомъ 
герольдш  правительствующаго  сената.  Не  могутъ  быть  стипенд!атами 
тк  изъ  принявшихъ  православную  виру,  родители  коихъ  остаются 
въ  1удейскомъ  закон*. 

§  5.  Если  на  вакансш  явится  нисколько  кандидатовъ,  то,  при 
наличности  требуемыхъ  п.  4  условШ,  преимущество  отдается  въ  сле- 
дующей постепенности:  во  1-хъ)  родственнику  учредителя,  хотя  бы 
онъ  не  носилъ  фамилш  учредителя,  во  2-хъ)  принадлежащему  къ 
роду  учредителя,  въ  3-хъ)  круглому  сирот*,  въ  4-хъ)  не  имеющему 
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отца  иди  матери  и  въ  5-хъ)  тому,  въ  семейств*  котораго  никто  не 
воспитывается  на  постороншя  средства. 

§  6.  Выборъ  стипендиата  на  изложенннхъ  въ  п.  п.  4  и  5  осно- 
вашлхъ  предоставляется  учредителю,  а  за  смертью  его, — Уфимскому 
дворянскому  депутатскому  собрашю  совместно  съ  Уфимскимъ  у*Ьзд- 
внмъ  предводителемъ  дворянства.  Стипенд1атъ,  по  усмотрЬиш  учре- 
дителя, а  поел!  него  депутатская  собрашя,  помещается  въ  панешне 
при  гимназш  полнымъ  павешнеромъ  или  полу-панешнеромъ  или  остав- 
ляется у  родителей  и  заступающихъ  по  закону  яхъ  место,  если  по- 
слЬдше  изъявлтъ  на  то  соглаае,  съ  платою  или  доплатою  имъ  той 
суммы»  какая  причиталась  бы  за  полнаго  панешнера,  кроме  случая, 
укаваннаго  въ  п.  10,  когда  родители  получаютъ  менее  платы,  на- 
значенной за  полнаго  панешнера  гимназш. 

§  7.  Бели  стипенд1атъ,  по  окончанш  полнаго  курса  въ  Уфимской 
гимназш  съ  аттестатомъ  зрелости,  пожелаетъ  продолжать  учеше  въ 
какомъ-лябо  М8ъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  то  долженъ  заявить 
о  томъ  учредителю,  а  8а  смертью  его,  депутатскому  собрашю.  По 
поступлеши  въ  число  студентовъ  высшаго  учебнаго  заведешя,  стн- 
пенд1ату  продолжается  стипевд]я  въ  томъ  же  размере,  въ  какомъ 
производилась  въ  гимнами,  но  не  более  какъ  по  числу  лить,  поло- 
женныхъ  для  прохождешя  полнаго  курса  въ  томъ  заведешй.  Для  по- 
лучешя  стипендш,  которая  выдается  2  раза  въ  годъ,  стипенд1атъ 
нредставляетъ  удостоверено  начальства  8аведешя  о  томъ,  что  онъ 
состоять  въ  числи  студентовъ  онаго. 

§  8.  По  утверждеши  положешя  о  стипендш,  а  впоследствии  при 
открытш  ваканеш,  депутатское  собраше  публикуетъ  о  томъ  въ  кЬст- 
ивхъ  губернскихъ  вЪдомостяхъ  съ  назначешемъ  срока  подачи  про- 
теши. При  прошешяхъ  прилагаются:  1)  свидетельства:  а)  метриче- 
ское, б)  о  дворянстве,  в)  объ  успйхахъ,  если  желаюпцй  получить 
стипендш  обучается  въ  учебномъ  заведешй,  г)  о  составе  семьи  съ 
изъяснешемъ  возраста  детей,  где  они  находятся  и  не  воспитывается 
ли  кто-либо  изъ  нихъ  на  постороншя  средства  и  д)  объ  имуществен- 
иомъ  положеши  м  2)  документа  о  службе  отца.  Свидетельства  подъ 
лит.  гид  должны  быть  удостоверены  местнымъ  уезднымъ  предво- 
дителемъ дворянства. 

§  9.  Те  изъ  посту  пившихъ  къ  назначенному  собрашемъ  сроку 
прошешй,  въ  коихъ  изложены  будутъ  все  требуемый  пп.  4  и  8  све- 
дейя  н  приложены  будутъ  исчисленые  въ  п.  8  документы,  депутатское 
собрате  со  всеми  приложениями  и  со  справкою  объ  утверждении  въ 


0|дШ2ес1 


ьУСоо^1е 


8  ЖУРНЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВ!   НАРОДНЫХ)  ПРОСВДЩЕН1Я. 

дворянстве  отсылаете  къ  учредителю,  которой,  навначивъ  стипен- 
д1ата,  сообщаетъ  объ  этоиъ  на  дальнейшее  распоряжеше  депутат- 
скаго  собрания  и  возвращаетъ  документы. 

§  10.  Если  #/0  съ  стиоенд1альнаго  капитала  и  суммы,  образовав- 
шейся отъ  остатковъ  за  истекпие  годы  (п.  3)  не  будетъ  достаточно 
для  взноса  платы  за  содержание  стипешцавта  въ  пансшн*  Уфимской 
гимн  аз  ш,  а  учредитель  или  его  наследники,  уведомленные  объ  этомъ, 
не  пожелаютъ  дополнить  капиталъ  до  требуемой  цифры,  то  стипендия 
временно  закрывается  до  техъ  поръ,  пока  капиталъ  не  будетъ  до- 
ставлять дохода,  достаточная  для  уплаты  8а  стипендиата.  Если  же 
родители,  дети  которыхъ  вполне  отв-Ьчаютъ  требовашямъ,  изложен- 
нымъ  въ  п.  п.  4  и  8,  пожелаютъ  доплачивать  недостающую  сумму 
или  содержать  стипенд1ата  дома  за  прежнюю  плату,  то  въ  такомъ 
случае  стипенд1я  продолжается. 

§  11.  Начальство  гимнавш  два  раза  въ  годъ  (въ  декабре  и  по 
окончаши  экзаменовъ)  уведомляетъ  учредителя,  а  за  смертью  его, 
депутатское  собрате  объ  успехахъ  и  поведеши  стипендиата. 

§  12.  Ивменеше  въ  чемъ-либо  сего  положения  можетъ  быть  до- 
пущено лишь  въ  случае,  если  продолжеше  стипендии  представилось 
бы  почему-либо  невовможнымъ.  Таковое  изменеше  производится  съ 
утверждешя  министерства  народнаго  просвещешя  по  единогласному 
определешю  Уфимскаго  дворянскаго  депутатскаго  собрашя,  Уфнм- 
скаго  уезднаго  предводителя  дворянства  и  учредителя,  а  въ  случае 
смерти  последняго,  старшаго  въ  его  роде  по  нисходящей  лиши,  а 
за  неимешемъ  —  по  боковой.  Пункты  же  1,  4  и  5  ни  въ  какомъ 
случае  изиенешю  не  подлежать. 

§  13.  Польаоваше  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

2.  (19-го  марта  1888  года).  Положеые  о  стнпенд1яхъ  имени 
штабсъ-капитана  Сергея  Даниловича  Николаева  при  Ко- 
стромской мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просв*щея1|). 

§  1.  На  проценты  съ  завещаннаго  штабсъ-капитаномъ  СергЬемъ 
Даниловичемъ  Николаевымъ  капитала  въ  две  тысячи  рублей  учре- 
ждаются при  Костромской  мужской  гимназш  две  стипендии  имени  за- 
вещателя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  б°/в  облигащяхъ 
восточнаго  займа,  хранится  въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Костром- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


правительственный  распоряжешя.  9 

ской  гимвазш  въ  м*стномъ  казначейств*  и  составляетъ  неотъемлемую 
собственность  этого  учебнаго  заведешя,  оставаясь  на  в*чныя  времена 
яепрнкосновеннымъ.  Въ  случа*  выхода  процеетныхъ  бумагъ  въ  ти- 
ражъ  погашешя,  он*  должны  быть  обм*нены  гимназ1ею  на  друпя 
таюл  же  бумаги. 

§  3.  Стипенд1аты  избираются  педагогическимъ  сов*томъ  Костром- 
свой  гимназии  нзъ  числа  б*дн*йшихъ  ученивовъ  гимназш,  преимуще- 
ственно и8ъ  урожеицевъ  Кииешемскаго  у*вда,  отличающихся  безуко- 
рианеннымъ  поведетемъ  (б),  при  удовлетворительпыхъ  усп*хахъ  (не 
мен*е  3)  по  вс*мъ  иредметамъ  преподавание 

§  4.  Стипендгатъ  лишается  стипендш,  если  останется  въ  томъ  же 
класс*  на  второй  годъ  по  малоусп*шности9  вызванной  нерад*шемъ, 
или  получить  отм*тку  изъ  поведешя  (3)  и  на  м*сто  его  определяется 
другой,  бол*е  достойный. 

§  5.  Изъ  процентовъ  съ  зав*щаннаго  капитала,  за  удержашемъ 
изъ  нвхъ  суммы,  подлежащей,  на  основаши  закона  20-го  мая  1885  г. 
о  сбор*  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  вапиталовъ»  передач*  казн*, 
вносится  плата  за  учете  стипендиата;  остатокъ  же  выдается  ему  на 
руки,  для  пр10бр*тен1я  кнвгъ  и  учебныхъ  ПОСОбШ. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  употребляются  на  единовременный  пособгя  стипешратамъ» 
окончившнмъ  усп*шно  гимназически  курсъ,  при  поступлеши  ихъ  въ 
внсш1я  учебныя  заведешя.  Разм*ръ  сихъ  пособгё  зависитъ  отъ  усмо- 
тр*шя  педагогическаго  сов*та  Костромской  гимназш  и  на  выдачу 
ихъ  испрашивается  разр*шеше  начальства  Московскаго  учебнаго 
округа. 

§  7.  Пользоваше  стипендиями  не  налагаетъ  на  стипеид!атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

3.  (19-го  марта  1888  года).  Положеые  о  стипендш  при 
Новозыбвовскомъ  реальномъ  училищ*,  имени  Ивана  Са- 
пожкова. 

(Утверждено  г.  мвнистромъ  иароднаго  вроевЪщеви). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.,  пожертвован- 
ваго  бывшимъ  ученикомъ  Новознбковсваго  реальнаго  училища  Ива- 
номъ  Сапожковымъ,  учреждается  при  Новозыбвовскомъ  реальномъ  учи- 
лищ* одна  стипендш  имени  жертвователя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающее*  въ  государственныхъ 
процентныхъ  бунагахъ,   хранится  въ  числ*  спещальныхъ  средствъ 
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Новозыбковскаго  реальнаго  училища,  составляя  неотъемлемую  соб- 
ственность 8аведен1я  и  оставаясь  навсегда  неприкосновенным?». 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  въ  казну 
суммы,  причитающейся,  на  основаши  закона  20  мая  1885  г.  о  сбор* 
съ  доходовъ  отъ  деиежпыхъ  капитал  о  въ,  выдаются,  по  опредЪлешю 
недагогическаго  совЬта  училища,  одному  изъ  недостаточныхъ  учени- 
ковъ,  изъ  мЬщанъ  или  крестьянъ,  христнскаго  в4роиспов*дан1я. 

§  4»  Пользоваше  стипешцеВ  не  налагаетъ  на  стипендиата  нива- 
кихъ  обязательствъ. 

4.  (26-го  марта  1888  года).  Положеше  о  стипенд1И  имени 
директора  Корнинскаго  сахарнаго  завода  Николая  Яков- 
левича Сетгофера  при  2-й  Киевской  гимнавш. 

(Утверждено  г.  мивистромъ  народнаго  просвйщеим). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  1650  руб.,  собраннаго  слулса- 
щими  на  Корнинскомъ  сахарномъ  завод*,  учреждается  при  2-й  Шев- 
ской  гимназш  стипендия  имени  Николая  Яковлевича  Сетгофера. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающийся  въ  государственныхъ 
5°/0  банковыхъ  билетахъ  на  сумму  1650  руб.,  оставаясь  навсегда 
пеприкосшженнымъ,  хранится  въ  Шевскомъ  губернскомъ  казначей- 
ств* въ  числ*  спещальныхъ  средствъ  Шевской  2-й  гимназш. 

§  3.  Процепты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  нзъ 
нихъ  суммы,  подлежащей,  на  основаши  закона  20  го  мая  1885  года 
о  сбор*  съ  доходовъ  отъ  денежннхъ  капиталовъ,  передаче  въ  казну, 
обращаются  на  плату  за  право  учешя  одного  изъ  воспитаннивовъ 
Шевской  2-й  гимназш,  на  прюбрЬтеше  ему  на  счетъ  остающейся 
суммы  форменной  одежды,  учебныхъ  пособШ  и  т.  д. 

§  4.  Право  выбора  стипенд1ата  прннадлежитъ  Н.  Я.  Сетгоферу, 
а  поел*   его   смерти — педагогическому  совету  названной  гимназш. 

§  б.  Избранный  стипенд1атъ,  въ  случа*  неуспеха  въ  наукахъ  и 
неудовлетворительнаго  поведешя,  лишается,  по  постановлешю  неда- 
гогическаго совета,  получаемой  стипендш,  и  въ  такомъ  случа*,  а 
равно  и  при  выбыли  его  изъ  гимназш  по  другимъ  причинамъ,  ва- 
канс1я  зам*щается  новымъ  лицомъ. 

§  6.  Остаюпцйся  въ  томъ  же  класс*  по  уважительиымъ  причи- 
намъ  не  лишается  права  на  пользоваше  стипешией. 

§  7.  Пол  учете  стипендш  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  пика  кихъ 
обязательствъ. 
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V.  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО  ПРОСВЩЕН1Я. 

19-го  марта    1888    года    утверждены:   ординарный    профессоръ 
Императорскаго    Дерптскаго  университета,  действительный  статскШ 
сов&тникъ    Брикнеръ — проректоромъ   сего    университета,   съ  4-го 
марта  1888  года;  ординарный   профессоръ  Императорскаго   Москов- 
ская университета,   действительный  статскШ  совЪтникъ  Клейнъ — 
деканомъ  медицинскаго  факультета  сего  университета,  съ  16-го  фев- 
раля 1888  года:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета»  действительный  статсшй  совЪтникъ  Эрдманъ — вновь 
деканомъ  юридическаго  факультета  сего  университета,  съ  4-го  марта 
1888  года;  экстраординарный   профессоръ    Императорскаго   Варшав- 
скаго   университета,    докторъ  медицины,   статсый    совЪтпикъ    Тау- 
беръ— ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедрф  опе- 
ративной хирурпи,   съ   12-го  февраля  1888  года;   экстраординарный 
профессоръ    Императорскаго    университета   св.    Влади шра,    статскШ 
совЪтникъ   Ермаковъ — ординарнымъ    профессоромъ  сего  универси- 
тета до  каоедр*  чистой   математики,  съ  18-го  февраля    1888   года; 
прнватъ-доцеитъ    Императорскаго    Харьковскаго   университета,    док- 
торъ русской  словесности  Сумцовъ — экстраординарнымъ   профессо- 
ромъ сего  университета   по  каеедрй   русской    словесности,  съ  15-го 
февраля    1888   года;  приватъ-доцептъ  Императорскаго    университета 
св.  Владимира,  докторъ   медицины  Ци и овсюй— экстраординарнымъ 
профессоромъ  сего  университета  по  каоедрй  фармацш  и  фармакогнозм, 
съ  17-14)  февраля  1888  года;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Москов- 
ская университета,  докторъ  воолопи  Тихом1ровъ — сверхштатнымъ 
экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедр*  зооло- 
га, съ  14-го  февраля  1888  года;  статскШ  совЪтникъ  Бологовск1й — 
вновь  помощникомъ  почетнаго  попечителя  Нижегородская  дворянскаго 
института  Императора  Александра  II,  на  три  года;  статскШ  сов!>тникъ 
Корвинъ-Круковск1& — вновь  членомъ  по  хозяйственной  части  Ниже- 
городскаго дворяпскаго  института  Императора  Александра  II,  на  три 
года;  исполняющий  обязанности  ииспектора  ЛубенскоВ  гимназш,  учи- 
тель сей  гимназш,  статскШ  сов'Ьтвикъ  Васильевъ — диревторомъ  При- 
лукской  мужской  гимназш,  съ  7-го  февраля  1888  года;  дЬйаиитгль- 
ный  статскШ  сов'Ьтиикъ  Листов  с  К1й — почетнымъ  нопечителемъ  Су- 
ражской  прогимназш,  на  три  года;   инспекторъ  Вятскаго   реальнаго 
училища,    статскШ  сов*Ьтникъ   Никологорсый — директоромъ  сего 
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училища,  съ  27-го  анваря  1888  года;  статсый  совтугникъ  Веден- 
ск1й,  потомствепные  почетные  граждане:  Поповъ,  Умняковъ,  и 
Рыморевъ,  почетный  граждаиипъ  Михайлову  купцы:  Фонта- 
ловъ,  Сухановъ  и  Толмачевъ — членами  попечительства  Моршан- 
скаго  реальнаго  училища,  на  три  года;  надворный  совЪтникъ  Паню- 
тинъ,  коллежсмй  секретарь  Сапожниковъ,  кандидатъ  правъ  Са- 
вельевъ  и  нижегородский  1-й  гильдш  купечески  сынъ  Башкн- 
ровъ — членами  попечительства  Нижегородскаго  Владишрскаго  ре- 
альнаго училища,  на  три  года;  омсшй  городской  голова,  коллежсшй 
сов'Ьтникъ  Эзетъ — почетнымъ  попечителемъ  Омской  учительской  се- 
минарш,  на  три  года. 

Назначенъ,  доцентъ  Императорскаго техническаго  училища,  кол- 
лежсшй сов'Ьтникъ  Петровъ — профессоромъ  сего  училища  по  хи- 
мической технологш,  отделу  крашешя,  съ  11-го  февраля  1888  года. 

Определены:  чиновникъ  особыхъ  поручений  У  класса  при  ми- 
нистре народнаго  иросвЬщешя,  въ  званш  камергера,  действительный 
статсшй  сов'Ьтникъ  Хрущовъ  —  членомъ  основного  отдела  ученаго 
комитета  министерства  народнаго  просвЪщешя,  съ  17-го  февраля 
1888  г.,  съ  сохранешемъ  настоящей  должности  и  съ  оставлешемъ 
въ  особомъ  отделе  ученаго  комитета  по  разсмотрйш'ю  книгъ,  И8да- 
ваемыхъ  для  народнаго  чтешя,  какъ  докладчика  под'Ьламъ  постоян- 
ной коммиссш  народныхъ  чтешй  въ  С-Петербург*  и  его  окрестно- 
стяхъ;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета, 
коллежсшй  ассессоръ Велопольсый  —  адъюнктъ-астрономомъ  Нико- 
лаевской главной  астрономической  обсерваторш,  съ1-го  января  1888  г.; 
И8Ъ  отставных^,  коллежсюй  ассессоръ  баронъ  Павелъ  Раушъ-фонъ- 
Траубенбергъ — на  службу  причисленннмъ  къ  министерству  народ- 
наго просвещения,  съ  3-го  марта  1888  г.;  кандидатъ  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета  Александръ  Яковлевъ — на  службу 
по  министерству  народнаго  просвт>щен1я,  съ  причислешемъ  къ  оному 
и  съ  откомандировашемъ  для  зааят!й  въ  Императорскую  Публичную 
библиотеку,  съ  1-го  февраля  1888  г.;  окончивши  курсъ  наукъ  въ  Импе- 
раторскомъ  С.-11етербургскомъ  университете  по  юридическому  факуль- 
тету Михаилъ  Авиловъ— на  службу  въ  департамента  народнаго  про- 
свещешя,  помощникомъ  делопроизводителя,  съ  21-го  октября  1887  года. 

Нереведенъ  на  службу  по  ведомству  министерства  на- 
роднаго нросвещен!Я|  штатный  ординаторъ  больницы  св.  Нико- 
лая  въ  С.-11етербурге,    надворный  советникъ  Иоповъ — экстраорди- 
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по  еарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
каеедре  душевныхъ  и  нервныхъ  болезней,  съ11-го  февраля  1888  года. 
Причисленъ  къ  министерству  народнаго  просвещения, 
почетный  смотритель  Рогачевскаго  городского  трехкласспаго  учи- 
лища, въ  эванш  камеръ-юнкера,  титулярный  советникъ  фонъ-Вер- 
манъ,  съ  31-го  января  1888  г.,  съ  оставлешемъ  въ  занимаемой  имъ 
ныне  должности. 

'Оставлены  на  служб*:  на  три  года  —  директоръ  Казанской 
второй  гимназш,  действительный  статсшй  советникъ  Имшеннкъ, 
съ  18-го  января  1888  г.;  на  пять  летъ:  директоръ  С-Иетербург- 
ской  Введенской  гимназш,  действительные  статсшй  советникъ  Чи- 
стякову съ  22-го  декабря  1887  г.;  директоръ  Харьковской  первой 
гимназш,  действительный  статскШ  советникъ  Тихоновичъ,  съ 
7-го  января  1888  г.;  директоръ  С-Петербургскаго  втораго  реаль- 
наго  училища,  действительный  статскШ  советникъ  Рихтеръ,  съ 
10-го  января  1888  г.;  директоръ  Новозыбковскаго  реальнаго  учи- 
лища, действительный  статскШ  советвикъ  Радкевичъ,  съ  13-го  ян- 
варя 1888  г.:  директоръ  Череповской  учительской  семинарш,  стат- 
епй  советникъ  Сциборсый,  съ  29-го  января  1888  г.;  директоръ 
вародныхъ  училищъ  Владиьпрской  губерпш,  статскШ  советникъ 
Екимецк1Й,  съ  19-го  февраля  1888  г.;  по  выслуге  30  летъ  по 
учебной  части:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  действительный  статсшй  советникъ  Ламан- 
СК1Й,  съ  22-го  января  1888  г.,  и  заслуженный  ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  университета  св.  Владиьпра,  действительный 
статсюй  советникъ  Ромеръ,  съ  21-го  февраля  1888  г.;  по  вы- 
слуге 35  летъ  по  учебной  части,  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  университета  св.  Владимзра,  действительный 
статсшй  советникъ  Рахманинову  съ  18-го  февраля  1888  года. 

Коиандированъ  съ  ученою  целью,  ординарный  профессоръ 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  Исае  в ъ — на  15  дней,  въ  С.-Пе- 
тербургъ. 

Уволены  въ  отпускъ  за  границу:  учитель  Дипабургскаго 
реальнаго  училища  Вулле  —  на  две  недели,  по  болезни;  учитель 
Елатомской  гимназш  Шмидъ — нам1>слцъ;  лекторъ  апгл!йскаго  языка 
Императорскаго  С.-Нетсрбургскаго  университет.  Тернеръ  и  учи- 
тель Царицынской  Александровской  гимназии,  надворный  советникъ 
Гендрихъ — на  летнее  вакацюнное  время  1888  года. 
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Уволены  согласно  прошеылмъ:  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторская Московскаго  университета  статскШ  сов&тникъ  Склифа- 
совск1Й— отъ  должности  декана  медицинскаго  факультета  сего  уни- 
верситета, съ  16-го  февраля  1888  года;  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  Харьковскаго  университета  Эльтековъ — отъ  службы, 
съ  21-го  сентября  1887  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго  про- 
свещен 1я:  врачу  Бердяпскаго  городского  училища,  коллежскому 
совЪтпику  Гольд  штейн  у — за  П-ти-л^тнюю  безвозмездную  отлично- 
усердную  службу  при  семъ  училищ*;  попечителю  Саратовскаго  5*го 
мужскаго  начальнаго  училища,  саратовскому  купцу  Аносову — за 
пожертвование  на  пользу  народнаго  образования;  землевладельцу  Арда- 
товскаго  уйзда,  Симбирской  губерши,  Чарыкову — за  усерд!е  и  пожерт- 
вовашя  на  пользу  дЪла  народнаго  образовашя. 

Исключены  И8ъ  списковъ  умерппе:  директоръ  Московскаго 
учительскаго  института,  действительный  статскШ  сов&гпикъ  Мали- 
нинъ,  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  статсый  сов'Ьтникъ  Богдановъ  и  директоръ  Оренбург- 
ской гимназш,  статскШ  совЗгтнивъ  Якубовский. 


VI.    ОПРЕДЪЛЕНЮ    УЧЕНАГО    КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

ОпредЬлешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свЪщетя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Годъ  руссваго  земледельца,  Зарайсюй  уездъ,  Рязанской 
губерши,  В.  В.  Селиванова.  Рязань,  1887,  въ  8-ку  143  страницы- 
Щша  1  руб." — одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  среднихъ  и 
низшихъ  ыужскихъ  и  женскпхъ  учебныхъ  заведений  министерства  на- 
роднаго просв*щен!Я. 

—  Книгу:  '„Греческая  грамматика  гимназическаго  курса.  Э.  Чер- 
наго.  Часть  II.  Синтаксисъ,  изложенный  сравнительно  съ  русскимъ 
и  латинскимъ.  Издаше  4-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва, 
1888.  Въ  8-ку  стр.  346.  Ц*на  1  р.  30  коп.а— одобрить,  какъ  руко- 
водство но  греческому  языку  для  гимназш. 

—  Книгу*  *  У  чебнивъ  всеобщей  географ!  и  А.  Воронецкаго.  Курсъ 
первый.   ОбщШ  обзоръ  земпого   шара  и   карты   Российской   ииперж. 
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Третье,  исправленное  ивдаше.  С.-П6.  1887.  Въ  8-ку  стр.  78.  Ц4ша 
50  коп.*, — одобрить  въ  вид*  руководства  для  среднихъ  учебннхъ  за- 
ведешй министерства  народваго  просв'Ьщешя. 

—  Книгу:  .Иллюстрированная  учебная  географическая  хрестома- 
пя  А.  Вор'онецкаго.  Въ  трехъ  частяхъ.  Часть  первая,  общШ  обзоръ 
земного  шара.  С.-П6.  Въ  8-ву  стр.  136.  1886.  Ц4на  1  р.  25  к.*— 
рекомендовать  для  пр1обр4тен]я  въ  ученичесшя  библютеки  среднихъ 
учебннхъ  заведешй. 

—  Книгу:  .Историческая  Хрестоматая.  Пособ1е  при  изученш  исто- 
рш  русской  словесности  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ 
учебннхъ  заведешй  и  преподавателей.  Выпускъ  Ш.  Составилъ  В* 
Покровсв1Й  (инспекторъ  Московской  5-й  женской  гимназм).  Въ 
8-ку  ТШ+624.  Москва.  1888.  Ц4на  2  руб."— одобрить,  какъ  учеб- 
ное пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Обпцй  курсъ  латинской  грамматики.  По  руководству 
Гольцвейссига,  обработанный  согласно  плану  для  гимназ)й  и  про- 
гимназий П.  Симсояомъ  и  В.  Фамиискимъ.  Одесса.  1887.  ЦЬна 
1  руб." — допустить  въ  качеств*  учебнаго  руководства  для  гимшш'й 
и  прогамшшй  министерства  народваго  просяЪщешл. 

—  Книгу:  яТеор1Я  Словесности.  Составилъ  Е.  Воскресенсвдй. 
Москва  1888.  Въ  8-ку  стр.  131.  ЦЬна  70  к.*— одобрить,  какъ 
учебное  руководство  при  преподаваши  теорш  словесности  въ  сред- 
нихъ учебныхъ  ваведешяхъ  министерства  народнаго  просвЪщешя,  какъ 
мужскнхъ,  такъ  и  женскихъ. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  0С0БАГ0    ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

ОпредЪлешямв  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  „Общедоступное  изъясиеше  исалмовъ,  наиболее  упо- 
требительныхъ  при  Богослужеши.  Составилъ  П.  Спассый,  препода- 
ватель Новгородской  духовной  семинарш.  Выпускъ  первый:  Шесто- 
псалм1е.  Новгородъ.  1886.  Въ  8-ку  56  стр.  ЦЬна  25  к.— Выпускъ 
второй:  Богослужебные  часы  (I,  III,  VI  и  IX).  Новгородъ.  1887.  Въ 
8-ку  126  стр.   Ц*на  50  к.— Для  учебныхъ  заведешй,  при  выписки 
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отъ  автора,  ц*на  за  оба  выпуска  60  к.  съ  пересылкой"— одобрить, 
какъ  учебное  пособ1е  при  объяснении  псалмовъ  и  для  учеиическихъ 
библютекъ  среднихъ  и  ннзшихъ  учебныхъ  заведешй,  мужскихъ  и 
женскихъ. 

—  Издан1я  мосвовсваго  комитета  грамотности:  ,1)  Подвиги  рус- 
скихъ.  Походы  руссвихъ  войскъ  въ  Хиву.  А.  Г.  Петровскаго.  Съ 
рисунками  и  картою.  М.  1887.  Въ  16-ю  д-  л.  107  стр.  Щша10  в." 
н  2)  „Подвиги  русскихъ.  Переходъ  черезъ  Дунай  въ1877  г.  Съ  2  кар- 
тами и  2  рисунками.  Составилъ  В.  Г.  М.  1888.  Въ  16-ю  д.  л.  70  стр. 
Щша  5  к/  —  одобрить  для  учеиическихъ  библютекъ  иародннхъ 
училищъ. 


ОФШЦАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

—  Г.  миннстръ  народнаго  просвЪщешя  въ  предложенш  на  имя  г. 
попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа  отъ  19-го  марта  сего  года 
за  №  4326  разр4шилъ  увеличить  размерь  платы  за  учете  въ  Ка- 
лишской  мульской  гимназш  до  пятидесяти  руб.  (50  р.)  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика,  съ  начала  будущаго  1888 — 9  учебнаго  года. 


ОТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донесешямъ  попечителя  Б1евскаго  учебнаго  округа,  по- 
следовало открытие  слЪдующихъ  одноклассныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ  министерства  народнаго  просвЪщешя:  въ  с.  Коленцахъ,  Радо- 
мысльскаго  уЬзда,  Шевской  губернш,  при  35  учащихся»  и  въ  с» 
ЗубовщинЬ,  того  же  уйзда  и  той  же  губернш,  при  54  учащихся. 


*•«!•; 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПРОГРАММЫ  ДЛЯ  ГОСУДАРСТВЕННАГО  ЭКЗАМЕНА. 

I. 

ПРОГРАММЫ  ИОПЫТАНГЙ  ВЪ  ЕОММЕООШ  ЮРИДИЧЕСКОЙ. 

1.  Программа  по  рижскому  праву. 

X.  Нотор1я  ржмсжаго  права. 

Зиачеше  римскаго  права  для  юреднческаго  образовашя.  Развита 
науки  исторш  римскаго  права.  ДЪлеше  исторш  римскаго  права  на 
перюдн.  «Гиз  с1?11в  и  ]из  $еп11шп.  АедиКаз. 

Реднпозный  характеръ  древнЪйшаго  римскаго  права.  Раз, —доня- 
то и  область  применены. 

Источники  права  въ  эпоху  царей:  тогез  та^огит  н  1е#ез.  Ье#ез 
ге#1ае. 

Ье#ез  республиканской  эпохи.  Законы  XII  таблицъ:  ихъ  содер- 
жание, происхождеше  и  вначеше  въ  исторш  римскаго  права. 

Главн&йшм  постановления  народныхъ  собрашй  въ  республикан- 
скую эпоху  и  въ  начал*  им  перш. 

8епа1и$сопзи11а;  важн&йппя  постановлена  сената. 

История  римской  юриспруденции.  Жреческое  правовЪдЪше.  Апсбо- 
гПаз  ргийепИшп  въ  республиканскую  эпоху. 

Римская  юриспруденция  во  времена  им перш.  Сохранивишся  сочи- 
метя  юристовъ.  Институщи  Гая.  Система  ихъ. 

Е<11с1а  тв^ЫтаХилт.  Истор1я  преторскаго  эдикта  и  его  значеше 
въ  римскомъ  прав*  республиканскаго  и  императорскаго  першда. 

Источники  права  въ  перюдъ  имперш, 
чаоть  сект,  отд.  1.  2 
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Кодификация  римскаго  права.  Римсх1е  законы  у  германскижъ  пле- 
менъ.  Законодательство  Юстишана.  Сос1ел;  <3и1пдиа#1п1а  йесШопез; 
Рапёсс1ае;  ЛпзШиИопсз;  №?е11ае. 

Римское  право  въ  Визаипйской  инперш  и  дальнейшая  судьба 
его  на  Запад*  и  Восток*. 

Оргапы  рииской  государственной  власти.  Царь.  Народпыд  собра- 
шя.  Сенатъ.  Магистраты.  Развитие  императорской  власти. 

Юридическое  положение  римскаго  населевш.  Клиенты.  Патрицш 
и  плебеи.  Цолпоправные  и  неполноправные  граждане.  С1уез,  Ьа(1п1, 
регеегШ!. 

Рабство.  Его  установлено;  положеше  рабовъ;  прекращеше  рабства. 

Патроната  и  колонатъ. 

Понят  о  римской  ГатШа.  бепз.  Историчесюя  формы  римскаго 
брака.  Виды  родства:  со^паНо  и  адпаНо. 

Истор1я  личныхъ  и  имущественвыхъ  отношешй  между  супругами. 

Истор1я  отеческой  власти.  РесиНит.  Мапс1р1ит. 

Истор1Я  опеки  надъ  несовершеннолетними  и  женщинами.  Попе- 
чительство. 

Историчесюя  формы  римской  собственности.  Вез  шапс1р1.  Спо- 
собы прюбретешя  права  собственности  по  ]из  с!?11е  и  1  из  ^епЫит. 
Средства  защиты  собственности  и  владЪшя. 

Важнейппе  сервитуты.  Исторически  формы  эклога. 

ДрсшгЬйинл  формальныя  обязательства.  Словесные  и  письменные 
договоры.  Соп1гас(из.  Рас1а.  Исторические  виды  поручительства. 

Понятое  о  завЬщаши  и  различныя  формы  его  въ  исторш  римскаго 
права.  Наэначеше  наследника  и  лишеше  наследства.  Легаты  и  фи- 
деикоииссы. 

Порядокъ  пасл*Ьдоваи1я  безъ  завЪщашл:  ЬегесШаз  йотсзйса;  на- 
следование  аЪ  1п1ез1а1о  по  ваконамъ  XII  таблнцъ,  на  основании  пре- 
торскаго  эдикта  и  позднейшихъ  узакопешй.  Средства  защиты  на- 
следника по  ^з  с!уЛе  и  ]из  &епМит. 

Органы  суда  въ  различные  перюды  исторш  Рима. 

Истор1я  гражданскаго  процесса.  Ье§1з  асИопез.  Формулярный  про- 
цессъ:  понятое  о  формуле  и  ея  части.  Со#ш11о.  Обжаловаше  судебнаго 
решешя. 

П.  Ожотема  рижоваго  права. 

Понятое  римскаго  гражданскаго  права — ]из  рг1та!ит.  Значеше  его 
для  юридическаго  образовашя.  ДЬлеше  науки  гражданскаго  права 
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на  части  общую  и  особенную  и  его  основаше.   Римская  или  инсти- 
тущонная  система  гражданскаго  права. 

Субъектъ  правъ.  Рождеше  и  смерть  фивическаго  лица.  Юриди- 
чески условия  и  ограничешя  правоспособности.  81а1из  е1  сарШз  йе- 
гойшМо.  Рабы  и  свободные.  Полноправные  и  неполноправные  граж- 
дане. Лица  ви1  е%  а11еп1  ^и^^з•  Друпя  обстоятельства,  вл1яющ1я  на 
юридическое  положеше  лица. 

Юридически  лица.  Происхождеше,  прекращеше,  виды,  правоспо- 
собность и  дееспособность  юридическихъ  лнцъ. 

Происхождеше  и  прекращеше  правъ.  Преемство.  Юридичеше 
акты  и  ихъ  виды.  Условия  действительности  юридическихъ  актовъ; 
недействительность  актовъ. 

Значеше  формы  выражешя  воли  въ  юридическомъ  акт*;  соглаае 
воли  съ  ея  выражешемъ;  принуждение  и  заблуждеше.  Содержаше 
юридическихъ  актовъ.  СопсИМо,  (Пса,  тши1из. 

Дареше.  Его  существо  и  отпошешя,  изъ  пего  вытекающая.  Не 
дозволенный  действ! я.  1)о1из  е!  си1ра. 

Вл1яше  времени  на  происхождеше  и  прекращеше  нрапъ.  Граж- 
данское исчислеше  времени.  Тетриз  иШе.  Давпость.  Уе1ив(а& 

Осуществлеше  правъ.  Обезпечеше  правъ.  СаиНопез.  .Гиз  гс1еп(1о- 
п!з.  Защита  правъ  собственною  силою.  Запрещеше  самоуправства. 
Судебная  8ащита*  АсМопез  и  ихъ  виды.  Интердикты.  ЕхсерИопез  и 
ихъ  виды. 

Прекращеше  исковъ  и  эксцепцй.  Исковая  давность,  ея  дЪйсуте 
и  вл1яше  на  эксцепщю. 

ЬШз  соп1ез1аМо,  Судебныя  доказательства.  РгаезитрИо  ^г1з.  Вез 
)и<11са1а.  1п  1п1едгит  гезШиИо. 

Вещи  или  предметы  правъ.  Вез  согрога1ез  е1  шсогрога1ез;  тоЫ- 
1ез  е1 1ттоЫ1ея;  гез  з1п#и1агез  е1  ишуегзШиез  гегит.  Вещи  д*Ьли- 
мыя  и  неделимый,  потребляемый  и  непотребллемыя.  Вез  какъ  депиз, 
врес1ез  еЬ  йш$1Ы1ез.  Вещи  главпыя  и  придаточныя.  Плоды.  Издержки. 
Вея  ех1га  соштегсШт.  Вез  <11у1п1  еЬ  Ьитап1  ]иг!з. 

Права  па  вещи  и  виды  вещныхъ  правъ.  Вот1пШт  гегит, — его 
содержаше,  предмета,  ограничешя  и  формы. 

Владеше.  Его  виды  и  защита.  Саиза  роззезз!оп1з.  Условия  владе- 
Н1я.  Прюбрйтеше  и  потеря.  Судебная  защита  владЬшя.  «Гиг!з  диаз! 
ровзеззй.  Вопав  Ййе!  ро8зевз!о. 

Право  собственности.  Полная  и  неполная  собственность.  Сопйопи- 

2* 


0|дШгес1  Ьу. 


Соодк 


20  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  народнаго  проовъщеиш. 

п1ит.  Способы  пршбрЬтешя  собственности.   Предшествующее  влад*- 
ше.  ОсспраНо.  Тгас1Шо.  1Г8исар1о.  Услов1я  давности. 

Ассв881о,  приплодъ,  спецификация.  АсЦисИсаио.  Издержки  на  обпцй 
домъ. 

Судебная  защита  права  собственности.  Виды  исковъ.  Ее!  т1п<11- 
саШ.  Ас11о  пе#а*опа.  Ас11о  1п  гега  РиЫ1с1апа.  Прекращеше  соб- 
ственности. 

Права  въ  чужой  вещи.  Ихъ  виды.  Сервитуты  вещные:  понята  и 
виды. 

Личные  сервитуты:  и$ш;Ггис1и$,  ивиз,  ЬаЪИаИо. 

Способы  уетановлешя  сервнтутовъ.  Защита  сервитутовъ, — иски  и 
интердикты.  Прекращеше  сервитутовъ. 

Право  залога.  Его  предметъ.  Отиошешя,  изъ  него  вытекающая. 
Установлеше,  защита  и  прекращеше  права  залога. 

Наследственное  пользоваше  землею  съ  характеронъ  права  иа 
чужую  вещь:  а#П  7сс11#а1ез  и  стрЬу1еи818.  Содержание,  защита  и 
прекращеше  эмфитевза.  Право  наследственная  польвовашя  строе- 
шемъ,  возведеннымъ  на  чужой  земли  (8ирегйс1ез). 

Обязательства.  Предметъ  права  по  обязательствами  Разделитель- 
ное обязательство.  ОЬИ^аио  #епег!8. 

Субъекты  обязательствъ.  Ихъ  взаимный  отношешя.  Участае  н4- 
сколькихъ  лицъ  въ  одномъ  обязательстве.  Придаточные  верители  и 
должники.  Поручительство:  его  формы,  действие,  прекращеше  и  огра- 
ничеше. 

Защита  обязательствъ.  ОЬИ&аШ  па1ига118. 

Исполнение  обязательствъ.  Предметъ,  время  и  место  исполнен!я. 

Возникновеше  обязательствъ.  Римская  классификация.  Договоръ, 
его  форма,  содержание  и  дЬйств1с.  Рас1а  пш1а.  Одпостороппее  обе- 
щаше. 

Перемена  обязательствъ  иосредствомъ  соглашешя.  Нарушеше  обя- 
зательствъ. Просрочка,  отказъ  отъ  исполнеш'я,  случай.  ИеремЪна 
субъектовъ  обязательствъ.  Сез81о.  Прекращеше  обязательствъ  и  отдель- 
ные его  виды.  КоуаМо. 

8Ири1а11о.  Значеше  его  въ  римскомъ  правЬ. 

Заемъ  и  ссуда.  Существо  и  отношешя,  изъ  нихъ  вытекакищя. 
СопсПсИо  1пс1еЫи;  оЬ  саизат  йа1огит;  оЬ  1игрет  саизат;  з!пе  саи$а; 
оЪ  1п]и8(ат  саизат. 

Поклажа.  Бя  виды.  Соп1гас1из  р1дпегаШ1и8.  РгесаНит. 

Доверенность  или  препоручеше.  Ке§о11огит  дезИо. 
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Купля-продажа.  Отношешя  между  покупателемъ  в  продавцомъ. 
Ет1сШ.  Требовашя  покупщика  при  недостаткахъ  купленной  вещи. 
Ьае$1о  епогпмз.  Продажа  требований.  Побочные  договоры  при  куп  л*. 
Рег1си1шп  ге1. 

М4на.  Оценочный  контрактъ. 

Наемъ.  Его  виды.  Отношешя,  изъ  него  вытекающая.  Наемъ  вещей. 
Личный  наемъ.  ^и1ас,  саиропез,  81аЪи1аН1. 

Товарищество.  Его  виды.  Соттип1о  тЫйепз.  Ьех  КЪой1а. 

Рас1а. 

Обязательства  изъ  правонарушений.  Понятое  о  <1е11с1а.  Нарушеше 
имущественныхъ  правъ.  Вознаграждеше  за  вредъ.  Виды  вреда.  Ас1ю 
Й1гес1а.  Ас11о  ШШз,  ш  &с1ит. 

Нарушеше  правъ  посредствомъ  воровства  и  грабежа.  Оатпиш 
11цпг1а  (Ыит.  Оскорблеше  чести. 

ОЪН^аШпез  диаз1  ел  йеИсй).  Ихъ  виды.  ОЬН^аШпез  ех  1е&е. 

Семейное  право.  СупружескШ  союзъ.  Законныя  услов1Я  брака. 
Совершев1е  и  прекращение  брака. 

Личныя  отношешя  между  супругами.  Ииущественння  отношения. 
Приданое, — его  понятие,  предметъ,  формы.  Обязанность  назначать 
приданое.  Правоотношения  по  приданому.  Судьба  приданаго  поел* 
брака.  Рас1а  Ло1а11а.  РагарЬегпа. 

ВопаОД  ргор(ег  нирИаз.  Дареше  между  супругами.  АсШ  гегит 
ато1агига.  Имущественные  штрафы  при  развод*  и  за  нарушеше 
траура. 

Конкубината. 

Ра1Па  ро1е$1аз.  Личныя  и  имущественный  отношешя  между  роди- 
телями и  детьми.  ПрюбрЬтеше,  судебная  защита  и  прекращеше 
отеческой  власти. 

Союзъ  родственный. 

Опека.  Ея  виды.  Учреждеше  опеки.  Права  и  обязанность  опе- 
куна. Прекращеше  опеки.  Иски  по  опеки.  РгоШог  и  &1зиз  1и1ог. 

Попечительство.  Значеше.  Услов1я.  Прекращеше.  Иски  противъ 
попечителей. 

Наследственное  право.  Понятие  о  наследстве  и  наследовали. 
Условия  возникновешя  права  наследования.  Разливе  наследства  по 
]п8  с!?Яе  и  по  преторскому  праву. 

Обыкновенный  и  особенный  порядокъ  наследовашл  по  закону. 
Новеллы  118  и  127. 
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Наследовате  по  вавещашю.  Зав4щав1е,  завещатель,  наследство 
я  насд-Ьдникъ. 

Форма  8ав*щав1й.  Ихъ  содержаше.  1пзМиШ  ЬегеШз.  Субституцш 
и  ихъ  виды.  ЕхЬеге(1аШ. 

Недействительность  завйщашй. 

Наследовате  соп1га  1аЪи1аз.  Ргае*егШо.  РогИо  1е#Шша.  Но- 
велла 115. 

Принятие  наследства  н  отречеше  отъ  него.  Юридически  послЪд- 
ств1я  принятая  и  отречешя.  Иски  о  наследстве. 

Легаты  и  фидеикомиссы.  Различ]'е  между  ними.  Кодициллы.  Уни- 
версальный фидеикомиссъ.  МогИз  саиза  сар1опез. 

2.  Программа  по  нстор!н  руссваго  права. 

I.  Источники  права. 

Обычай; 
договоры: 

а)  международные:  съ  греками;  съ  немцами; 

б)  междуквяжесше, 
в)  князей  съ  городами; 

кяяжесме  уставы: 

свЪтсюе  и  церковные; 
вечевыя  постановления; 
визант!Йское  право; 
хансые  ярлыки. 
Сборники  правилъ  древнейшаго  русскаго  права: 

Русская  Правда. 
Памятники  московскаго  законодательства: 

жалованная,  уставный,  губныя  грамоты; 

наказы. 
Кодификащя: 

Судебники  (указныя  книги  приказовъ),  Уложеше  1649  года, 

Сводъ  Законовъ. 

П.  Территор1я. 

Волости — княжен1я. 

Города  и  пригороды. 
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Образоваше  Московскаго  государства. 

Присоединение  Малоросс!*,  Финлянд!и  и  великаго  герцогства  Вар- 
шавсваго. 

Ш.  Населен!». 
Несвободные. 

Холопы  обельные  Русской  Правды. 
Холопы  полные,  докладные  и  кабальные  московскаго  вре- 
мени. 
Зависимые. 

Закупы  Русской  Правды. 
Возникновеше  крЪпостныхъ  крестьянъ. 
Положеше  ихъ  въ  XVII  в*к*. 

Законодательство   Петра  Великаго,  Блисаветы   и  Екате- 
рины II  по  отпотешю  къ  крЗшостпымъ* 
Мысли  объ  улучшеши  быта  крЪяостныхъ  въ  XVIII  ЛкЬ. 
Отношеше  къ  этому  вопросу  императоровъ   Александра  I 
и  Николая  Ь 
Свободные. 

Нивпне  разряды. 
Смерды. 

Изорники,  огородники,  кочетпики. 
Крестьяне*   Положеше  крестьянъ,    поселенныхъ   на 
влад*Ьльчесвихъ  вемляхъ.  Черносошные. 
Средв1е  разряды. 

Торговые  люди,  гости,  посадсше. 
Обособлете  городскаго  населеля  отъ  сельскаго. 
Организащя   городскаго  населешя   по  законодатель- 
ству ХУШ  вика. 
Выспие  разряды. 

Вояре,  д*ти  боярсшл. 

ИзмЪнешя,  происшедипя  въ  положении  ихъ  въ  Москве. 
Московские   служилые    чины:   бояре   виеденые,    дво- 
рецше  конюппе,   околъничге,   постельнич1е,  столь- 
ники, стряпч1еу  дворяне  и  дьяки. 
Право  местничества. 
Организащя  дворянъ  въ  XVIII  в^к*. 

IV.  Верховная  влаотъ. 
Кяяэь. 

Распределено  столовъ  между  князьями. 
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Власть  Мосховскихъ  государей. 

Истор1я  верховной  власти  при  императора». 

Порядокъ  преемства  московскаго  и  императорсваго  престоловъ. 

V.  7жражжеж1е. 

Административное  дЪлете:  княжесгвъ,  Московскаго  государства 
и  имперш. 

Органы  управлетл: 

княжескаго: 

н**в;  дружина; 
московскаго  центральная 

аемсые   соборы;   боярская   дума,  при- 
казы; 

въ  ХУШ  вЬк4: 

сенатъ,  коллегш,   советы    при   особ* 
государя; 
Местное  управлеше: 

московское: 

приказное  и  выборное; 
законодательство  Петра  Великаго  и  Ека- 
терины П. 
Военное  устройство. 
Источники  доходовъ  и  порядокъ  ихъ  взимашя. 

VI.  Преступлено  ж  жававаше. 

Преступлеюе— 

по   Русской   Правд*,   уставныиъ  граиотамъ,  Судеб- 

никанъ,  Уложен!  ю,  Воинскому  Уставу  и  Большому 

Наказу. 
Виды  преступлен^ 

по  т4мъ  же  памятникаиъ  и  церковныиъ  уставамъ. 
Наказаше,  д4ль  его  и  виды, 

по  тЬиъ  же  памятникаиъ. 

VII.  СежейжыД  ооюаъ. 

Союзъ  супружески. 

Установлеше    и    прекращете   по  языче- 
скинъ  обычаямъ  и  на  основаши  хриспан- 
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скихъ     памлтниковъ.     Законодательство 
ХУ1П  века. 
Личиыя  и  имущественная  отношешя  супруговъ. 
Союзъ  родителей  в  детей. 

Усыновлеше. 

Личныя  н  имущественный  отношешя* 
Опека — 

по   Русской  Правд*  и  по  законодательству  XVIII  века. 

VII.  Вещныя  права. 

Вотчины. 

Тяглыя  земли. 

Поместья. 

НововведенЫ  Петра  Великаго.  Последующая  ихъ  судьба. 


IX.  Наследственное  право. 

Насл*доваше  по  завещанию  и  безъ  завещашя. 

Правила  Русской  Правды,  Псковской  судной  гра- 
моты и  московскихъ  памятников*. 
Нововведешя    Петра   Великаго   и   ихъ   после- 
дующая судьба. 
Наследоваше  безъ  завещав!*, 

въ  томъ  же  порядке. 

X.  Судопроизводство. 

Древнейшее. 

Система  доказательства — 

по  Русской  Правде  и  Псковской  судной  грамоте. 
Обособление  состявательнаго  и  следственная  процесса. 
Порядокъ  московскаго  суда. 
Доказательства,  докладъ,  вершеше,  исполнеше* 
Порядокъ  московскаго  сыскнаго  производства. 

Средства  сыска. 
Изм4нешя  по  петровскому  законодательству: 
Воинсый  Уставъ; 
Указъ  о  форме  суда. 
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3.  Программа  по  государственному  праву. 

Предметъ  и  истор1Я  науки  русскаго  государственна™  права. 

Источники  и  система  действующего  русскаго  государственнаго 
орава. 

Историческое  образоваше  территорш  русскаго  государства.  Общее 
и  спещальпыя  делешя  территорш  Россйской  имперш  по  действую- 
щему праву. 

Истор1я  едиподержав1я  и  самодержав1я  верховной  государствен- 
ной власти  въ  Россш. 

Существо  Императовской  власти,  порядокъ  престолоиаследа,  вступ- 
леше  на  престолъ,  и  организащя  правительства  и  опеки  по  дей- 
ствующему праву. 

Права  и  преимущества  Верховной  власти  и  членовъ  Император- 
ской фамилм.  Истор1я  и  содержите  действующего  учреждешя  объ 
Императорской  фемилш. 

Учеше  о  иолдапствЬ  и  о  правахъ  состояшя.  Политическая  орга- 
низащя народопаселеш'я  по  действующему  русскому  праву.  Приобре- 
тете и  потеря  русскаго  подданства.  Прюбретете  и  потеря  правь 
состояшя.  Права  и  обязанности  подданныхъ.  Инородцы  и  ино- 
странцы. 

Поняпе  о  законодательной  власти  и  законодательстве.  Законо- 
дательный починъ.  Составлеше  закона,  обсуждеше  проекта  и  санкция 
закона  по  действующему  русскому  праву. 

Обнародование  закоповъ,  Пространство  действ1Я  законовъ  въ  отно- 
шеши  времени,  места  и  лицъ.  Толаоваше  и  исполпеше  закона.  Пра- 
вительствениыя  распоряжения,  нхъ  виды  и  значеше. 

Понятие  объ  упревлеши  и  истор1я  высшаго  государственнаго  управ- 
летя  въ  Росс1И  до  Императора  Александра  Перваго. 

Государственный  советь— его  истор1я,  современная  компетенщя, 
организащя  и  деятельность.  Компетенщя,  организащя  и  деятель- 
ность комитета  министровъ. 

Истор1я,  компетенция,  организащя  и  деятельность  правительствую- 
щего сената. 

Истор1я,  компетенщя,  организащя  и  деятельность  святейшаго 
правительству ющаго  синода. 

Историческое  отпошеше  министерствъ  къ  приказамъ  и  колле- 
гия мъ.  Общ1я  положен!  я  действующего  законодательства  о  власти 
министровъ  и  организащя  министерствъ. 
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Компетепщя,  организация  и  деятельность  собственной  Его  Импс- 
раторскаго  Величества  канцелярш,  канцелярш  прошешй,  приносиммхъ 
на  Высочайшее  иия.  Устройство  и  компетенция  иинистерствъ  и  глав- 
ннхъ  управлешй. 

Понят1е  о  м4стномъ  управлешй  и  обшдя  св4д4н1я  о  значеши 
гЬстныхъ  установлен!».  Истор1я  1гЬстеаго  управлешя  въ  Роши  до 
Петра  Великаго. 

История  местнаго  управлешя  въ  Россш  со  времени  перваго  учре- 
ждены! губершй  до  реформъ  Императора  Александра  Втораго. 

Должности  генералъ-губернатора,  губернатора  и  градоначальника 
по  действующему  русскому  законодательству. 

Губернское  правлеше,  его  составъ,  компетенция  и  делопроизводство. 

Казенная  палата,  управление  государственныхъ  имуществъ,  акциз- 
ное управлеше  и  контрольная  палата.  Уездное  полицейское  управле- 
ше,  его  организац1я  н  компетенщя*.  Городская  полнщя.  Уездное 
шначеЯство.  Смешанный  присутств1Я  по  разнымъ  деламъ  местнаго 
управлешя. 

Органы  местнаго  управлешя  по  деламъ  церковнымъ,  военнымъ, 
народнаго  просвЪщешя,  почтъ  и  телеграфовъ  и  путей  сообщешя. 

Сословння  учреждешя.  Истор1я  дворянскихъ  установлен^.  Гу- 
бернски и  уездныя  собрашя  дворянства.  Должность  предводителя  дво- 
рянства. Дворянское  депутатское  собраше.  Организащя  крестьянскаго 
самоуправлешя.  Сельское  общество.  Волость,  уездныя  и  губернски 
но  врестьянскимъ  деламъ  присутств1я. 

Земское  управлеше.  Организащя,  компетенщя  и  порядокъ  действ1я 
гЬздныхъ  н  губернскихъ  земскихъ  учреждешй. 

Городское  общественное  управлеше;  его  оргаиизащя  и  предметы 
ведомства.  Надзоръ  за  городскимъ  управлешемъ. 

Поште  государственной  службы.  Исторг  государственной  службы 
въ  Россш.  Постуилеше  на  службу,  права  и  обязанности  служащихъ, 
врекращеше  службы  н  ответственность  служащихъ  по  действующему 
русскому  законодательству.  Акты  служебнаго  состояшя. 

4.  Программа  по  церковному  праву. 

Релипя  и  релипозвое  общество.  Церковь  и  церковное  право*  Со- 
держание науки  церковнаго  права,  ея  задача,  литература  и  отноше- 
ние »  другнмъ  наукамь. 

Источники  церковнаго  права, — обпце  во  всЪхъ  хриспансвихъ  веро- 
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испов*датяхъ  и  особенные — въ  церквахъ  православной,  римско-ка- 
толической, армяно-грегор1анской  и  евангелическо-лютеранской. 

Истор1я  источниковъ  церковпаго  права  въ  течете  первыхъ  девяти 
в*ковъ  христпства.  Правила  и  постановлена  апостольспя.  Правила 
соборовъ  вселенскихъ  и  пом*стныхъ,  получившая  признан1е  во  всей 
церкви.  Особенные  источники  церковнаго  права:  на  Восток* — кано- 
ничесше  ответы  и  послашя  свв.  отцовъ  и  постановлешя  м*стныхъ 
соборовъ,  на  Западе — ерКяЫае  йесгеЫез  римскихъ  иапъ  и  поста- 
новления такихъ  же  соборовъ.  Памятники  государственна?©  законо- 
дательства по  д*ламъ  церкви  въ  греко-римской  имперш.  Сборники 
церковннхъ  правилъ, — па  Восток*:  номоканоны  1оанна  Схоластика 
и  патриарха  Фот,  на  Запад* — Дюниыя  Малаго  и  Лжеисидора.  Зна- 
чеше  посл*днлго  сборника  въ  исторш  права  римско-католической 
церкви. 

Истор1я  источниковъ  церковнаго  права  въ  Россш.  Истор1я  и  со* 
ставъ  Кормчей  книги.  Важн*Вппе  памятники  церковнаго  законода- 
тельства въ  России.  Обзоръ  источниковъ  д*йствующаго  въ  Россш 
церковнаго  права. 

Положение  церкви  въ  государств*.  Системы  отношешй  государ- 
ства къ  церкви.  Исторически  очеркъ  этихъ  отноптешй.  Д*йствую- 
щее  въ  Росс1И  законодательство  государства  въ  отношешй  къ  гос- 
подствующей в*р*  и  церкви,  къ  покровительствуемым^  признавае- 
мымъ,  терпимымъ  и  не  дозволеннымъ  в*роиспов*дашякъ  и  релипоз- 
пымъ  обществамъ. 

Устройство  православной  церкви. 

Способы  вступлешя  въ  церковь.  Личный  составъ  церковнаго  об- 
щества. Состояние  М1рянъ:  ихъ  права  и  обязанности  въ  церкви.  Пе- 
рем*на  в*роиспов*дан]я  и  посл*дств1я. 

Состояше  клира  или  духовной  1ерарх1и.  Услошл  и  способъ  прюбр*- 
ТСН1Я  ]ерархичс?скаго  звашя  въ  церкви.  1срарх1я  въ  норядк*  степе- 
ней рукоположешя  или  сия  щей  наго  сапа  (ЫегагсЫа  опИЫя);  1ерар- 
Х1я  въ  порядк*  церковнаго  управлетя  (ЫегагсЫа  )ип8(11сМоп18).  06- 
Щ1Я  права  н  обязанности  членовъ  клира,  какъ  особаго  сослов1я  въ 
церкви  и  государств*.  Потеря  духовнаго  сана  и  ея  посл*дств1я. 

Монашество.  Условия  вступлешя  въ  состоите  монашества.  Мона- 
шесв1е  об*ты  и  вытекающее  изъ  нихъ  умалеш'е  личныхъ,  имуществен- 
ныхъ  и  церковныхъ  правъ  (сарШз  йешШиНо)    монашества.    Различге 
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правоспособности  монаховъ  по  различш  монастырей  общежительныхъ 
н  необщежительныхъ.  Потеря  монашескаго  состояшя  и  посл*Ъдств1я. 

Церковное  правительство  (ЫегагсЫа  Зиг18<11сиоп18).  Епарх1альные 
архиереи.  Права,  власть  и  обязанности  и  отношеше  енарх1альнаго 
архаерея.  Церковные  приходы,  вакъ  единицы,  изъ  которыхъ  состав- 
ляется епарх1я:  ихъ  устройство;  права  и  обязанности  членовъ  причта 
приходскихъ  церквей,  прихожанъ  и  церковиаго  старосты;  приходсюя 
попечительства. — Вспомогательные  архиерею  органы  по  еларх1альному 
управлению:  епископ  ы-викарш,  ихъ  происхождеше  и  отношеше  къ 
еоарх1альиому  архи»рею;  духовный  консисторм:  ихъ  устройство,  пред- 
меты в'Ьд'Ьшл,  норядокъ  делопроизводства  и  отиошешя;  духоиныя 
правления:  ихъ  устройство  и  предметы  вЪдЪшя;  попечительства  о 
(йдпых'ь  духовнаго  звашя:  устройство  и  предметы  в'Ьд1н1я;  еиарх1аль- 
вне  съезды  духовенства;  благочинные:  объемъ  и  содержаше  ихъ  адми- 
нистративной власти. 

Управлеше  духовенства  военнаго,  придворнаго  и  служащаго  при 
лосольствахъ. 

Устройство  высшаго  управлешя  въ  помЬстныхъ  автокефальныхъ 
церквахъ.  Устройство  меркви  въ  первые  в*Ька  христианства  и  въ 
лерюдъ  вселенскихъ  соборовъ:  происхождеше  и  объемъ  власти  митро- 
лолятовъ,  патр1арховъ  и  соборовъ.  Строй  высшаго  управлешя  рус- 
ской церкви  при  всерошйскихъ  митрополитахъ  и  патр1архахъ.  Свя- 
тМппй  синодъ;  его  происхождеше,  устройство,  виды  власти  и  отно- 
шения. Учреждения  при  св.  синод*:  права,  обязанности  и  отношения 
синодальнаго  оберъ-прокурора;  канцелярш  св.  синода  и  оберъ-проку- 
рора;  хозяйственное  управлеше;  духовно-учебный  комитета;  духовно- 
училищный  совЪтъ;  сиводальныя  конторы. — Взаимный  отношения  ио- 
и'Ьстныхъ  автокефальныхъ  церквей  и  способы  ихъ  общешя. 

Устройство  церквей  римско-католической,  евангелическо-лютеран- 
ской  н  армяно-грегор1анской  по  ихъ  уставамъ,  внесеннымъ  въ  сводъ 
законов*  Росайской  имперш. 

Церковно-правжтелъствеиная  влаоть. 

Виды  и  органы  церковнаго  законодательства.— Церковно-судебная 
власть,  ея  эначеше  и  основашя  принадлежности  ея  церкви.  Ведом- 
ство церковнаго  суда  въ  исторш  и  действующем*  прав*  по  проступ- 
ишь м  нрестунлешямъ.  Церковный  наказашя  обиия  и  особенный 
(для  духовныхъ  лицъ).  Объемъ  церковной  юрисдикцш  по  спорамъ  и 
граждански»  дЬламъ  въ  исторш  и  действующем*  прав*.  Церковное 
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судоустройство  и  судопроизводство. — Церковио-учащая  власть.  Сред- 
ства и  способы  ея  д'Ьйствовашя;  отношеше  церкви  къ  народной 
школЬ  (во  нсЬхъ  ея  видахъ).  Специальный  учебныя  заведешя  для 
образовашя  духовенства:  д  ухо  и  ныл  училища,  семинарш  и  академии. 
Общества  для  духовно-нросвЬтительиыхъ  цЬлей  (братства,  общество 
любителей  духовиаго  иросвЬщсшл,  общество  распространешя  кпигъ 
Св.  Писашя  и  др.).  Миши  и  миссшнерское  общество.  Духовная  цен- 
зура. 

Брачное  ираво  существующихъ  въ  Россш  христнекихъ  в*ро- 
испов-Ьдашй.  Существо,  значеше  и  ц4ль  брачнаго  союва.  Условия  и 
препятствия  для  вступлешя  въ  бракъ.  Формы  установления  брава  въ 
историчесвомъ  ихъ  развитш  и  но  действующему  праву.  Иосл4дств1Я 
брака.  Прекращено  брака:  расторжеше  закопнаго  брака  или  разводъ 
(сКуогИит)  и  отмЬна  браковъ  незаконныхъ  (аппиНаНо  шаМтопИ). 
НослЬдсшя  того  и  другаго  для  равлученныхъ  отъ  супружескаго  со- 
жительства и  ихъ  д-Ьтей.  Компетенция  законодательства  и  суда  по 
брачнымъ  д-Ьламъ  въ  Россш.  Бракоразводный  процеесъ. 

Мсгричесшя  кпиги, — ихъ  происхождете  въ  Россш,  составныя 
части;  правила  о  ведепш  и  хравенш  метрическихъ  книгъ,  значеше 
метрическихъ  записей  въ  граждапскомъ  прав-Ь;  выдача  метрическихъ 
спидЬтельствъ. 

Цервовно-нмущеотвенное  право. 

Исторхя  имущественной  правоспособности  церкви.  Субъекты  и 
объекты  имущественнаго  права  церкви.  Способы  прюбрЪтешя  иму- 
ществъ  церковными  устаповлешлми.  Привилегии  имуществъ  церкви 
въ  отпошен1яхъ  финансовомъ  и  судебномъ.  Правопользовашя  и  распо* 
ряжены*  церковными  имуществами  и  отчуждешл  ихъ.  Управлеше 
церковными  имуществами. 

5.  Программа  но  полицейскому  праву. 

Содержаше  и  история  пауки  полицейскаго  права.  Источники  дЪй- 
ствующаго  русскаго  полицейскаго  нрава. 

Услов1я  деятельности  и  оргапизаадя  исполнительной  полицш  до 
Петра  Великаго.  Полицейское  законодательство  Петра  Перваго,  Ека- 
терипы  Второй  и  Павла  Перваго. 

Развитае  полицейской  деятельности  въ  Россш  со  времени  учре- 
ждения министерствъ.  Выспня,  центральный  и  мЬстныя  установлены, 
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в&даюпця  полицейскую  администращю  по   действующему  русскому 
праву. 

Полищя  безопасности. 

Наблюдете  за  обществами,  аесощащями,  народпыми  сборищами, 
путешествующими,  устпымъ  и  печатвимъ  словомъ. 

Преду преждеше  народныхъ  возсташй  и  возмущешб.  Военное  и 
осадное  положеше.  Усиленнная  и  чрезвычайная  охрана.  Предупре- 
ждеше изм-Ьпы.  Предупреждеше  расхищешя  государственной  соб- 
ственности. 

Миры  предупрежден1я  опасностей,  происходящихъ  отъ  воровъ, 
мошенников!,,  вообще  отъ  злой  воли  человека  и  грозящихъ  жизни, 
здоровью,  свобод*  и  имуществу  отдЪльныхъ  гражданъ. 

Предупреждеше  и  удалеше  опасностей,  происходящихъ  отъ  слиш- 
комъ  большаго  или  слишкомъ  малаго  народонаселешя. 

Истор1я  п  современная  оргаиизащя  медицинской  полицш. 

Миры  предупреждена  болезней.  Предупреждено  болезней  пасл&д- 
ственныхъ,  при  рождеши,  отъ  дурнаго  вскормлешя  и  восииташя. 
Охрана  чистоты  воздуха,  безвредности  припасовъ.  Надзоръ  за  про- 
дажею и  употреблешемъ  ядовитыхъ  веществъ.  Предупреждеше  новаль- 
ныхъ  болезней. 

МЬры  лЬчешя  болезней.  М'Ьры  къ  доставлен! ю  падлежащихъ 
личпыхъ  с]>едствъ  для  лЬчешл.  Врачи,  фельдшера,  повивалышя 
бабки,  сестры  милосердия.  МЬры  къ  доставлешю  матер1альпыхъ 
средствъ  для  лЪчешя.  Аптеки,  минеральныя  воды,  больницы. 

Строительная  полищя.  Органы  строительиой  полищи  въ  Россш. 
Наблюдеше  за  постройкою  здашй  казенныхъ,  общественнихъ  и  част* 
ннхъ.  Предупреждеше  опасностей,  могущихъ  произойдти  отъ  тем- 
ноты, отъ  неосторожности  часто  и хъ  лацъ  и  отъ  животныхъ. 

М'Ьры  обевпечешя  народнаго  продовольств1я  и  предупреждеше 
голода.  М'Ьры  для  призрЪшя  бЬдныхъ  и  предупреждешя  нищеты. 
М4ры  удалешя  опасностей,  производимыхъ  пожарами,  наводнешемъ 
я  градобит1емъ.  Страховаше  имуществъ. 

Полищя  благосостояния. 

МЪры  обезпечешя  условШ  духовпаго  благосостояшя  вообще  и  въ 
особенности  содействующая  религиозному  образовашю  народа. 

М'Ьры  обезпечешя  услов1&    правственнаго  развит! л.    Надзоръ  за 
воспиташемъ  малолЬтяихъ.  Удалеше  соблазновъ,  вредящихъ  чистотЬ 
правовъ.  Исправлеше  бевнравствепныхъ  малолЬтнихъ. 
.  М4ры  сод*Ьйств1я   эстетическому  образован)!)  народа.    СодЬйеше 
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развитю  художествъ,  музыки  и  театра.  Меры  сод*Ьйств1я  умствен- 
ному образовашю  народа.  Содействие  развипю  ученыхъ  и  учебннхъ 
установлен^. 

Меры  обеипечешя  условгй  матер1альнаго  благосостояшя  народа. 
Удалеше  юридическихъ  и  экономическихъ  препятствШ  къ  занятно 
земледельческою  промышленностью.  Содейств1е  развипю  сельско-хо- 
зяйственныхъ  обществъ,  съ!;здовъ,  училищъ  и  выставокъ. 

Меры  содействия  развитию  землед*Ьльческаго  кредита  и  улучшешя 
нлодорода  почвы.  Выдача  нривилепй  на  и&обрЬтешя  и  открыта  по 
сельскому  хозяйству. 

Меры  содЬйств1я  развило  садоводства,  винод!шя,  шелководства, 
пчеловодства,  лесоводства,  зверипнхъ  и  рыбныхъ  промысловъ  а  ско- 
товодства. 

Меры  обезпечешя  условШ  развитая  мануфактурной  промышлен- 
ности. Удалеше  препятствий  къ  занятш  мануфактурною  промышлен- 
ностью. Содейств1е  распространению  техническихъ  свйд^шй  по  ману- 
фактурной части.  Предоставлеше  фабрикантамъ  льготъ  и  преиму- 
щества Содейств1е  расширению  изобретешй  и  открытШ. 

Меры  обезпечешя  условШ  развит|'я  ремесленной  промышленности. 
Цехи.  Ремесленный  ассощацш  и  рабоч1я  артели. 

Меры  обезпечешя  условй  развипя  торговой  промышленности. 
Удаление  преплтствН  къ  занятою  торговлею.  Устроеше  торговыхъ 
обществъ  и  ассощащй.  Учреждения,  содействующая  торговле. 

МЬры  обезпечешя  торговаго  кредита  и  тор1Ч>выхъ  сношений  съ 
другими  государствами.  Допущеше  биржъ  и  связанныхъ  съ  ними 
установлен^.  Допущеше  ярмарокъ. 

Меры  обезпечешя  удобныхъ  путей  сообщен1л  и  меры  содействш 
развитию  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  сношешй. 

6.  Программа  по  политической  эвоном1и. 

Население,  какъ  субъектъ  народнаго  хозяйства.  Ступени  эко- 
номическаго  быта. 

Предварительный  понят1я.  Потребность,  полезность,  цен- 
ность. Состоите  и  его  подразделения.  Хозяйство.  Организующая 
начала. 

Наука  политической  эконом1и.  Бя  предметъ.  Методъ.  Отно- 
шеше  къ  другимъ  наукамъ  и  ея  зпачеше. 

Исторически  очеркъ  развит  науки  политической   экономш. 

Производство  ценностей.  Факторы  его.  Природа.  Земля.  Ея 
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категории.  Трудъ.  Физически  и  интеллектуальный.  Воспиташе  и 
образование.  Роль  и  значеше  науки  и  знашя  вообще  въ  производ- 
стве. Интеллектуальный  капиталъ.  Капиталъ.  Народный  и  частный. 
Постоянный  и  оборотный.  Производительный  и  мертвый.  Происхо- 
ждеше  капитала.  Бережливость.  Способы  увеличения  пароднаго  н  част- 
наго  капитала. 

Взаимоотношение  труда  и  капитала.  Производительность  того 
и  другаго.  Производительность  труда  въ  историческомъ  развитии 
(трудъ  рабшй,  крепостнически,  свободный).  Производительность 
разл!  чныхъ  категорий  труда.  ДЬлеше  и  сочеташе  (простое  и  слож- 
ное) труда.  Предпр1ят1я.  Важней пня  ихъ  формы. 

Землед4л1е.  Важаейппя  системы.  Теор1я  Тюнена.  Общинная  и 
личная  поземельная  собственность.  Характеристика  той  и  другой. 
Крупная,  средняя  и  мелкая  поземельная  собственность.  Лесоводство. 
Вмешательство  государства. 

Обрабатывающая  промышленность.  Домашнее  производство. 
Ремесла.  Цеховое  устройство  и  свобода  промышленная.  Кустарная, 
мануфактурная  и  фабрично-заводская  промышленность.  Крупное, 
среднее  и  мелкое  производство.  Вмешательство  государства. 

Распределено  ценностей.  Доходъ  съ  субъективной  (Е1пкот- 
теп)  и  съ  объективной  (Ег1га§)  точекъ  зрЬшя.  Доходъ  валовой, 
чистый  и  свободный  (избытокъ  дохода).  Поземельная  рента. 
Теор]я  Рикардо.  Историческое  развитое  ренты.  Вознагражден1е 
за  трудъ  —  рабсвШ,  крепостнически  и  свободный.  Определяюнця 
услов!я:  соперничество,  свойства  работника  и  работы,  вмешательство 
государства.  Формы  заработной  платы.  Натуральная  и  денежная. 
Повременная  (поденная,  помесячная  и  т.  д.)  и  задел ьная  (поштуч- 
ная и  т.  п.).  Доходъ  на  капиталъ.  Историческое  развитое.  Вл1я- 
ше  государства  и  церкви.  ОпредЬляюпия  высоту  дохода  услов!я. 
Доходъ  предпринимателя.  Особый  характеръ этого  дохода.  Опре- 
деляющая высоту  его  услов1я.  Взаимоотношение  доходовъ  позе- 
мельнаго  собственника,  работника,  капиталиста  и  предпринимателя. 
Участое  рабочаго  въ  прибыляхъ  отъ  предпргятоя. 

Обращение  ценностей.  Обменъ.  Товаръ.  Рынокъ.  Цена. Такса. 
Спросъ  и  предложен  1е.  Издержки  производства.  Натуральная  мена 
и  денежное  обращен1е  ценностей.  Деньги.  Функцш  ихъ.  Цен- 
ность денегъ.  История  денегъ.  Благородные  металлы,  нхъ  преимуще- 
ства въ  качестве  денегъ.  Монеты.  Монетныя  системы  (простая  и 
двойственная).  История  ценъ. 
часть  ссьтп,  отд.  1. 
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Торговля.  Виды  ея.  Внутреппяя  (оптовая,  розничная  и  мелоч- 
ная) и  внешняя.  Ввозъ,  вывозъ  и  транзитъ.  Покровительство  и  сво- 
бода въ  торговли.  Исторический  очеркъ  развитая  торговли  и  роль  ея 
въ  культурномъ  разаитш  народовъ.   Торговые  кризисы. 

Кредитъ  и  банки.  Понятое  о  кредит*  и  его  значеше  въ  па» 
родпомъ  хозяйстве.  ГлавнЬПнпя  категорш  кредита.  Производитель- 
ный, распределительный  (ВезНгсгеДИ)  и  потребительный  кредитъ. 
Публичпый  и  частный*  Личный  и  вещественный.  Векселя  (ист  ори  ч. 
очеркъ),  варранты  и  гипотека.  Кредитъ  примой  и  косвенный.  Орга* 
иизацгя  кредита  при  посредстве  банковъ.  Банки.  Исторически 
очеркъ  ихъ  развит1я.  Банки  денежные,  ихъ  главнЪВиия  операцш. 
Банки  кредитные.  Активныя  и  иассивныя  операцш  ихъ  (ломбардная, 
учетная  и  т.  п.,  депозитная,  выпускная  и  т.  п.).  Банковые  би- 
леты. 3  системы  ихъ  обезпечешя.  Бумажныя  деньги.  Теор1Я 
ценности  бумажпыхъ  депегъ.  Лажъ.  Устаповлеше  цЬнъ  при  господ- 
стве бумажно-депежной  единицы.  История  бумажно-денежнаго  хозяй- 
ства въ  Россш.  Возстановлеше  металлическаго  обращения.  Деваль- 
вация. Чеки.  С1еаг1п#Ьои$е — расчетный  палаты. 

Пути  сообщетпя.  Историч.  очеркъ  ихъ  развита.  Значеше  вод- 
ныхъ  и  сухопутныхъ  средствъ  сообщешя.  ЖелЪзныя  дороги.  Значе- 
ше ихъ  экономическое,  соф'альное  и  политическое.  Система  част- 
наго   или  казеннаго   ж.-дорожнаго  хозяйства   и  смешанная  система. 

Нотреблен1е  ценностей.  Виды  его:  непроизводительное» 
производительное  и  предохранительное.  Потребительныя  товарище- 
ства. Страхование  акцюнерное  и  взаимное.  Страховаше  имуществен- 
ное и  личное.  Виды  страховатя. 

7.  Программа  по  статистике. 

Определеше  статистики.  О  численномъ  методе  наблюдешя  вообще. 
Приложение  численнаго  метода  къ  наблюдешю  и  изслЬдовашю  об- 
щественннхъ  явлешй  (методъ  статистически).  Условия,  обезпечи- 
вающ1я  успешность  статистическаго  наблюдешя. 

История  статистики.  Начатки  статистическихъ  наблюдений  у  древ- 
нихъ  народовъ;  существо  ваше  иЪкоторыхъ  статистическихъ  операцШ 
въ  средше  века.  Зачатки  систематизации  статистическихъ  виашй 
въ  Италии,  Голлаид1И,  Францж  и  Гсрмаши.  Статистика  въ  гермап- 
скихъ  упиверситетахъ  въ  XVII  и  XVIII  и-Ькахъ:  школа  государ - 
стповЬдонъ:  Коприигъ,  Ахеивалль,  Шлёцеръ. 
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Начало  современнаго  научнаго  направлешя  въ  статистикЬ.  Поли- 
тичесше  ариеметикн.  ЕШлше  развития  математических^  наукъ  и 
положительной  философии  на  развитое  современнаго  научнаго  на- 
правлены. Зюссмильхъ,  Бетлэ  и  его  школа. 

Устройство  и  история  административиыхъ  учреждешй  въ  глав- 
н&йшихъ  государствахъ  Западной  Европы.  Истор1я  и  устройство 
статистическихъ  учреждений  въ  Россш:  учреждешя  правительствен- 
ны, вемсюя  и  городсшя. 

Международный  статистическая  учреждения:  конгрессъ,  постоян- 
ная его  К0ММИСС1Я  и  международный  статистически  институте. 

Теор1я  и  практика  статистическаго  наблюдения.  Переписи  и  те- 
кущая регястращя.  Переписи  населешя,  сельской  и  обрабатывающей 
промышленности;  ваннси  по  движешю  населешя  (текущее  списки, 
метрики);  записи  по  статистик*  санитарной  н  уголовной  въ  Россш 
и  главнЭДшихъ  государствахъ  Западной  Европы. 

Сводка  результатовъ  наблюдения.  Системы  и  пр1емы  сводки. 

Научная  обработка  статистическихъ  данаыхъ.  Счетная  обработка 
матер!ала.  Относительный  и  средшя  величины.  Понята  о  закоиЬ  и 
причин*  въ  индуктявныхъ  наукахъ.  Статистическая  аналитика  и 
прим&неше  пр1емовъ  индукцш  къ  устаноилешю  статистическихъ  ва- 
коновъ.  Графическая  статистика. 

Статистика  численности  и  состава  населения.  Населенность;  рас- 
предЬлеше  населешя  по  населеннымъ   м*стамъ.   Составъ  населешя 
по  полу  и  возрасту.    Число  и  величина  хозяйствъ.    Составъ  населе- 
шя по  семейному  состоянш,    ваняотяиъ  и  хозяйственной  самостоя- 
тельности. 

ИзмЪнеше  численности  населешя.  Эмигарщя.  Брачиость  и  рож- 
даемость. Смертность  общая  по  поламъ  и  возрастамъ;  вл1яше  на 
смертность  временъ  года,  занятой,  степени  благосостояния.  Приростъ 
населешя. 

8.  Программа  но  граждаискому  м  торговому  нраву  м  процессу. 

I.  По  гражданскому  праву. 

Понятие  науки  гражданскаго  права.  МЬсто  гражданскаго  права 
въ  ряду  наукъ  юрндическихъ.  Системы  ивложешл  гражданскаго  права 
въ  законодательстве  Францш  и  Германш,  въ  своди  русскихъ  вако- 
новъ  и  въ  науки. 

Источники  русскаго  гражданскаго  права.  Законы:  понятие  и  виды 

3* 
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ихъ,  применение  и  толкование.  Условия  и  объемъ  применения  обычаевъ. 

Субъекты  граждавскаго  права.  Физическое  лицо.  Моменты  возник- 
новения и  прекращения  правоспособности.  Влияние  пола,  возраста, 
здоровья,  родства,  свойства,  местожительства,  образован! я,  религии, 
состояния,  звания  и  гражданской  чести  на  права  физическаго  лица. 
Безвестное  отсутствие  и  его  последствия.—  Обпця  свойства  лицъ  юри- 
дическихъ. 

Объекты  гражданскаго  права  вообще  и  равные  виды  вещей  и 
нмуществъ.  Понятие  и  виды  юридическихъ  действий.  Условия  дееспо- 
собности. Влияние  принуждения,  заблуждения  и  обмана  на  силу  юри- 
дичесвихъ ДЕЙСТВИЙ. 

Понятие  юридическихъ  сдЬлокъ  и  ихъ  виды.  Составныя  части, 
принадлежности  и  форма  юридическихъ  сдЬлокъ.  Побочныя  опреде- 
ления въ  юридическихъ  сд^лкахъ.  Соучастие  въ  сдЬлкахъ;  предста- 
вительство. 

Недействительность  юридической  сделки.  Превращение  одной  юри- 
дической сделки  въ  другую;  притворныя  сделки;  толковате  юриди- 
чесвихъ актовъ. 

Понятие  гражданскаго  правонарушения  и  его  последствия:  условия 
и  объемъ  ответственности. 

Понятие  и  виды  правъ  вообще  и  имущественннхъ  въ  особен  ности 
Понятие  привилегий;  ихъ  виды,  установление,  действие  и  способы  пре- 
вращения. 

Понятие  укрепления  правъ.  Виды  актовъ  укрепления  правь.  По- 
рядокъ  совершения  актовъ  крЪпостныхъ,  явочныхъ  и  домашнихъ. 
Порядокъ  совершения  актовъ  по  положению  о  нотариальной  части. 

Понятие  столкновения  правъ  и  способы  его  разрешения.  Способы 
прекращения  правъ.  Давность,  какъ  способъ  прекращения  граждан- 
скихъ  правъ. 

Попятно  права  собственности  и  его  содержание.  Фактическое  вла- 
дение и  владение,  какъ  составная  часть  права  собственности.  Общее 
право  собственности.  Ограничения  права  собственности. 

Условия  и  способы  приобретения  права  собственности.  Значение 
передачи  и  ввода  во  владение.  Давность,  какъ  способъ  приобретения. 
Способы  прекращения  права  собственности.  Экспроприация. 

Понятие  и  виды  авторской  собственности;  условия  ея  приобрете- 
ния и  охранения. 

Понятие  и  виды  правъ  на  чужую  вещь.  Право  угодий,  право  уча- 
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спя  общаго  и  частнаго;  пожизненное  владйше,    поняйе  о  прав*  за 
лога,  кажъ  прав*  на  чужую  вещь. 

Понятое  обязательства.  Субъекты  обязательствъ  и  виды  обяза- 
тельствъ  по  ихъ  личному  составу:  обязательства  солидарный  и  корре- 
альнвя.  Предметъ  обязательствъ.  Необходимыя  свойства  дЪйствШ, 
какъ  предметъ  обязательствъ.  Альтернативная  обязательства.  Деньги, 
кажъ  предметъ  обязательства. 

Действие  обязательства  относительно  его  участниковъ,  предмета, 
времени  и  мЪста  удовлетворен1я.  Действие  удовлвтворешя  по  обя- 
зательству. 

Пошгпе  договора  и  его  виды.  Лица,  участвукнщя  въ  договорахъ 
и  предметъ  договора.  Зиачеше  воли  ковтрагентовъ  въ  договор*;  вл1я- 
ше  на  силу  договора  ошибки,  принуждешя  и  обмана.  Соглаше- 
Н1в  воли  контрагентов!».  ДЬйств1е  договора.  Договоры  въ  пользу 
третьиЛъ  лицъ. 

Понятое  обезпечетя  договора  и  способы  его  обезпечешя.  Зада- 
токъ.  Неустойка.  Поручительство. 

Понятое  залога  и  его  виды.  Лица,  предметъ,  источники,  д*Ьйств1е 
и  прекращение  залога.  Ипотечная  система. 

Договоры  м4шы,  купли  и  продажи,  поставки  и  запродажи. 

Договоры  займа,  найма  имущества  и  ссуды  на  подержаше. 

Договоры  поклажи,  личнаго  найма  и  подряда. 

Договоръ  товарищества  и  страховашя.  Договоръ  доверенности. 

Способы  прекращен1я  обязательствъ  вообще'  и  въ  особенности 
обновление  и  учетъ. 

Понятое  семейнаго  права  и  виды  семейнихъ  союзовъ.  Понятое 
союва  брачнаго.  Услов1я  заключешя  брака.  Сопсршеше  брака.  Лич- 
ный и  имущественный  юридически  отношешя,  возникаюнця  изъ  брака. 
Прекращен  1е  брака. 

Понятое  союза  родителей  и  дЪтей.  Личныяи  имуществен  и  ил  юри- 
дичесня  отношеши  между  родителями  и  детьми.  Понятое  родствен- 
наго  союза.  Усыновлеше. 

Понятое  опеки  и  попечительства.  Виды  опеки.  Поводы  учрежде- 
ния опеки.  Опекунски  установлена.  Юридичесмя  отношешя,  воз- 
ни каюпця  изъ  опеки.  Прекращеше  опеки.  Юридическое  зиачеше 
попечительства. 

Понятое  наследственна™  права.  Открытое  наследства  и  основашя 
права  васл-Ьдован1я.  Право  наследования  по  вав&щашю.  Услов1я  д*й- 
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ствительности  эавЗнцанШ  относительно  лицъ,  предмета  и  формы;  хра- 
неше  и  явка  духовнаго  завЬщашя.  Дополнеше,  иэменеше  и  отмена 
духовнаго  завйщашя.  Случаи  недействительности  духовнаго  вав*- 
щав1я.  Исполнеше  завещаний. 

Право  наследовала  по  закону.  Порядокъ  родственнаго  наследо- 
вала. Порядокъ  наслйдоватля  между  супругами.  Порядокъ  наследо- 
вания въ  имуществахъ  выморочныхъ.  Принята  наследства  и  его 
юридическая  после дств1я.  Отречеше  отъ  наследства.  Равделъ  на- 
следства. 

II.  По  торговому  праву. 

Поняпе  торговаго  права  и  отношеше  его  къ  праву  гражданскому. 
Наука  торговаго  права.  Источники  торговаго  права.  Торговый  уставъ. 
Общ1я  поплыл  о  торговле  и  торговыхъ  д4ЙСТВ1ЯХЪ. 

Понят1е  о  торговыхъ  деятеляхъ  и  торговой  дееспособности.  По- 
няпе торговаго  заведения  и  его  имущественная  и  личная  организа- 
ция. Торговый  книги. 

Поняпе  торговаго  товарищества  и  его  отлич1е  отъ  товарищества 
гражданскаго.  Товарищество  полное.  Товарищество  на  вере.  Комман- 
дита.  Акцюнерное  товарищество.  Товарищества  съ  неременнымъ  ка- 
п  италомъ.  Общества  взаимнаго  кредита. 

Составлено  торговыхъ  сдЪлокъ.  Договоры  между  отсутствующими. 
Долги  и  долговыя  бумаги.    Торговая  покупка,   ея  предмета,   цепа  и 
формальныя  услов1я.  Исполнеше  договора.  Неисправность  покупщика 
и  продавца.  Виржевыя  сделки.  Сделки  съ  прем1ей.  Права  воспреще- 
ния. Издательсшй  договоръ. 

Договоры  перевозки.  Накладная.  Исполнеше  перевозки.  Сдача 
клади.  Особенности  договора  перевозки  но  железнымъ  дорогамъ;  по* 
пят1е  о  лаложеппыхъ  платежахъ. 

Поняпе  торговой  поклажи.  Варраптъ  и  товаро-залогоное  свиде- 
тельство. Отраховаше  лицъ  и  имущества. 

Вексельное  право.  Происхожден1е  векселя  и  его  вначеше.  Вексель 
до  и  после  индоссамента. 

Субъекты  вексельнаго  договора.  Выдача  векселя.  Содержаше  вексе- 
ля; различ1е  векселей  простыхъ  и  переводныхъ.  Способы  обезпечешя 
срочнаго  платежа  по  векселю. 

Акцепта,  ипдоссаментъ  и  аваль.  Удовлетвореше  по  векселю.  По- 
следсгше  неплатежа  по  векселю.  Протесты  векселей.  Обратный  ве 
ксель.  Векселя  фальшивые.  Потеря  векселя.  Вексельная  давность. 
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Морское  торговое  право:  общш  ноня'пя;  бодмерея;  цертенаршя; 
авари;  вознаграждеше  за  спасение  при  кораблекрушешяхъ;  морское 
страховаше;  заключение  договора  и  услов1я  ответственности. 

III.  По  гражданожожу  процеооу. 

V 

Предметъ,  система  и  истор1Я  пауки  гражданскаго  судоустройства 
и  судопроизводства. 

Источники  д*йству ющаго  судебно-граждапскаго  законодательства. 
Система  и  общая  характеристика  устава  гражданскаго  судопроиз- 
водства. 

Субъекты  гражданскаго  процесса.  Судебно-гражданское  судоустрой- 
ство. Судебныя  установлешл:  общ!я,  мировыя  и  особенны*.  Подсуд- 
ность и  ея  вид». 

Стороны  въ  граждапскомъ  процесс*.  Процессуальная  правоспособ- 
ность. Представительство  въ  процесс*  и  его  вид».  Вступление  третьихъ 
лицъ  въ  д*ло  и  привлечете  третьихъ  лицъ  къ  делу. 

Порядокъ  производства  гражданскихъ  д'Ьлъ.  Предъявлено  иска 
и  вызовъ  къ  суду.  Защита  ответчика.  ПослЪдстшл  нредварительиаго 
производства. 

Разборъ  д4ла.  Основныя  начала  гражданскаго  процесса.  Доказа- 
тельства и  отдельные  ихъ  виды.  Показашя  самихъ  тяжущихся.  При- 
знаке и  присяга. 

Показашя  стороннихъ  лицъ:  свидетелей,  окольныхъ  людей  и  ев*, 
дущихъ  людей. 

Вещественныя  доказательства.  Письменные  акты.  Осмотръ  на 
м*ст*. 

Деятельность  суда  при  разбор*  д*ла.  Порядокъ  производства  въ 
общихъ  и  мировыхъ  судахъ.  Участ1е  прокуратуры. 

Заключение  производства.  Судебный  мировыя  свалки.  РЬшеш'е 
суда,  состязательное  и  заочное.  Последствия  заключешя  производ- 
ства. Законная  сила  р*шешя.  Частный  производства.  Сокращенное 
судопроизводство. 

Третейски  судъ,  порядокъ  его  установлешл;  разбирательство,  р*- 
шеше  и  иснолнеше. 

Исполнительное   производство.   Основашя  исполнения.  Доброволь- 
ное иснолнеше.  Обезпечешя  взысками.  Способы  исполнешя  или  взы- 
ская1я. 
•  Депежныя  взыскашя.   Публичная  продажа*   Нед*йствительные  и 
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пе  состоявппеся  торги.  РаспредЪлеше  взыскаиныхъ  суммъ.  Деятель- 
ность судебнаго  пристава  и  суда  въ  производств*  взыскашя. 

Производство  по  жалобамъ.  Обжаловаше  постановлений  суда  по 
существу.  Апелляцюпное  производство. 

Производство  по  просьбамъ  объ  отмЪнЪ  рЬшешй.  Основашя 
этихъ  просьбъ  и  порядокъ  производства.  Производство  по  частнымъ 
жалобамъ. 

Производство  охранительное.  Предметы  его,  въ  особенности  охра* 
неше  насл*дствъ. 

Производство  дЬлъ  о  несостоятельности.  Субъекты  конкурснаго 
производства.  Копкурсная  масса.  Порядокъ  производства.  Цоняйе  объ 
администращяхъ. 

Торговое  судопроизводство,  общая  его  характеристика  и  особен- 
ности; вексельный  нроцессъ. 

9.  Программа  но  уголовному  праву  и  процессу. 

I.  По  уголовному  праву. 

Понятие  о  нреступномъ  дЪяшн  и  наказаши.  Право  наказашя,  его 
основашя  и  ц4ли.  Содержаше  и  задачи  науки  уголовнаго  права. 
Общ1е  и  особенные  источники  дййствующаго  русскаго  уголовнаго 
права:  уложеше  о  нака8ашяхъ;  уставъ  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями;  уставы  воинсюй,  сельско-судебный  и  о  ссыль- 
пыхъ. 

Уголовный  законъ,  какъ  основаше  карательной  деятельности. 
Элементы  уголовнаго  закона.  ДЬйств1е  уголовнаго  закона  по  вре- 
мени, по  м'Ьету  и  по  лицамъ;  выдача  прсступникопх.  Тол  кован  1е  и 
пополисшс  уголовнаго  закона. 

Виновиикъ  ирестуннаго  дЬяшя.  ВмЬняемость  и  причины,  ее  устра- 

НЯЮЩ1Я. 

Прсдмстъ  ирсступиаго  дЬлшя;  услоп!я,  устраняют^  противоза- 
конность посягательства:  исполпеше  закона,  осуществлете  права, 
необходимая  оборона  и  соглаЫе  пострадавшаго. 

Преступное  дЬйете;  формы  преступной  деятельности  и  при- 
чинная связь  съ  послйдствхемъ. 

Преступная  воля.  Умыселъ  и  его  виды.  Неосторожность.  Вл1яше 
случая,  ошибки  и  принуждеш'я  на  вмйнеше  дЪлшя  въ  вину. 

Осуществлете  преступной  воли.  Совершеше.  Покушеше  и  его 
виды.  Приготовлеше.  Изъявлеше  умысла. 
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Участие  въ  преступлеши,  его  виды  и  ответственность  участни- 
ков*. 

Совокупность  и  повторение  преступлевШ;  ионяпе,  услов1я  и  на- 
казуемость ихъ. 

Свойства  наказашя.  Система  наказаний  въ  ея  историческомъ  раз- 
вита и  современномъ  состоянш.  Карательная  система  дЪйствую- 
щаго  законодательства. 

Смертная  казнь  въ  ея  историческомъ  развитш  и  по  д4йствую- 
щимъ  законодательствами 

Наказашя  гЬлесныя  и  членовредительныя  въ  исторш  и  въ  дЬй- 
ствующемъ  прав*. 

Изгнаше.  Ссылка,  ея  виды  и  цЬли.  Ссылка  въ  Римй,  въ  Апглж 
и  во  Францш.  Ссылка  по  русскому  праву. 

Тюремное  заключеше.  Понята,  качества  и  задача  его.  Системы 
тюремнаго  заключешя.  Управлсше  мЬстъ  заключешя.  МЬры  тюрем- 
ной деятельности.  Виды  тюремнаго  заключешя;  учреждешя  для  не- 
совершениол'Ьтнихъ.  Патроиатъ. 

Лишеше  чести  и  правъ.  Наказашя  позоря  гадя.  'Выговоръ.  Ли- 
шеше правъ  въ  его  историческомъ  развитш  и  современномъ  состоя- 
ши. Полицейски  надзоръ. 

Наказашя  имущественный;  виды  ихъ. 

Определение  наказания.  Обстоятельства,  опредЬляюпда  наказания. 
Деятельность  суда  при  опред4лен1И  наказашя. 

Замена  наказаний. 

Отмена  наказашя.  Смерть  виновнаго.  Давность.  Иомиловаше.  При- 
миреше  съ  пострадавшимъ. 

Преступлешя  противъ  в*ры  и  нарушешя  ограждающихъ  оную 
постановлен^. 

Политически  преступлешя.  Посягательства  па  священную  Особу 
Государя  Императора  и  членовъ  Императорской  фамилш.  Бунтъ 
противъ  власти  верховной.  Государственная  измЬна.  Преступлешя 
противъ  международнаго  права. 

Посягательства  на  отдйльныя  в4тви  государственной  власти. 
Составь  и  наказуемость  возсташя,  сопротивлешя,  ослушайся  и 
оскорблешя  власти;  присвоеше  власти;  составлеше  подложныхъ  ука- 
эовъ  и  предписан! й;  побЪгъ  изъ-подъ  стражи  и  освобождение  за- 
ключеиныхъ.  Тайныя  общества. 

Основный  поият1я  о  преступлешяхъ  по  служб*    государственной 
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и  общественной.  Превышеше  власти;  6ездЬйств1*е  власти;  злоупо- 
требление власти,  Взяточничество.  Неправосуд1е. 

Лишев1е  жизни.  Составь  и  наказуемость  умышленнаго  и  неосто- 
рожнаго  лишешя  жизни.  Виды  убгёотва.  СамоубШство.  Умерщвлеше 
плода.  Оставление  въ  опасности.  Сокрыпе  трупа.  Поединокъ. 

Т&леснмя  иовреждешя  умышленные  и  неумышленння;  понятхе 
ихъ,  классификащя  и  наказуемость. 

Посягательства  на  свободу.  Угрозы,  насил1е  и  принуждеше*  За- 
держаше  и  заключеше.  Похищеше  людей.  Продажа  въ  рабство. 
Нарушеше  домашняго  спокойствия. 

Посягательства  на  ц$ломудр1е.  Любострастныя  дййствгя.  Иена- 
сило  ваше,  обольщев]е  и  блудъ.  Сводничество. 

Оскорблешя  чести.  Обида.  Клевета.  Диффамация.  Рааглашеше 
тайнъ. 

Повреждеше  имущества  простое  и  общеопасное;  составь,  виды  и 
наказуемость. 

Присвоеше  чулсаго  имущества.  Злоупотреблеше  довЬр1емъ. 

Кража;  составь,  виды  и  наказуемость. 

Грабежъ  и  разбой.  Насильственное  завладЪше  недвижимостью. 

Мошенничество  и  обманы. 

Пользование  чужимъ  имуществом*,. 

Подлогъ  въ  документахъ. 

Подделка  денежныхъ  знаковъ. 

Основныя  понят1я   о   преступлешяхъ  противъ  правь  семействен- 

НЫХЪ    И   ЛравЪ   СОСТОЯН1Я* 

II.  По  уголовному  процессу. 

Содержаше  науки  уголовнаго  процесса.  Судебное,  администра- 
тивное и  дисциплинарное  разбирательство.  Процессъ  состязательный 
и  розыскной. 

Письменность  и  устпость,  гласность  и  негласпость  уголовнаго 
судопроизводства. 

Источники  уголовнаго  судопроизводства  и  судебное  ихъ  примЪ- 
нен1с. 

Судебная  власть.  Судебная  служба  и  судебная  деятельность. 

Система  уголовныхъ  судовъ.  Мировмя  судебный  установления. 
Участковые,  почетные  и  добавочные  мировые  судьи.  Составь,  ве- 
домство и  функцш  мпроваго  съезда. 
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Обпця  судебпыя  места.  Окружный  судъ.  Судебпая  палата.  Кас- 
сацюнный  судъ. 

Судъ  присджннхъ.  Составление  списковъ  присяжныхъ  заседате- 
лей. Отводъ  присяжныхъ  сторонами  и  судебное  ихъ  устранейе. 
Права,  обязанности,  ответственность  и  услов1я  успешной  деятель- 
ности присяжныхъ. 

МЬста  предварительна™  производства.  Судебный  следователь. 
Капера  предашя  суду.  Участ1в  полицш  въ  судебной  деятельности. 

Ведомство  уголовныхъ  судовъ  и  подсудность  уголовиыхъ  делъ. 
Предметная  подсудность.  Местная  подсудность.  Подсудность  по 
связи  делъ.  Порядокъ  определешя  подсудности.  Пререкания  о  под- 
судности. Отводъ  и  самоотводъ  судей. 

Адвокатура.  Истор1я  адвокатуры.  Присяжные  поверенные.  Част- 
ные поверенные. 

Прокуратура,  ея  истор1я  и  совремеппое  положеше. 

Обвинеше.  Публичное  и  частное  обвинеше  при  возбуждеши  пре- 
слЪдовашл  и  облвчеши  передъ  судомъ.  Услоиш  и  последст1Пл  об- 
вннешя.  Пр1остановка  обвинешя  но  фивической  и  юридической  не- 
возможности производства.  Прекращено  обвинешя  и  его  возобно- 
вление. 

Граждански  искъ  въ  уголовномъ  процессе.  Самостоятельность 
и  подчиненность  его,  органы  и  порядокъ  производства  граждан- 
скаго  иска  въ  уголовномъ  суде. 

Защита  въ  уголовномъ  процессе.  Защитникъ  и  его  отношеше  къ 
подсудимому.  Процессуальный  права,  обязанности  и  ответственность 
защиты. 

Доказательства  въ  угеловномъ  процессе.  Формальная  теор1я  до- 
казательства Англоамериканская  система  доказательствъ.  Система 
свободной  оценки  доказательствъ  по  внутреннему  убеждешю  суда. 

Отдельные  виды  доказательствъ  въ  уголовномъ  процессе.  Пока- 
зана подсудимаго.  СвидЬтельсюя  иоказашя.  Экспертиза.  Показания 
окольныхъ  людей.  Вещественныя  и  нисьмениыя  доказательства. 

Допросъ,  осмотръ,  обнскъ  и  выемка.  Вызовъ  и  приводъ  обви- 
няемаго.  Меры  пресечения  обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ 
следств1Я  н  суда. 

Судебное  постаповлеше,  определение,  рйшеше.  Резолющя.  При- 
говоръ,  его  содержаше  и  виды.  Сроки  въ  процессе.  Судебный  издержки. 

Предварительное  производство  н  его  задачи.  Дознаше.  Предвари- 
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тельное  следствие.  Лица,  участвуюпия  въ  предварительномъ  следствш. 
Производство,  акты  и  меры  предварительная  следств1я. 

Предаше  суду,  его  задачи  и  построеше.  Лица,  участвуюпця  въ 
процессе  иредашя  суду.  Производство  предашя  суду  у  прокуратуры 
и  въ  судебной  палате.  Особенные  порядки  предангя  суду.  Пригото- 
вительныя  къ  суду  распоряжешя  председателя  и  суда. 

Открытое  судебваго  зас4дангя.  Судебное  сл*Ьдств1е«  Претя  сто- 
ронъ.  Последнее  слово  иодсудимаго. 

Порлдокъ  постановлсн1я  приговора.  Постановка  вопросовъ  при- 
сяжнымъ  зас1;дателямъ.  Заключительное  объяснеше  председателя. 
Вердиктъ  присяжныхъ.  Приговоръ. 

Процессъ  пересмотра  судебиыхъ  рЬшешй.  Назначеше,  пределы, 
услов]я  и  посл*дств1я  пересмотра.  Пересмотръ  по  частной  жалоб*, 
его  субъектъ,  иредметъ,  порядокъ  и  последствия.  Заочное  разбира- 
тельство и  отвывъ  на  заочное  решеше. 

Анеллящонное  производство*  Его  основашя,  субъектъ,  лредметъ, 
услошя  и  порядокъ.  Права  сторонъ.  Пределы  и  послЬдств1я  ааелля- 
цюппаго  разбирательства* 

Кассационное  разбирательство.  Его  задача,  иредметъ  и  субъектъ. 
Поводы  кассацш.  Права  сторонъ.  Услов1я,  порядокъ,  пределы  и  по- 
следствия кассацюннаго  производства. 

Возобновление  уголовныхъ  делъ.  Право  ходатайства  о  возобнов- 
лен! и.  Объемъ  делъ,  подлежащихъ  возобновлен! ю.  Поводы,  порядокъ 
производства  и  послЬдств1я  возобновлешя. 

Исполпеш'е  судебнаго  приговора.  Органы,  услов1я  и  порядокъ 
исполнешя.  Отсрочка  исполнемя. 

Крестьянше  суды.  Устройство,  ведомство  и  порядокъ  судопроиз- 
водства сельскихъ  и  волостныхъ  судовъ. 

Истор1я  воеппо-уголовпаго  судопроизводства  въ  Россш.  Органи- 
зац)"я,  ведомство  и  глашгЬйпня  особенности  процесса  воеипыхъ  су- 
довъ по  действующему  праву. 

Церковное  судопроизводство;  его  организации  ведомство  и  глав- 
нейнпя  особенности. 

10.  Программа  по  финансовому  праву. 

I.  Обпцд  сввден1я:  1)  О  предмете  финансовой  науки  и  о  раз- 
витии ея  со  второй  половины  XVIII  сто  л  1т  я;  понлшя  о  финансо- 
вомъ  правЬ.  2)  О  предметахъ  государствениыхъ  потребностей  и  су- 
ществующихъ  способахъ  ихъ  удовлстворешя.    3)  Понятое  о  финансо- 
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^  **    власти  государства   и   ея  органахъ:    а) — о    финансовыхъ    учре- 
Д^е**ихъ  центральныхъ  и    мйстныхъ;  Ъ)  —  объ  организацш   кассъ; 
*- —  о  контроле    надъ  финансовымъ  хозяйствомъ    и    контрольныхъ 
\^»ден1яхъ.    4)  Понятая    о  бюджет*    и    русской    государственной 
росписи,   ихъ  составлена  и  исполнении    II.  Св4д,Ьн1я  объ  источ- 
никахъ    государственваго   дохода:    ихъ  общая  система    и    си- 
стема,  принятая    въ  русскомъ  законодательстве.    СвЗДЫя   объ  от- 
дЬльвыхъ  видахъ  государстве» иыхъ  доходовъ:    А)  Доходы    отъ  го- 
сударствепныхъ  имуществъ:   1)  государствепиия  земли;  2)  госу- 
дарственные л4са;  3)  горные  промыслы  казенные  и  отпошешя  казны 
гь  частпой    горной   промышленности.     В)    Доходы   отъ   государ- 
ственны хъ  промысловъ  (регалМ):    1)  монетное  дЬло;  2)  почтовое 
и  телеграфное:  3)  обпця  свЪдЪшя  о  другихъ  видахъ  казенныхъ  про- 
кышленныхъ  предпр1ят!Й.    С)  Доходы   отъ  пошлинъ:    1)  гербовый 
и  актовый  пошлины;  2)  судебный  пошлины;  3)  важнЬйнне  виды  про- 
чихъ  пошлинъ.    ТУ)  Доходы  отъ  налоговъ:    существо  этого  источ- 
ника;   общ1я  черты    историческая  развитая  налоговъ;    существенный 
черты  ихъ  теорш  и  общая  система.  «)  Прямые  налоги:  общее  по- 
няйе  о  нихъ  и  ихъ  объектахъ,  о  ихъ  устройств*  и  взимаши.    Виды 
ихъ:   1)  личный  налогъ;    2)  ноземельный:   3)  налогъ  съ  строешй  или 
подомовый;  4)  налогъ  промысловый;  5)— подоходный,    р)  Косвенные 
налоги:   Общее  понятае,  характеристически  особенности;  важнЬйпие 
объекты;    способы  взнматя.    Виды  восвенныхъ  налоговъ:    1)  Налоги 
на  предметы    первой  необходимости    (на  хлЪбъ,  мясо,  соль,   освети- 
тельные   матер1алы).    2)  Налоги    на  предметы    не  первой  необходи- 
мости: а)  налогъ  на  сахаръ;  Ь) — на  крЪсше  напитки;  с) — на  табакъ. 
3)  Таможенный  пошлины.    Ш.  СвЬдйшя  объ  особенныхъ  спосо- 
бахъ  удовлетворения  н*которыхъ  государственныхъ  потреб- 
ностей: повинности,  ихъ  сущность  и  важпЬйпие  предметы.  IV.  Св*- 
д4юя   о  м*стпомъ  (земскомъ)  хозяйстве:    главные  виды  мЬст- 
ныхъ  потребностей  и  основныя  формы  мЪстнаго  обложешя.  У.  Св4- 
д4н1я   по  государственному  кредиту:    его  м*сто    въ  современ- 
но» финансовомъ    хозяйстве;    его  виды;    формы  государственныхъ 
зайиовъ;  способы  ихъ  совершешя  и  погашешя. 

Прим,Ьчан1е.  Сверхъ  теоретическихъ  св-Ьдйшй  по  каждому 
отделу  требуется:  знаше  главнЬйшихъ  историческихъ  фактовъ 
и  существенныхъ  особенностей  финансовыхъ  законодательствъ 
важе-Ьйшихъ  Западао-БвропеЙскпхъ  государствъ.  Бол$е  обстоя- 
тельный св*д4н1я  требуются    въ  русскомъ  законодательстве   и 
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его  исторш,  по  безъ  мелочныхъ  подробностей.  Желательно 
также  некоторое  знакомство  экзамен  у  ющагося  съ  важнейшими 
данными  финансовой  статистики  и  литературой  финансовой 
науки. 

П.  Программа  по  международному  праву. 

Содержа В1е,  истор1я  и  источники  науки  международнаго  права. 

Фактически  основашя  и  необходимость  положительная  между- 
народнаго права. 

Международное  общеше.  Конгрессы  и  конфереицш. 

Государства,  какъ  субъекты  международнаго  права.  Ихъ  виды. 
Признаше  новыхъ  государствъ  и  звачеше  перемФнъ,  происходящихъ 
въ  государств*. 

Основныя  международный  права  государствъ,  государей  и  част- 
пыхъ  лицъ  въ  области  междупародныхъ  отношешй. 

Права  государствъ  въ  отношенш  подданныхъ  и  инострапцевъ. 
Эмигращя  и  натурализация.  Оставлеше  подданства. 

Государственная  территор1я  съ  точки  зрЪшя  международнаго 
права.  Грапяцы.  Способы  прюбрйтешя  территорш.  Колонизация. 

Обь  открытомъ  морЬ  и  его  частяхъ.  Основныя  положешл  мор- 
скаго  международнаго  права. 

Международный  повинности.  О  проливахъ  (въ  особенности  о  Бо- 
сфор* и  Дарданеллахъ).  О  рЪкахъ  и  рЬчномъ  судоходстве  (въ  особен- 
ности о  Дунайской  Европейской  Коммиссш).  СуецкШ  каналъ. 

Международные  договоры.  Услов1я  вавлючемя  (субъективныя  и 
объективны*);  способы  обезпечешя  (гарантия);  прекращеше  д*Ьйств1Я. 

Международное  управлеше  государствъ  и  его  органы.  Право  по- 
сольства; раздЪлеше  дипломатическвхъ  агентовъ  и  основныя  ихъ 
права. 

Право  консульское.  Консулы  въ  государствам  хриспанскихъ  и 
на  восток!.  Права  и  обязанности  вонсуловъ.  Консульская  юрисдикщя. 

Международный  отношешя  въ  области  акопомическихъ  интересовъ 
современныхъ  партдовъ.  Международные  коммерчссше  трактаты.  Все- 
мирный почтовый  и  телеграфный  союзы.  Международный  иостановле- 
Н1я  относительно  желЬзныхъ  дорогъ  и  общей  монетной  системы. 

Международное  частное  право.  Основныя  начала  относительно 
личныхъ  правъ  ипостранцевъ,  правъ  семейныхъ  и  паслЬдовашя;  права 
на  вещи  и  по  обязательствамъ.  Исполнеше  рЪшешй  иностранпыхъ 
судовъ. 
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Международное  уголовное  право:  основныя  начала:  подсудность 
преступвнхъ  дЪлшй;  выдача  преступна  ковъ  по  началамъ  положи- 
телънаго  международная  права. 

Международный  столкновешя.  Мирныя  средства  для  ихъ  рЪшешя; 
въ  особенности  третейское  разбирательство;  эмбарго  и  мирная  блокада. 

Право  войпы.  Основпыя  начала.  Права  и  обязанности  воюющихъ 
государствъ  во  время  сухопутной  войны,  въ  особенности  въ  отпоше- 
вш  военнно-плЪнпыхъ,  рапеныхъ  и  больныхъ  воиеовъ;  права  оккупа- 
цюнной  ариш. 

Права  и  обязанности  воюющихъ  государствъ  въ  морской  войн'Ь. 
Каперство,  блокада  и  призовое  право. 

Окопчаше  вой  пи  и  заключен  1в  мира. 

Право  нейтралитета;  основныя  начала:  права  и  обязанности  ней- 
тральннхъ  государствъ;  права  нейтральной  торговли;  военная  контро- 
банда,  блокада  и  право  осмотра. 

12.  Программа  по  »нцнклопед!ж  права  и  истор!и  философ!и  права. 
I.  По  8нцикдопед1н  права. 

Опредйлеше  энциклопедш  права.  Кратки  очеркъ  исторш  этой 
науки. 

Общее  поняоте  о  правЬ.  Право  въ  субъективномъ  и  объектинномъ 
смысл*. 

Право  и  нравственность;  ихъ  различ!е  и  взаимное  отвошеше. 

Право  и  государство;  ихъ  взаимная  связь. 

Юридичесшя  нормы-  Учен1в  объ  источникахъ  права. 

Обычное  право.  Учеше  объ  юридическомъ  обычай.  Отношеше 
русскаго  законодательства  къ  обычному  праву. 

Учеме  о  закон*.  Отдельные  моменты  въ  процессе  образовашя 
закона.  Д-ЬЙств1е  вакона  по  времени,  мФсту  и  лицамъ.  Толковаше  за- 
кона и  его  виды.  Отмена  законовъ. 

Виды  законовъ.  Русское  законодательство:  сборники  дЬйствующихъ 
законовъ. 

Адиинистративныя  распоряжешя  и  судебная  практика,  какъ  вспо- 
могательныя  формы  права.  Право  юристовъ. 

О  кодифнкаф'и.  Въ  особенности  кодификащя  въ  Россш. 

Субъекты  права.  Учеше  о  лицахъ  физическихъ  и  юридическихъ. 

Объекта  правь.  Учеше  объ  объект*. 

Вомгакновеше  и  прекращеше  правъ  и  обязанностей. 
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Приложение  правъ:  коллизЫ  и  конкурренщя.  Мийа  ]ига. 

Нарушеше  правъ  н  его  виды:  гражданское,  уголовное  и  полицей- 
ское правопарушсше. 

Охраиеше  н  возстановлеше  правъ. 

Основные  виды  правъ.  Въ  особенпостн  отлич1е  правъ  частныхъ  и 
иубличиыхъ. 

Методолопя  юридическихъ  наукъ.  Юридическая  конструкция.  Спо- 
собы изложешя  и  изучешя  права. 

Систематика  юридическихъ  наукъ. 

П.  По  нотор1ж  фжлоооф1и  права. 

Содержаше  и  задача  исторш  философш  права. 

Общая  характеристика  учешй  древнихъ  греческихъ  философовъ 
до  Сократа.  Сократъ  и  его  учете. 

Платоиъ  и  содержаше  его  сочинешя  о  республик*. 

Содержав1е  сочинешя  Платова  о  законахъ. 

Аристотель  и  его  философ1я.  Общее  учеше  Аристотеля  о  дом*, 
семейств*  и  государств*. 

Учете  Аристотеля  о  формахъ  государства  и  о  законахъ. 
Основныя  начала  учешй  стоиковъ,   эпикурейцевъ  я  скептиковъ  о 
справедливости  и  государств*. 

Учете  Цицерона  о  прав*  и  государств*. 

Философски!  доктрины  рнмскихъ  юристовъ:  диз  па!ига1е,  ]ия 
депМиш,  аеди11а$. 

Гуго  ГроцШ  и  его  учев1е  объ  естественномъ  прав*. 

Монтескье  н  его  сочипеше  „ЕзргИ  йез  1о15в. 

Савиньи  и  историческая  школа  права. 
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IV. 
Западноевропейски  исторически  сочинев1я  о  падеп!и  Польши. 

Въ  этой  глав*,  которая  съ  предыдущею  составляетъ  особую  часть 
нашего  критико-библшграфическаго  обзора  исторической  литературы 
о  надевш  Польши,  мы  разсиотрииъ  главныиъ  образоиъ  западно-евро- 
пейсюя  историчесшя  сочивешя  объ  этоиъ  событш,  составлявшийся 
на  основаши  преимущественно  архивныхъ  источниковъ  и  отражавпия 
на  себ*  политически  идеи,  которыя  по  польскому  вопросу  вырабо- 
тались уже  въ  XIX  в4к4.  Въ  заключеи1е  мы  коснемся  постановки 
вопроса  о  паденш  Польши   въ  литератур*  международнаго  права. 

Сочинешя,  о  коихъ  будетъ  идти  рЬчь,  принадлежать  почти  исклю- 
чительно литературамъ  французской  и  немецкой.  Еще  въ  прошломъ 
стол*™  французские  писатели,  какъ  мы  видели,  интересовались  поль- 
скими делами  отчасти  по  той  связи,  какая  существовала  между  фран- 
цузскою и  польскою  политиков.  ЦослЪ  револющи  1789  года  и  паде- 
шя  Р4чи  Носполитой  эта  связь  принимала  новыя  формы  (учаспе  по- 
ляковъ  въ  революцюнныхъ  и  наполеоновскихъ  воВнахъ,  вл1яше 
шльской  революцш  на  Царство  Польское  и  отпошеше  Францм  въ 
эпоху  1ЮЛьской  монархи  къ  польскому  вопросу  и  т.  д.),  чтб  поддер- 
живало во  Францш  изв-Ьстнаго  рода  интересъ  къ  польскимъ  д4ламъ. 
Значеше  французскаго  языка,  какъ  международнаго,  дипломатическаго 
также  не  мало  содействовало  тому,  что  на  этомъ  язык*  появилось 
многое,  имеющее  отношеше  къ  паденш  РЬчи  Носполитой:  по  фран- 


')  Продолжены.   Си.  мартовскую  книжку  Ж.  М.  Н.  Ир.  ва  текущШ  год*. 
ЧАСТЬ   СС1ЛГС1,   ОТД.   2.  1 
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цузски  были  составлены  дипломатические  документы,  отиосяимесл  къ 
д*лу;  по  французски  удобнЬе  всего  могли  обработываться  и  сочинена, 
основапныя  на  такихъ  документахъ1).  Что  касается  до  пЬмецкой 
ясторюграфм,  то  для  нея  падете  Польши  им4ло  особый  нащональ- 
ный  интересъ.  История  Саксоши  въ  XVIII  и  начал*  XIX  вика  нахо- 
дилась въ  непосредственной  связи  съ  историей  Польши  (Польше  ко- 
роли изъ  Саксонской  династии,  предложеше  наследственной  польской 
короны  Саксонскому  курфюрсту  по  копституцш  3-го  мая,  образоваше 
Наиолеономъ  Варшавскаго  герцогства,  отданнаго  Саксонскому  королю). 
Прусня  участвовала  во  всЬхъ  трехъ  польскихъ  равдЬлахъ,  а  Австрде — 
въ  первомъ  и  третьемъ.  Поэтому  въ  государственныхъ  архнвахъ  Дрез- 
дена, Берлина  и  В4ны  накопился  богатый  матер1алъ  по  польскимъ 
д*Ьламъ  прошлаго  в*Ька,  и  н*Ьмецк1е  историки,  раэкаэывая  вообще 
исторш  своего  общаго  отечества,  а  въ  частности  исторш  Австрш, 
Пруссш  или  Саксонш,  пе  могли  не  касаться  исторш  Польши.  Самай 
фактъ  падешя  Р'Ьчи  Посполитой  и  отдельно  должевъ  былъ  сделаться 
особымъ  предметомъ  ихъ  внимашя,  при  чемъ  они  не  только  обнару- 
жили стремлен1е  подыскать  оправдание  для  совершившагося  факта  *), 


4)  Крои*  указанныхъ  вмшо  еочиненМ  Рюлъера  и  Ффрана,  си.  навванныя 
ниже  книги  Ссгюра  и  Вгомениля  я  т.  д.  Кроив  того:  Мотег.  Н!в*01ге  <1е  Ро- 
1о&пе  ]|оди*а  1795.  Рапа.  1807.  РШвап.  ШъЪогте  #ёиёга1е  е(  Ывоппёе  йе 
1а  <Нр1ота11е  &гапса1ве.  Рапе.  1809.  Ве  8агп1-РпезЬ  Ье  раг1а#е  йе  1а  Ро- 
1орте  (Кете  йев  йеих  топЛея.  1849),  а  также  Ёкиёев  роП^иез  е(  ННёгалгев. 
Рапе.  1850.  1аггу  йе  Мапсу.  ТаЫеаи  ЫзЬог^ие  дев  гёуо1иЫопв  <1е  Ро1о#пе 
йе  1764  а  1832.  Р.  1832.  КигеюеИ.  Нее  с1е  1а  гёриЪИяие  йе  Ро1о&пе  е*  воп  ё(аЬ 
еп  1768.  Р.  1840.  ВгаОипюеЫ.  8сёпев  <1е  1а  гётоЬИоп  ро1опа1ве.  Ат^поп.  1822. 
ВгоидНат.  РгсЫв  Ые1о1^ие  йи  рагСаре  до  1а  Ро1овне.  МагвеШе  ей  Рапе.  1831 
(переводъ  еъ  англМскаго).  Сот1е  й'АпдеЪегд.  КесиеП  дев  ЬгаИёв,  сопуепИопв 
е1  ас1ев  <Нр1отаНдие8  сопсегпапЬ  1а  Ро1о&пе  1762—1862.  Рапв.  1862. 1иШеп.  Ко11се 
Ыо^гарЫяие  виг  Т.  Ковыивхко  Р.  1818.  МгсНеШ,  Ье#еа(1е  йе  КовсХивхко.  Р.  1851. 

•)  „Пруеадя  и  Польша  не  могли  существовать  рядомъ;  одна  ивъ  нихъ  должна 
бьма  пасть.  Было  въ  наИфешяхъ  ПровидЪмя,  чтобы  вто  случилось  съ  славян- 
скимъ  народомъ.  Это  не  иввиняетъ  я  еще  менЪе  того  оправдываете  средства, 
коими  пользовались  дЪлнвпНя  Польшу  державы,  но  вто  должно  примирить  насъ 
съ  реяультатомъ".  8Ыпее1.  СевсЫсЫе  дев  ргеизв^всЬвп  81аа1в,  II,  165.  9 Благо- 
даря втои у  но  только  были  поставлены  въ  непосредственную  связь  Ноиерая1я 
и  восточная  Пруссия,  но  то,  что  было  получено,  было  главнИйшимъ  обрааомъ 
(хит  йЬегшс&еш1еп  ТЬеН)  старой  немецкой  землей  съ  городами  нвмоцкой  куль- 
туры и  нравовъ,  и  польск!е  дистрикты  также  имИли  населея1е  смешанное  еъ 
немцами,  такъ  что  можно  было  надеяться  создать  вдФсь  лучшее  состояше,  не- 
жели то,  которое  могло  создаться  при  анархическомъ  хозяйничанье*.  ЕЬеНу. 
ОевсЫсЬ1е  иев  ргеи8Х1бсиеп  8ьаа1в.  Вгев1аи.  1870.  V,  163. 
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во  даже  не  скрыли  своей  тенденцш  специально  оправдать  въ  этомъ 
д*л*  прусскую  или  австргёскую  политику.  Наприм*ръ,  прусше  исто- 
рики, по  словамъ  одного  изъ  новыхъ  и8Сл*дователеВ  лерваго  поль- 
скаго  раздала,  всегда  старались  снять  съ  Фридриха  II  обвинен1е  въ 
тонъ,  что  онъ  былъ  главный  виновникъ  лерваго  польскаго  раздЬла  !). 
Удоминаемъ  объ  этоиъ  обстоятельств*  между  прочимъ  потому,  что  въ 
литератур*,  о  которой  идетъ  р*чь,  волросъ  о  томъ,  „кто  былъ  глав- 
нымъ  виновиикомъ",  играетъ  чуть  не  самую  важную  роль  '),  и  это 
до  известной  степени  опредЬляетъ  интересъ,  какой  могутъ  пред- 
ставлять мног1я  п1)мецк1я  книги  о  иадеши  Польши.  Мы  однако 
думаемъ  обратить  въ  своемъ  обзор*  главное  виимаше  не  на  это,  а 
иа  то,  какъ  понимали  н*мецме  историки  причины  падешя  Польши, 
и  въ  какомъ  смысл*  они  явились  выразителями  н*нецкихъ  нацко- 
нальннхъ  и  государственныхъ  интересовъ  въ  польскомъ  вопрос* 
конца  прошлаго  стол*т1я. 

Поел*  этихъ  общихъ  зам*чан1Й  мы  можемъ  приступить  къ 
обвору  отд*льныхъ  сочинешй  и  издаем,  хотя,  конечно,  н*тъ  ни- 
какой возможности  разсиотр*ть  зд*сь  вс*  книги  и  статьи,  въ  кото- 
рнхъ  только  говорится  о  паденш  Польши:  еслибы  мы  взяли  на  себя 
такую  задачу,  намъ  пришлось  бы  перебрать  вс*  всеобщ1я  исторш, 
отд*льныя  исторш  Пруссш  и  Австрш,  монографии  о  Фридрих*  II  и 
пр.  и  пр.  Въ  своемъ  выбор*  мы  будемъ  руководиться  т*иъ  сообра- 
жешемъ,  что  д*ло  идетъ  главнымъ  образомъ  о  самой  Полып*,  а  не 
о  международпыхъ  отпошешяхъ  второй  половины  XVIII  н*ка,  не  о 
прусской  политик*  въ  польскихъ  разд*лахъ,  не  о  дипломатическомъ 
искусств*  Фридриха  II  и  другихъ  подобныхъ  предметахъ.  Въ  такомъ 
случа*  приходится  говорить  преимущественно  о  трудахъ,  которые 
вышли  въ  св*тъ  только  во  второй  половин*  XIX  в*ка,  такъ  какъ 
только  около  середины  этого  стол*т1Я  стали  открываться  для  исто- 
рвковъ  разные  архивы  и  писаться  историчешя  книги,  основывав- 
лился  не  на  простомъ  сл*доваши  традиц1ямъ  старыхъ  взглядовъ. 

Обшдй  тонъ  прусскимъ  историкамъ,  писав  шимъ  о  польскихъ  раз- 
д*лахъ,  былъ  данъ  самимъ  Фридрихомъ  II,  который  разказывяетъ 
о  первомъ  равд*л*  въ  своихъ  „Мемуарахъ  отъ  1763  по  1775  г.ц  3> 

*)  АЫ{  Веег.  Б1е  егв1е  ТЬеНипи  Ро1епв.  \У1вп.  1873.  Т.  I,  стр.  VI.  См.  ниже 

*)  СГ.   Уоп  Лег  Игйддеп.  Ро1епа  АиПйвиов.  1>е\рг\$.  1878.  Стр.  2. 

•)  Мётоиге*    4ери1в   1а  ра!х  (1е  НиЬеПвЬоиг^    1763  ^щи'Ь  1и  Йп  да  раПадо 

й«  Рокфпа.  Оеиугев  ровИшшев  ае  РгёйеНс  II,  го!  Ле  Ргивво.  1кт11в.  1788.  Т.  V. 

Второе  ■•дан!е  въ  VI  т.  Оеиугев  (ВегПп.  1847).  Изъ  перваго  нвдин!я  бьин  вы- 

1* 
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Другимъ  для  нихъ  „источникомъ"  бнлъ  разказъ  принца  Генриха 
Прусскаго,  находяпийся  въ  „Запискахъ  и  воспоминашяхъ*  Сегора, 
„Письмяхъ  о  польскихъ  дЬлахъ"  Вшмеииля  !)  и  извЪстпомъ  сочн- 
неши  Феррана,  дающаго  вядрржки  изъ  бумагъ  Рюльера.  На  основами 
этихъ  дапинхъ  и  были  составлены  первая  пруссмя  публивацш.  Въ 
1810  г.  графъ  фонъ-Гйрцъ,  бипипн  нрусскимъ  посланникомъ  пъ  Пе- 
тербурге въ  иосл*дп1Я  семь  д-Ьтъ  царствовал  1  я  Фридриха  II,  издалъ 
въ  Веймара  „Мемуары  и  подлиппые  акты,  касающееся  раздала 
Польши,  извлеченные  изъ  портфеля  бывшаго  министра"  2).  За  нимъ 
слЪдопалъ  Доиъ  (ВоЬт),  сначала  архивар1усъ,  впослЬдствш  дипло- 
матически агентъ  въ  КасселЬ  и  Дрезден*,  авторъ  „Достопамятно- 
стей своего  времени" ,  вышедшихъ  въ  свЬтъ  въ  1814  году  *).  ДалЪе 
извЪстенъ  еще  бывшШ  парижски  книгопродавецъ,  сдЪлавипЗся  впо- 
слЪдствш  доверен  нимъ  лицомъ  князя  Гарденберга  и  чиновникомъ 
прусскаго  министерства  иеостранпыхъ  д-Ьлъ,  но  фамилш  Шблль,  из- 
датель «Сокращенной  исторш  мирныхъ  договоровъ",  увид-Ьвшей  свить 
въ  1838  году  4).  Данныя,  заключаюпцясл  во  всЬхъ  этихъ  ивдашяхъ, 
можно  считать  устарелыми  носл*  того,  какъ  были  подвергнуты  стро- 
гой критике  Б)  и  открыты  были  архивы,  хранивпие  въ  себе  доку- 
менты, прежде  неизвестные.  Первымъ  писателемъ,  пользовавшимся 
прусскимъ  матер1аломъ  (изъ  архива  прусскаго  посольства  въ  Петер- 
бурге) для  специальной  монографии  о  падеши  Польши,  былъ  Курдъ 
фопъ   ШлНцеръ,   авторъ   изданнаго    въ    1859  г*  сочииешя  о  „Фрид- 


пущены  некоторые  м-встя,  о  чемъ  ем.  аам-Ьтку  Георга  Вайца  въ  Одкктдег  Ое- 
1еЪгк.  Аиге]^.  эа  1850,  стр.  705.  Уважу  еще  на  иэдагие  Герцберха  ВесиеН  <1е  йёЛис- 
Попа,  ташГовксз,  <1ёс1агакюпв  е1с,  чи1  оп1  ё1ё  гесН^ёв  ек  риЬНёв  раг  1а  соиг  Де 
Ргивве  <1сршв  1756  ^^и  еп  1790.  ВвгИп.  1789—1791.  Есть  документы,  касающ1вся 
Польши. 

')  Мето1гсз  ек  воиуешг*  Де  Зёдиг.  КромЪ  того,  см.  того  же  автора  РоНЩие 
ае  1оив  1еа  сиЫпекв  йе  ГЕигоре  реш1апк  1ев  гё§пс8  <1е  Ьои1в  XV  ек  Ьошв  XVI 
(Раг1в.  1824)  в  Вёсайе  Ывкопчие  еп  1аЫеаи  роИк.  е1  Ыв1.  <1е  ГЕигоре  &ершв 
1786  ^вяи'еп  1796.  Р.  1834.—  УготёпЯ.  Ьеккгев  виг  1ев  а(Ыгев  де  Ро1о&пе.  Ра- 
пе. 1804.  {Оггпюагй.  ЬеИгев  рагИсиНёгев  а"  и  Ъагоп  ае  Уютеш1  виг  1ев  а&алгеа 
4е  РоЬ^пе  ее  1771  ек  1772  еьс). 

*)  От.  юоп  Ооти.  Метсигез  ек  йскев  аикЬапЫчиев  ге1аНГв  аи  рагка&е  ае  Ро- 
1о#пе,  Ыгёз  аи  рогкеГеиШе  «Тип  апс!еп  тМвкгв.  \Уе1гоаг.  1810. 

«)  Уоп  ВоНт.  Вспк^йгоЧвквИеп  теШег  ЪеН.  Ьетдо.  1814.  См .  I,  433  -514, 

4)  Шв101гс  аЬгё^ёе  Лее  кгаНёз  ае  ра1х  раг  С.  О.  КосЬ,  оиугаде  геГопйа, 
аидоепкё  еЬ  сопкшиё  раг  Ег.  8сНо11.  ВгихеПея.  1838. 

*)  См.  особенно  Яг.  йе  8тШ.  РгёДёНс  II,  СакЬеппе  ек  1е  рагкаде  ае  1а  Ро- 
1о#пе.  Рапе.  1861.  Объ  этой  крнтигв  у  насъ  ниже. 
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ригЬ  Всликомъ  и  Екатерин*  IIм  '),  но  онъ  быжъ  довольно  скуиъ  на  вы- 
держки и  не  исчериалъ  всего  матер1ала.  Какъ  бы  то  нн  было  только  въ 
середин!»  нынЪтняго  столетия  стали  пользоваться  прусскими  архивными 
источниками  по  исторш  падешя  Польши,  но  нельзя  не  отметить  того, 
'  что  одинъ  изъ  первыхъ,  кому  сделался  доступным*  этотъ  матергадъ, 
отнесся  къ  д4лу  очень  теиденцюэно,  ст}юмясь  об* лить  Фридриха  II8). 
КромЪ  прусскихъ  архивовъ,  для  исторш  падешя  Польши  важный 
матер]алъ  заключается  въ  архивахъ  англШскомъ,  французскомъ,  сак- 
соискомъ,  русскомъ,  ватикапскомъ  и  австр1Вскомъ,  хотя,  конечно,  для 
дипломатической  исторш  эпохи  особенно  важны  лишь  архивы  державъ, 
дЪлившихъ  Польшу.  РанЪе  всего  сделаны  значительные  поиски  въ 
архивахъ  Аиглш  и  Францш  (Рауиеръ),  загЬмъ  въ  саксонскомъ  (Гер- 
маниъ);  потомъ  одновременно  почти  опубликованы  были  документы 
нруссые  и  руссше  (Смитъ  и  Соловьевъ),  и  уже  довольно  поздно  яви- 
лись сочинешя,  написанныя  па  основаши  довумептовъ  патиканскаго 
архива  (Янссенъ)  и  на  основанш  австрШскихъ  источпиковъ  (Бееръ). 
Въ  такомъ  порядке  мы  и  разсмотримъ  эту  литературу,  останавли- 
ваясь, главнымъ  образомъ,  на  общихъ  взглядахъ  авторовъ,  въ  силу 
чего,  наприм'Ьръ,  изъ  историковъ,  писавшихъ  съ  прусской  точки 
8р,Ьн1я,  особаго  внииашя  заслуживаете  Зибель.  Изъ  авторовъ,  поль- 
зовавшихся русскими  архивами,  въ  этой  глав*  мы  остановимся  только 
на  одномъ  Фридрихе  фонъ-СмиттЬ,  нФмцЪ  по  нроисхождешю,  такъ 
какъ  руссие  историки  будутъ  разсматриваться  въ  особой  глав*. 

Въ  1839  г.  въ  Лейпциг*  были  изданы  извФстнымъ  историкомъ 
Фридрихомъ  фонъ-Раумеромъ  пять  томиковъ,  подъ  заглав1емъ  „Добав- 
ление къ  новейшей  истории  изъ  британскаго  и  французскаго  государ- 
ственннхъ  архивовъ",  и  поогЬдше  три  томика  были  озаглавлены — 
.Европа  съ  конца  Семилетней  войны  до  конца  войны  Американской*  *> 


'1  Кигй  поп  ЗсНШег.  РпеДпсЪ  (1ег  О  говев  ши!  Са1Ьаг1па  (Не  ХугеИе.  Вег- 
11п.  1859. 

9)  Ом.  рввборъ  «того  со  чинен  II  въ  кнм*:  8тШ.  РгеДепе  II,  СаНюгше  в1  1о 
раНаде  ее  1а  Ро1о$ое.  8ирр1ётепЦ  стр.  2  ж  ел* д.,  особенно  стр.  17исляд.  Крон* 
того,  раэборъ  книги  Кчгй  роп  8сШеегу&  быдъ  сдЪлаиъ  Георюмъ  Вайцемъ  въ 
НШ.  2ЫвсНг%1%  Зибеля,  Во".  Шэ  1—15  (нодъ  ваглав!енъ  Ргеивгеп  ипд  йЧе  сгв4е 
роШасЬе  ТЬеПиид). 

•)  Рг*  поп  Наитег.  Еигора  уош  Ет1е  Дев  81вЬеи^йЬг1дсп  Ыв  гит  БпЛе  дев 
ателкапЫсЪеп  Кпе#ез  (1763  —  1783).  Ье1рг1д.  1839.  Три  чисти,  которым  съ 
двуми  предыдущими  называются  ВсНгй^е  ииг  пеиегеи  СезсШсЫе  айв  йега  Ъг1- 
ЦесЬеп  ипд  ГгапгМаспеи  КекЬвагсЫуе.  Онъ  ссылается  (I,  315)  на  бодие  раннее 
еочвнея1е  ,Ро1епз  Иогегваш;*,  которое  мн*  осталось  ненавДетныиъ. 
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Въ  этихъ  трехъ  тоникахъ  есть  значительные  отделы,    посвященные 
Польши  1)»   но  они  даютъ  мало  для  исторш  перваго  раздала,    такъ 
какъ  англ!йсЕ1е  и  францувсше  дипломаты    были  совсЬмъ  далеки  отъ 
настоящаго    знашя    секретныхъ    переговоровъ    Россж,     Австрии    и 
Пруссш     За  всЬмъ  т*Ьмъ    однако    приводятся    весьма  длинные    вы- 
держки изъ  дипломатическихъ  депешъ,  изъ  коихъ  мы  узпаемъ  взгляды 
ихъ  авторовъ  на  польск1я  д'Ьла,    разные  слухи    и  т.  п.  *),  а  также 
и  самъ  Раумеръ    высказываетъ  свои    соображетя,    изъ  коихъ  н*ко- 
торыя  отличаются   если    не    новизною   самой    мысли,  то  меткостью 
въ  ея  выраженш  *)•    Конецъ  шестой   главы  занять  въ  книгЬ  обзо- 
ромъ  польской  конституцш,  и  зд'Ьсь  Раумеръ  съ  теоретической  точки 
зрФшя  довольно  подробно  обсуждаетъ  одинъ  изъ  ея  пунктовъ — изби- 
рательность   престола  *)•    Диссидентски   вопросъ   также    разобранъ 
Рауиеромъ   довольно    обстоятельно    во  иногихъ  вгЬстахъ,    при  чемъ 
подробности    онъ  заимствуетъ    изъ  своихъ    архивныхъ    источниковъ; 
кром*Ь  того,  онъ  и  теоретически  рЪшаетъ  въ  одномъ  м4ст*  вопросъ  о 
значеши  государственной  религш  вообще $).  О  русско-польскихъ  поли- 
тическихъ   отношетяхъ    въ  шестидесятыхъ    годахъ    пропглаго   в4ка 
равнымъ  обраэомъ  авторъ  говорить  въ  очень  многихъ  мЪстахъ,  при- 
ходя   къ  тому  общему  взгляду,    что  безъ  вмешательства  Австрш  и 
Пруши  Рошя  дЬлалась  неограниченною  повелительницей  Польши  в). 
Первыя  дв*  державы  на  это  согласиться  не  могли,  и  имъ  предстояло 
выбирать   между  открытою   войной    или   тайпымъ   соглашешемъ  '). 
Такого  рода  соображешемъ  начинаетъ  Раумеръ  главу,  которая  назы- 
вается:   „РаздЪлъ   Польши".    Ставя  вопросъ   о  степени   виновности 

*)  Изъ  44  главъ  на  доли  Польши  приходится  1гвликоиъ  или  частью  четыр- 
надцать главъ  (преимущественно  во  11  том*),  а  именно  в,  8,  11,  12,  15,  16,  17, 
18,  21,  22,  23,  24,  25,  28. 

*)  См.,  наприм-връ,  I,  316  вчад.  Въ  одной  депеш*  1763  г.  говорите!  о  слух*, 
что  Росс!я  и  Прусс1я  собираются  разделить  между  собою  часть  польской  тер. 
ри торги . 

•)  См.,  наприиДръ,  въ  краткомъ  обзор*  псыьскаго  государственна  го  орава  не- 
большое аам*чаюе:  во  ^аг  1п  Ро1еп  оЧе  РгбНдеН  дев  УоНссв  йен  УоггееЫеп 
ешев  81ап<1ез  #еорГег*;  ной  алевв  УоггесМе  ешеа  81аш)с8  чиейегшп  Лег  УГШкОг 
в! пев  Б1П2е1пеп  рге1вдсдеЬеп.  1Ма\,  I,  367. 

*)  1Ыо\,  I.  369—376, 

в)  1Ыс1.,  II,  115  вчвд.  Вообще  теоретическяхъ  разсуждсиШ  много  въ  книг*: 
йЬег  Ы81опвсЬс  ипс1  тввепвсЬаГШсЬе  Ро1Шк  (II,  426  8Ч].),  Уегап1*гогШсЪквИ 
Дсг  НеггвсЬег  (II,  442  вя.)  и  др. 

•)  1ЬЫ.,  II,  418. 

7)  1ЬШ„,  II,  489. 
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отд'Ьльныхъ  державъ,  авторъ  замЪчаетъ,  что  важно  не  то,  кто  пер- 
вой вадумалъ  раздЪлъ  или  о  немъ  эаговорилъ,  а  то,  кто  первый 
создать  возможность  или  необходимость  раздала.  Наиболее  виновною 
передъ  нимъ  оказывается  Роодя,  постоянно  вмешивавшаяся  въ  ноль- 
сш  Д'Ьла,  сЬявшая  въ  страггЬ  смуту,  тираиизировавшая  пащю; 
наименее  виновною  —  Австр1я.  Правда,  бол4е  всего  сод'Ьйствовалъ 
разделу  Фридрихъ  II,  творить  Раумеръ, — но  у  него  на  это  были 
особенный  основания.  Нашъ  историкъ  думаетъ,  что  но  окоичаши 
Турецкой  войны  Рошя  получила  бы,  кромЪ  турецкихъ  провипщй,  и 
всю  Польшу,  а  потому  разд'Ьлъ  русскимъ  долженъ  быль  не  нравиться 
и  они  на  него  согласились  только,  угрожаемые  австро-прусскимъ 
союзомъ  ')•  Притомъ  Фридриху  для  округл ешя  и  безопасности  его 
государства  Западная  Прушя  была  нужн'Ье,  ч*мъ  русскимъ  Полоцкъ 
и  Могилевъили  Австр1и — Галищя  8).  Самая  же  большая  вина  выпа- 
даете на  долю  самнхъ  поляковъ  *).  Въ  своемъ  разказ*  о  первомъ 
польскомъ  разд'&гЬ  Раумеръ  прндаетъ  особое  значение  „вновь  откры- 
тымъ  источникамъ"  *),  но  историки,  писавипе  на  основаши  мате- 
р1аловъ  прусскихъ,  русскихъ  и  австр1йскихъ,  им4ли  полное  право 
заметить,  что  Раумеръ  преувеличилъ  это  значеше:  англЙсюе  и 
фрапцуземе  дипломаты  пе  были  иосвящепы  въ  тайну  переговоровъ  б). 
ПоздиМпия  нубликащи  устранили  многое  ивъ  того,  что  Раумеру 
казалось  важны мъ,  общими  же  соображешями  его  сочинеше  довольно 
б*дно  •)• 

Такой  же  матергалъ, — доиесешя  дипломата,  стоявшего  далеко  отъ 
переговоровъ,  которые  привели  къ  первому  раздЬлу  Р4чи  Посполитой, — 
положенъ  и  въ  основу  историческаго  сочинешя,  вышедшаго  изъ  сак- 
сонскаго  государственнаго  архива,  хотя  въ  донесешяхъ  этихъ  много 
любопытнаго  и  важиаго  для  внутренней  исторш  Польши,  чтб,  конечно  э 
вмЪетъ  значеше  особаго  достоинства,  а  не  недостатка.  Мы  имЪемъ 
'  здЬсь  въ  виду  немецкую  историю  Россш  Германна  7). 

*)  Ш<Ц  II,  544-  545.  МГеН  <Ие  Киевеп  $егп  йа8  Сапге  Ыдое 'пеЬтеп  о  Лег 
4оеЬ  ЪеЬеггвсЪеп  1?оШбп,  коппПе  1Ьпеп  аИепЦпрт  е1пе  ТЬеНиод  п!сЬ1  тоШсот- 
теп  авуп.  II,  645. 

•)  1Ыа.,  II,  545. 

*)  1Ш.,  II,  546  8ч. 

4)  Ша.,  II,  552. 

•)  Ср.  ЗтШ.  Ргёдепе  II  екс.,  89—40. 

•)  Ср.  Вашпег.  Ье  йошетЬгешсп*  йе  1»  РоЬ^цо,  1ги4ш(  еп  Ггапрма  рад* 
Ок.  4е  ГогИег.  1877. 

О  Нтгтая*.  ОевсЫсЫе  дев  гаювеЬеп  8(аа1е.  V  Ваай  (НатЫи?   1853),  VI 
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Польскимъ  д*ламъ  эпохи  разд4ловъ  посвящены  у  Гермаива  зна 
чителыше  отд*лы  тоиовъ  У,  VI  и  дополнительна  го,  появившихся  въ 
св*тъ  въ  1853,  1860  и  1866  годахъ  ')>  и  друпе  историки,  писавппе 
объ  этой  эпох*,  находятъ  многое  интереснымъ  въ  томъ,  чтб  онъ  ив- 
влекъ  изъ  архивовъ,  хоть  его  извЬстчя  собственно  о  переговорахъ 
отпосителыю  раздЬла  Польши  весьма  неважны а).  Ворочехъ,  Гер- 
маннъ  въ  VI  томЬ  пользуется  уже  документами  лондоаскаго  81а1е 
Рарег  ОГЙсо  и  двухъ  берлинскихъ  архивовъ — тайнаго  и  архива  гене- 
ральиаго  штаба  *).  Авторъ  —  раяказчнкъ,  добросовестно  передающий 
свой  матер!алъ,  но  весьма  скупой  па  разсуждешя  относительно  опи- 
сываемыхъ  событий,  хотя  на  основаши  своего  материала  онъ  и  отно- 
сится критически  къ  прежнимъ  мнЪшявгь.  НапривгЬръ,  въ  шестомъ 
том*  онъ  поднимаетъ  вопросъ  о  томъ,  чтб  делалось  въ  Польш*  въ 
перюдъ  отъ  1773  до  1788  г.  Общее  мпЬше  польскихъ  писателей, 
равно  какъ  и  французских,  утвердившееся  и  у  Н'Ьмецкихъ  и  сгори  - 
ковъ,  было  то,  что  Р*чь  Посполитая  въ  эти  пятнадцать  л4тъ  сде- 
лала значительные  успехи  въ  дйл*  внутренней  своей  перестройки. 
Донесения  саксонскаго  резидента  Эссена,  коими  Германнъ  пользовался 
въ  пятоиъ   том*,  равно   какъ   лондонсше   и   берлинские  документы, 


Ваш!  (Оо1Ьа,  1860),  Егв*1пгип$БЪап<1  (Оо1шц  1801).  Соч.  вто  появилось  въ  Ое- 
асЫсМе  йег  сигор&18гЪеп  6каа(еп  Ьегаив^екеЬеп  топ  Нввгвп  ива*  11кег1. 

4)  Именно  въ  У  т.  стр.  314  я  сл*д.  (КурлявдДя  я  11ольшв  до  коронац1и  Ст. 
Авг.),  380  в  сл*д.  (Польша  прп  посольств*  Репввна),  461  я  ел* д.  (Польша  отъ 
отозван  1  я  Репнина  до  отовванхя  Волконскаго),  489  в  сл*д.  (Польша  при  посоль- 
ств* Саль  дерна),  519  и  сл*д.  (Переговоры  трехъ  державъ  о  раад*л*  Польши), 
всею  около  200  страниц*  (344 — 556,  крои*  докумевтовъ  въ  прибавлеяш);  въ 
VI  т.  стр.  104—146  (Польша  отъ  перваго  раадЪла  до  яоиствтуцювваго  сейма 
1788  г.),  213—255  (Польша  отъ  1788  г.  до  рейхевбахскаго  конгресса),  326—388 
(  Польша  отъ  рейхеибахскаго  вонгресса  до  ясскаго  мира),  всего  около  150  стр. 
Въ  дополнительноиъ  том*  си.  отд*лы  VII,  VIII,  IX,  X,  XI,  XII,  XIV,  XV, 
XVII  и  XVIII. 

*)  Сотте  1а  соиг  йе  Захе  п'еи1  рая  йе  раг!  аих  пё&0С1а1юп8  роиг  1е  ратине, 
вея  сИр1ота(е8  пе  Гигеп1  рае  воШяаттепк  ШНёл  роиг  йоипег  йев  есМпиввевтйв 
8аи$Га15ап(в  виг  се  в1уеЬ.  Ив  соттш^иёгепЬ  се  ^и,^18  1епа1еп1  са  е(  1а  4е  1гоь 
мбше  таш  е1  се  п'сЧаН  рае  дошие  сЬовв.  8тШ.  ГгесЬ  П,  Са1Ъегше  еЬ  1е  раг*. 
Ае  1а  Ро1.,  стр.  2  особой  вуисрацЬ*.  Въ  истории  первяго  раздала  авторъ  польао- 
вался  депешаии  Эссена.  8о  тгеПпуоИ  аисЬ,  говорить  Беерв,  «Не  ВепсЫе  Ыевез 
ВеоЬасМегв  аЫ,  81в  бг^аЬг«.п  пиг  ешеи  ге1сЬЬа111^еп  8№(Г  Гиг  <Ив  ЗсШМегип? 
<1ег  шпегеп  Vе^ЬйНш88в  Ро1епв,  йЬвг  с!еп  ТЬеНип^вргосев/,,  а1в  во1сЬеп,  увгЪгеНеп 
в\е  <1ег  Кп1иг  дег  8аспе  пасЬ  кет  ЫсЫ.  I,  стр.  IV. 

»)  Негтапп.  VI,  Vо^в^огк,  стр.  XII.  Егв&нвипдаЬапс!,  УогчготЬ,  стр.  V. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


«ПАДЕН1В   ПОЛЬШИ»    ВЪ    ИСТОРИЧЕСКОЙ     ЛИТЕРАТУР*.  9 

прибавивдиеся  къ  этимъ  донесешлхъ  въ  шестомъ  том*,  доказываготъ, 
говорить  авторъ,—  противное  *):  общее  его  впечатл'Ьше — то,  что  .сла- 
бая попытки  отд'Ьльныхъ  лицъ  улучшить  моральное  и  политическое 
состояше  своей  нащи  изчезали  почти  безслЬдно,  вакъ  водяная  капли 
въ  мор*  раскалеинаго  песку"  *).  КромЬ  цЬлой  главы,  посвященной 
этому  першду,  авторъ  пом*стилъ  еще  довольно  значительное  коли- 
чество оправдательныхъ  документов!.,  проливающихъ  св*тъ  па  вну- 
треннее состояше  Польши  за  указанное  время  *).  Неизв-Ьетныхъ  прежде 
фактовъ,  впервые  увидЪвшихъ  св4тъ  въ  печати  документовъ,  част- 
ныхъ  лоправокъ  къ  прежнимъ  взглядамъ  и  критическнхъ  замЬчашй 
очень  много  въ  труд*  Германна,  такъ  что  ему  съ  этой  стороны  (а 
не  съ  точки  зрЪшя  общей  постановки  вопроса)  првнадлежитъ  весьма 
важное  м$сто  въ  исторюграфш  падешя  Польши.  Крон*  того,  Гер- 
маннъ  выпустилъ  въ  свЬтъ  въ  1861  г.  полемическую  брошюру  про- 
тмвъЗибеля  объ  „австро-прусскомъ  союз*  7-го  февраля  1792  года  и 
второмъ  разд$Л'Ь  Польши"  4).  Въ  этой  книжкЬ  авторъ  разсматриваетъ 
на  основапш  архивнмхъ  же  матер1аловъ  тЬсно  связанные  между  со* 
бою  вопросы  о  происхожденш  первой  коалиции  противъ  революцюпной 
Фравцш  и  о  ироисхождеши  втораго  раздала  Польши.  Известному 
историку,  вротипъ  котораго  направлена  книжка  Германца,  также  при- 
надлежать работы,  касаюнцлся  падения  Польши. 

Съ  1853  г.,  когда  появился  въ  печати  пятый  томъ  исторш  Гер- 
мания, стала  выходить  въ  св'Ьтъ  и  большая  „История  революционной 
эпохи"  (1789—1800)  Генриха  фонъ-Зибеля  Б).  Этому  труду  принад- 
лежим свое  вгЬсто  въ  исторюграфш  французской  революцш,  но  глав- 
ная его  особенность,  отличающая  его    отъ  другнхъ  трудовъ,   посвя- 


#)  Негтапп.  VI,  104—105. 

*)  1Ыа.,  VI,  105. 

*)  1ЬЫ.,  УЦ  471  вч.  (АпЬапд  III.  В1р1отаИ8сЬс  Ег1йи1егип$еп  гат  йпИеа 
АЬвсЬшЫ)  а  522  84.  (АпЬапд  IV.  П1р1.  Ег1&ц1.  •/..  у1ог1.  АЬвсЬп.).  Этимъ  не 
исчерпываются  всв  оправдательные  документы  VI  тома. 

*)  Неппапп.  В1в  ОбЬгеЬМвсЬ-ргеивявсЬе  АШапи  уош  7  КеЬгиаг  1792  ипй 
(Не  пгеНе  ТЬеПипя;  Ро1епз.  Б1пе  ЗЬгвИвспгШ  доев  РгоГеваог  Н.  уоп  8уЪс1  1П 
М&пеЪеп.  Со1Ьа.  1861.  Книжки  состоитъ  нзъ  84  стр.  текста  и  58  црияожешй 
(документы,  прии'вчамя,  ссылки). 

»)  Л.  V.  НуМ.  (н-ясЫсЬк-.  иег  КегоЫиопяжеН  1789—1800.  ШвяоЫогГ.  1853. 
Русский  перевод!»  Ососова  и  Нутяты  иъцинъ  былъ  въ  Петербург*  подъ  ааглшемь 
,Иетор1я  Французской  революцш  и  ее  времени*.  Переводъ  нельзя  наввать  удач- 
ным*, мо  твхъ  квкъ  ивъ  втого  еочинен1а  Зиболя  намъ  нужно  сделать  много  вы- 
ь9  то  мы  и  пользуемся  готовы  мъ  переводомъ,  местами  исправляя  его. 
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щевныхъ  тому  же  предмету,  и  имеющая  важное  значеше  и  по  отно- 
шешю  къ  нашему  предмету,  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  раз- 
сиатряваетъ  названное  собьте  съ  общеевропейской  точки  зрЪшд. 
Въ  револющи  онъ  видитъ  переворотъ,  им-ЬвшШ  значеше  не  для  одной 
Францш,  и  притомъ  переворотъ,  все  значеше  котораго  можно  понять 
лишь  въ  связи  съ  другими  одновременными  съ  нимъ  событшми,  а 
именно  съ  раздЬломъ  Польши  и  распадешемъ  Священной  Римской 
империи.  На  сколько  удалось  немецкому  историку  выполнить  такой 
илапъ — другой  попросъ  *):  для  насъ  важно  то,  что  сочинеше  это  ка- 
сается и  надешя  РЬчи  Посполитой,  коему  авторъ  приписываетъ  важ- 
ное значеше.  Историкъ  съ  рЪзко  нацюналистическинъ  направлешемъ, 
политически  д'Ьятель,  указывавши  своимъ  современикамъ  на  Пруссш, 
какъ  на  объедпнительницу  Германш,  Зибель  долженъ  былъ  внести 
известную  тенденцюзность  въ  и  сто  р]  го  падешя  Польши. 

Въ  сочинеши  Зибеля  вторая  „ книга"  разсматриваетъ  .непосред- 
ственное вл1яше  револющи  на  Европу0  *),  и  здЬсь  въ  первой  же 
глав!»,  названной  „положеше  средней  Европы",  говорится  о  польскикъ 
неустройствахъ  и  антагонизм*  между  Польшей  и  северною  Герма- 
Л1ей.  Польск1Я  неустройства — тема  довольно  старая  и,  пожалуй,  из- 
битая въ  сочипешяхъ,  посвященныхъ  падешю  РЬчи  Посполитой,  но 
объ  антагонизме  между  Польшей  и  северною  Гермашей  заговорили 
впервые  главнымъ  образомъ  пруссме  историки,  а  потому  мы  должны 
обратить  особое  впимаше  па  этотъ  предметъ.  Притомъ  Зибель  и  не 
распространяется  о  причинахъ  польской  анархш:  онъ  только  конста- 
тируетъ  фактъ  ослаблешя  Р4чи  Посполитой,  всл'Ьдств10  чего  она 
„не  могла  быть  для  Германш  оиаснымъ  сосЪдомъ",  и  думаетъ,  что 
объяснить  самый  фактъ  достаточно  ссылкой  на  феодальное  устрой- 
ство, яко  бы  существовавшее  въ  ПольшЬ  еще  въ  прошломъ  в4кЬ. 
.Положеше  Польши  въ  XVIII  столЬтш",  говорить  онъ,— „отлично  до- 
казываетъ  несостоятельность  феодализма,  ибо  внутреннее  устройство 
этой  страны  на  началахъ  этой  системы,  а  также  и  старо-историческая 
внешняя  ея  политика  были  главными  причинами  ея  ослаблешя.  Въ 
XV  вЬк4,  когда  всЬ  безъ  исключешя  народности  остальной  Европы 


')  Недавно  ту  же  вадачу  ваялъ  на  себя  н  раврйшилъ  болъе  блеетящнмъ 
обравонъ  Л*  8оге1  въ  сочиненш  Ь'Енгоре  е1  1а  ге>о1т1оп  Ггапсаюе,  о  которокъ 
см.  ниже,  по  скольку  его  авторъ  касается  я  надешя  Польши. 

*)  Генрихъ  Зибель.  Истор1я  французской  революцш  и  ея  времени.  С.-Пб. 
1863.  I,  113  вч. 
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отличались  твердымъ  военно-монархическимъ  единствоиъ,  когда  фран- 
цузское дворянство  славилось  военного  доблестью,  испанское  —  при- 
дворными талантами,  англМское  отказалось  отъ  сословныхъ  преиму- 
ществу чтобы  вл1ять  на  массы  системою  народнаго  представитель- 
ства, польское — только  хлопотало  о  томъ,  какъ  бы  облечь  въ  форму 
законности  свое  воле  каждаго  изъ  своихъ  членовъ....  Этотъ  фактъ", 
ородолжаетъ  Эибель,  полепивши  въ  пемногихъ  словахъ,  чего  именно 
достигла  польская  шляхта,  —  «этотъ  фактъ,  служивппб  послЬднимъ 
внражешемъ  сренепйковыхъ  правъ  дворянства,  свидЬтельствовалъ  о 
полномъ  государственномъ  разложеши,  къ  которому  такъ  близка  была 
въ  XIV  в*!*  вся  западная  Европа,  и  отъ  котораго,  къ  счастью, 
спасли  ее  только  пробудившееся  античное  чувство  народности  и 
релииозная  реформа"  ').  Дал*е,  развивая  мысль  о  старо-исторической 
внешней  политике  Р*чи  Посполитой,  какъ  объ  одной  изъ  иричинъ  ея 
ослаблешя,  авторъ  сравниваете  польскую  католическую  политику  въ 
XVII  в.  съ  испанскою  въ  XVI  и  отмЪчаетъ  неудачу  обйихъ,  а  отсюда 
переходитъ  прямо  къ  т4мъ  отношен  1  я мъ,  который  особенно  должны 
были  интересовать  его,  какъ  нЬмца.  „Роль  Польши  въ  релипозныхъ 
войвахъ",  говорить  онъ, — «не  сгладила  ея  в*ковой  враждебности  къ 
германскому  северу,  вызванной  никогда  вопросомъ  о  владЬнш  об- 
ширными равнинами,  лежащими  между  Эльбою  и  Вислою.  Равнины 
эти  были  населены  славянами,  сменившими  германцевъ  еще  во  вре- 
мена великаго  переселешя  народовъ.  Германская  колонизащя,  снова 
завлад'Ьвъ  брапдеибургскими  владЪшями  и  Силез1ей,  покорила  и 
пруссыя  земли,  языческШ  духъ  свободы  которыхъ  не  усп4ла  подавить 
и  Польша.  ТевтонсюВ  орденъ  зд4сь  дМствовалъ  сначала  въ  со- 
глашенш  съ  Польшей,  а  потомъ  отказъ  нЗшцевъ  подчиняться  ей 
привелъ  къ  неблагопрштнымъ  столкновешямъ,  который  окончились 
совершеннымъ  подчинешемъ  ордена  Польше,  такъ  что  Западная 
Прушя  сделалась  вполне  польскою  провинщей,  и  только  восточная 
сохранила  свои  ленпыя  отношешя.  Позже  он*  об*Ь  приняли  проте- 
сгантизмъ,  всл'Ьдств1е  чего  Восточная  Прусс1я  сделалась  св*тскимъ  гер- 
цогствомъ,  освободившемся  отъ  Польши  (въ  1657  г.)  при  курфюрет-Ь 
Бранденбургскомъ  Фридрихе-Вильгельме,  а  Западная,  вслЬдсше  того 
въ  особенности,  что  большая  часть  городского  населешя  и  дворян- 
ства приняла  лютеранство,  стала  относиться  къ  королю  Польскому 
такъ,    какъ    Нидерланды  —  къ  Филиппу  II.    ЗдЪсь   различ1е   в*ро- 
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испов'Ьдашй  усилило  вражду,  естественно  существовавшую  между 
государствоиъ  и  ему  подвластною  провинщею,  всл4дств!е  несходства 
интересовъ  и  явыковъ  нЬмецкаго  и  польскаго.  Такимъ  образомъ  бевъ 
ирсобладашя  протестантизма  въ  высшемъ  и  образованномъ  класс* 
въ  Западной  11  русая  удалась  бы  католическая  реакщл  и  навсегда  бы 
погибъ  нЪмецшн  элемента.  Когда  поел*  долголетней  войны  удалось 
курфюрсту  Г>раядснбургскому  принудить  Польшу  отступиться  отъ 
своихъ  ленпыхъ  притлзашй  па  Восточную  Пруодю  и  сделать  ее  не- 
зависимымъ  государствомъ,  Польша  покорилась  только  необходи- 
мости, а  прнтязашй  своихъ  на  эту  область  не  забыла.  Немного 
спустя,  въ  союз*  съ  Людовикомъ  XIV  она  попробовала  завладеть 
Восточною  Прушей,  и,  кром*  того,  обладаше  ею  до  того  казалось 
Польше  неизб*жнымъ,  что  когда  на  пруссшй  престолъ  вступвлъ 
Фридрихъ  I,  некоторые  польеше  магнаты  даже  заявили  свои  права 
на  его  корону.  Такимъ  обра80мъ",  заключаете  Зибель, — „па  восток*  у 
Польши,  въ  борьб*  съ  нею  за  свою  германскую  народность  и  сво- 
боду религш,  образовалось  въ  полномъ  съ  нею  матерйальномъ  и  по- 
литическоиъ  противор*чш  прусское  государство.  Вражда  эта  обусло- 
вливалась естественнымъ  стечешенъ  обстоятельства  Отнын*,  съ  од* 
ной  стороны,  Польша  только  должна  была  стараться  какъ  бы  воз- 
вратить себ*  Кбнигсбергъ  и  ввести  въ  Данциг*  снова  католицизмъ, 
а  съ  другой,  Бранденбургсше  курфюрсты,  оставаясь  немецко-протестант- 
скими государями,  освободивъ  Западную  Пруссш,— стараться  соеди- 
нить Марку  Бранденбургскую,  свое  наследственное  влад*ше  съ  гер- 
цогствомъ  Прусаею"  ')•  Отсюда  понлтенъ  взглядъ  Зебеля  на  первый 
польшй  разд'Ьлъ  съ  иацюнально-нЬмецкой  точки  зрЬшя*  «Что  ка- 
сается до  вначешя  этихъ  событий  для  Гермаши",  говорить  онъ, — ,то 
8д*сь  достаточно  вспомнить,  что  мнллншъ  н*мцевъ  избавился  отъ 
ненавистпаго  чужеземнаго  господства  и,—  что  главное, — иэъ  чисто  н*- 
мецкихъ  государствъ  она  присоединила  къ  себ*  массу  смежныхъ  между 
собою  земель0  8).  Притомъ,  по  Зибелю,  Польша  была  опасна  для 
Гермаши,  хотя,  приступая  къ  обозр*шю  иольскихъ  д*лъ,  онъ  и 
ваявляетъ  противное.  „Если  прежде  польская  республика",  по  его  сло- 
вамъа, — была  опаснымъ  сосЬдомъ  всл*дств1е  своей  силы,  то  теперь 
причиною  такой  опасности  сделались,  съ  одной  стороны,  внутренте 
раздоры  парТ1й,    изъ  которыхъ  каждая  заискивала   то  въ  одной,    то 
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въ  другой  иностранной  дсржавЬ,  а  съ  другой,  усиливаишеосл  въ 
Полып'Ь  со  дня  иа  депь  русское  вл1яше,  а  съ  нимъ  и  русская  поен- 
ная сила,  такъ  что  въ  продолжение  всей  семилетней  войны  ней- 
тральная только  на  бумаге  зеиля  республики  была  главною  квар- 
тирой и  нЗгстомъ  продовольствия  русскихъ  войскъ  и  исходною  точ- 
кой ихъ  военныхъ  операцШ  противъ  северной  Германш.  Чрезъ  это 
Снлез1я,  Браидепбургъ  и  Восточная  Прушя,  то-есть,  вся  немецкая 
земля,  какъ  между  НЬмапомъ  и  Вислою,  такъ  и  между  Одеромъ  и 
Эльбою,  находилась  въ  равной  опасности.  Ясно,  чтб  значило  въ 
этомъ  случае  для  Германш  обладание  низовьемъ  Вислы.  Такое  по- 
ложеше  д*лъ  было  для  Германш  невыносимо)  а  помочь  Польши  спо- 
собомъ,  который  былъ  бы  ей  благопр1ятенъ,  късожалешю,  было  еще 
менее  возможно.  Въ  настоящее  время  часто  можно  услышать  сожа- 
Аш  о  томъ,  что  Гермашя  не  соединилась  вб-время  съ  Польшей  и 
ве  помогла  ей  выдержать  напоръ  Россш.  Но  при  тогдашнемъ  поло- 
жеши  д*лъ  и  характере  взаимпыхъ  отпошешй  этихъ  государству 
прежде  всего,  для  составлен»!  такого  союза,  необходимо  было  искрен- 
нее желаше  соодиииться  съ  Гермаш'ей  со  стороны  иоляковъ,  король 
которыхъ  былъ  безусловно  преда пъ  русскимъ,  а  дворянство  про- 
никнуто сильнейшею  ненавистью  ко  всему,  чтб  только  называлось 
н^мсцкимъ.  Кром^  того,  для  достижешя  этого  результата  иужиы 
были  соединенный  усил1я  всей  Германш,  а  па  дЬл*  и  въ  этомъ 
дольскомъ  вопросе,  какъ  и  въ  другихъ,  австр1йск1я  и  пруссыя  воз- 
зрешя  черезъ-чуръ  резко  расходились  между  собою"  ')• 

Такова  основная  точка  врЬн1я  Зибеля.  Антагонизмъ  между  Поль- 
шею и  Прусаей  имЪлъ  глубокую  историческую  причину.  Вонервыхъ, 
Прушя  унаследовала  отъ  тевтонскаго  ордена  борьбу  съ  польскимъ 
государствомъ,  вытекавшую  изъ  самаго  способа  образования  этого 
ордена  на  счетъ  наиболее  жизнепныхъ  интересовъ  Польши.  Вовто- 
рыхъ,  при  соединении  Пруссш  (герцогства)  съ  Бранденбургомъ  въ 
одну  монархш  лольсшя  владЬшя  по  нижнему  течешю  Внслы  мешали 
полному  сл1яшю  двухъ  главныхъ  областей  этого  государства  въ  одно 
неразрывное  целое.  Втретьихъ,  подобно  тому,  какъ  Польша  сдела- 
лась оплотомъ  католицизма  на  востоке  Европы,  такъ  Прушя  взяла 
въ  свои  руки  знамя  протестантизма,  что  при  нетерпимости,  раз- 
вившейся въ  польской  иацш,  должно  было  привести  къ  антагонизму 
между  обоими  народами.    Накоаецъ,   слабость  Польши  была  опасна 
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для  Пруссш,  по  скольку  создавала  для  России  благопр1ятныя  услов1я 
въ  борьб*  съ  этою  немецкою  сосЬдкою  Р4чи  Посполитой. 

Свои  положения  о  внутреннемъ  неустройстве  Польши  и  о  ея 
опасной  для  Пруссш  вн*шней  политик*  Зибель  повторяетъ  и  разви- 
ваетъ  и  въ  другихъ  частяхъ  своего  обширнаго  труда.  Къ  польскимъ 
д*ламъ  онъ  возвращается  въ  шестой  глав*  той  же  второй  „книги*, 
посвященной  ,колебашямъ  австрЦской  и  прусской  политики*  !).  Въ 
этой  глав*,  гд*  иежду  прочимъ  идетъ  р*чь  о  3-мъ  мая,  авторъ  такъ 
объясняетъ  причину  паден1я  Польши:  «Въ  этой  несчастной  стран* 
съ  давняго  вреиени  всяю'й  мало-мальски  разсудительный  челов*къ 
понималъ,  что  причина  вн*шнеи  ея  слабости  заключается  въ  ея  вну- 
тренней государственной  бевурядиц*.  Разъ  потерявъ  возможность 
обороняться  отъ  вн*шпяго  врага,  всл*дств1е  своихъ  внутрениихъ 
несогласий,  везд*  и  всегда  гибли  народы.  Въ  XVIII  стол*тш,  въ 
этотъ,  перюдъ  прогрессивнаго  движеюя,  завоеваний  и  политическая 
брожешя,  всякое  государство,  которое  не  могло  энергически  от- 
стоять свою  самостоятельность,  подвергалось  раздробленно.  Это  было 
почти  законоиъ  въ  систем*  тогдашней  европейской  жизни.  Обще- 
ственное мн*ше  не  находило  этого  никогда  предосудительными  если 
только  поводомъ  къ  подобному  явлешю  были  не  эгоистические  и  частные 
интересы.  Такимъ  образомъ  Польша  сама  могла  предвид*ть  свою 
судьбу  и,  зная  причину  своихъ  несчастШ,  знать  и  единственное 
средство  своего  спасен1я"  2).  Польш*  нужна  была  реформа,  но  она, 
зам*чаетъ  авторъ, — не  входила  въ  виды  Пруссш.  в II ругая  вовсе  ие 
была  расположена  дать  этой  республик*  въ  9  миллюновъ  возмож- 
ность сд*латься  снльнымъ  государствомъ.  Герцбергъ  не  скрывалъ 
этого;  его  агентъ,  маркизъ  Лукезини,  постоянно  отклопялъ  польодй 
сеймъ  отъ  реформъ  и  бол*е  всего  отъ  увеличешя  войска  и  введешя 
наследственности  престола.  Бели  Польша  хотЬла  изплечь  себ*  вы- 
годы изъ  дружбы  Пруссш,  то,  эная,  что  политика  пе  даетъ  и  не 
принимаетъ  ничего  даромъ,  должна  была  обезпечить  пруссме  инте- 
ресы бол*е  в*рными  гарант]'лмп.  Герцбергъ  пресл*довалъ  все  еще 
старыя  ц*ли  Фридриха  II,  то-есть,  обладаше  Данцигомъ  и  Торномъ. 
Страшную  ошибку  сд*лало  тогда  польское  правительство,  отказав- 
шись  отъ  предложенная  Герцбергоиъ  обм*нав  3).  Дал*е,   съ  точки 


1)  ша.,  1,  215  8^. 
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зр&в1я  Зибелл,  собнт1е  3-го  мая  означало  переходъ  Польши  отъ 
прусской  системы  къ  австрийской  ').  Пруссш  яне  было  причинъ  остав- 
лять безъ  впинашя  того  обстоятельства,  что  польское  могущество  не- 
совместимо съ  существовашемъ  Пруссш,  и  усилить  государство,  пер- 
вннъ  признакомъ  жизненности  котораго  было  бы  раздроблеше  Прус- 
сш* а).  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  Зибель  отм'Ьчаетъ  коренной  анта- 
гонизмъ  интересовъ  Польши  и  Пруссш,  то  „быть"  одной  стороне,  ко- 
торое было  равносильно  «не  быть0  другой.  Т4мъ  не  менее  онъ 
даетъ  понять  что  согласись  Речь  Посполитая  на  уступку  Пруссш 
Данцига  и  Торна,  оставшихся  8а  первою  после  прюбрЪтешя  второю 
польской  Пруссш,  польсыя  д*ла  приняли  бы  лучпнй  оборотъ.  По- 
ляки не  дали  Пруссш  Данцига  и  Торна  и  за  это  поплатились  вто- 
рымъ  раздйломъ.  Последнему  посвящена  шестая  „книга"  исторш 
Зибеля;  мы  и  переходимъ  къ  ея  обзору  а).  Здесь,  между  прочимъ, 
указывается  на  то,  что  Екатерина  «не  хотЬла  никакого  раздела  до 
гЬхъ  поръ,  пока  представлялась  возможность  господствовать  иадъ 
иуЬлымъ  государствомъ  миролюбивымъ  образомъ.  Прежде,  нежели  она 
обратила  бы  внимаше  на  требовашя  Пруссш,  надо  было,  чтобъ  эту 
возможность  разрушили  сами  поляки.  Да  и  после  этого  она  меш- 
кала еще  несколько  месяцевъ,  выжидала  и  не  действовала  до  техъ 
поръ,  пока  европейская  дела  не  уничтожили  всякую  возможность 
уклонешя*  *),  а  эти  дела  стоять  въ  теснейшей  связи  съ  француз- 
скою револющей.  Намерешямъ  Екатерины  относительно  втораго  раз- 
дела могъ  бы  помешать  союзъ  Францш  съ  Апгл1ей,  но  его-то  сде- 
лала невозможнымъ  именно  казнь  Людовика  XVI.  „Ударь,  отрубив- 
шШ  голову  Людовика11,  говорить  Зибель, — „быль  вместе  съ  темь  смер- 
тельнымъ  ударомъ  для  нащооальнаго  существовашя  Польши.  Тучи, 
собравиняся  на  русскомъ  горизонте,  вследств1е  миролюбивыхъ  ила- 
иовъ  Авглш,  разорялись  въ  одно  мгновеше"  Б).  Описывая  окончаше 
дела,  Зибель  опять  даетъ  несколько  общихъ  разсуждешй  но  поводу 
гибели  Польши,  въ  коихъ  на  первомъ  плане  стоять  внутренняя  не- 
урядица Речи  ПосполитоЙ  и  прусская  политика:  „Можетъ  показаться 


«)  1Ш.,  I,  225. 

»)  1Ыам  1,  226. 

■)  ОтиЪтаиъ  для  полноты,  что  о  польски»  дДлахъ  Звбель  говорить  еще 
в*  первой  глав*  четвертой  книги  (II,  1  вц.),  разсиатривая  плавы  России,  Ав- 
стр1н  н  ПруссЫ  относительно  Польши  до  рЪшешя  вопроса  о  второнъ  равдгл*. 
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жестокимъ  выста  влете  на  показъ  наготы  умирающей  нацш,  но  спра- 
ведливость исторш  не  оозволяетъ  умолчать  о  томъ,  вслЬдглвде  ка- 
кихъ  обстоятельствъ  навлекъ  эту  погибель  на  свою  голову  некогда 
столь  знаменитый  народъ.  Печальная  картина  его  последней  ката- 
строфы была  бы  совершенно  невыносима,  еслибы  пришлось  смотр*Ьть 
на  нее»  какъ  на  дело  прихотливой  судьбы,  а  не  какъ  на  следе  тв!е 
великихъ  и  глубокихъ  причинъ.  Необходимо  вникнуть  въ  дело  не- 
сколько глубже,  чтобы  сделать  осязательною  возможность  только  что 
разказанныхъ  событий.  Целыя  столе™  несла  Польша  на  себЬ  про- 
клят1е  рабства.  Теперь  девять  десятыхъ  ея  населешя  составляли 
крепостные,  которые  были  предоставлены,  безъ  всякаго  законнаго 
ограничешя,  на  произволу  шляхты"  ')•  «Георгъ  Форстеръ,  имевший 
случай  целые  годы  наблюдать  шляхту  вблизи,  высказалъ  въ  1791 
году  свое  мн'Ые  о  ней  въ  слЬдующихъ  сильныхъ  словахъ:  9въ  Ев- 
ропе только  одна  польская  шляхта  простерла  свое  невежество  и 
варварство  такъ  далеко,  что  почти  истребила  въ  своихъ  крепост- 
ныхъ  последше  следы  мысли".  Действительно,  польские  крЬаостиае 
были  погружены  въ  нищету,  невиданную  въ  остальной  части  Европы, 
и  животное  отуп4н1ев  ')•  «Они  до  того  опустились,  что  потеряли 
всякое  созпаше  о  лучшей  жизни  и  всякое  стремлеше  къ  человече- 
скому существовав!®.  Миновало  почти  его  лЬтъ,  въ  продолжеше  ко- 
торыхъ  крестьяне  не  возвышали  своего  голоса;  политическая  дви- 
жения между  пародомъ  не  обнаружилось  ни  въ  одномъ  изъ  части ыхъ 
междоусоб1Й,  которыми  шляхта  волновала  польское  государство.  Но 
то  же  самое  отупеше  царствовало  и  теперь,  когда  дело  шло  о  су- 
ществовании государства.  Где  было  взять  имъ  гражданскаго  духа  и 
любви  къ  отечеству?  Они  ничего  не  знали  о  государстве  и  не  забо- 
тились о  томъ,  кто  властвовалъ  надъ  ними,  потому  что  всякое  гос  - 
подство  не  представляло  для  нихъ  ничего,  кроме  барщины,  оскор- 
блений и  мелочной  водочной  продажи.  Потому  они  съ  полнымъ  рав- 
нодуплеиъ  смотрЬли  на  то,  кому  повиновались  ихъ  господа— польской 
ли  республик*,  русской  ли  царице ,  или  немецкому  королю;  они,  по- 
жалуй, выбрали  бы  последнее,  еслибы  только  въ  ихъ  хижины  про- 
никло извете  о  томъ,  что  въ  западной  Пруссш  и  Галицш  съ  со- 
племенниками ихъ  обходятся,  если  и  съ  большею  строгостью,  то  во 
всякомъ  случае,  какъ  съ  людьми.  ВзвЬсивъ    эти  обстоятельства,  но* 
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жетъ  показаться  странннмъ  приписываше  падешя  польскаго  народа 
разделу.  Въ  1793  году  пало  только  безчеловЬчпое  господство 
благороднаго  меньшинства  надъ  польскимъ  народомъ;  последшй  же 
только  менялъ  повелителей  и  смотр-Ьлъ  на  перемену,  которая  могла 
принести  ему  со  стороны  русскихъ  столько  же  хорошаго,  сколько  и 
дурного,  съ  л4нивымъ  равподуппемъ"  1).  Говоря  о  городахъ  и  шллхгЬ 
Зибель  отм'Ьчаетъ  тяготите  н'Ькоторыхъ  городовъ  и  отчасти  шляхты 
къ  Пруссш.  „Единственное  исключеше  изъ  этого  печальнаго  поло- 
жешя  составляли  великопольсше  округа,  граничивнпе  съ  лежащими 
отъ  пихъ  къ  сЬверу  немецкими  провинщями,  следовательно  т4  земли, 
которыя  Прушя  захватила  въ  это  время  въ  свои  руки.  Немецкая 
цивилиэащя  содействовала  тамъ  вавоевашю,  подобно  тому,  какъ  это 
было  пять  стол*Ьт1й  тому  назадъ  въ  БрапденбургЬ  и  Силезш.  Значи- 
тельное число  н4мецкихъ  ремесленниковъ  и  торговцевъ,  привлечен- 
ныхъ  свободною  отъ  конкуренции  продажей  нродуктовъ,  поселились 
въ  тамошнихъ  городахъ;  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  не  было  почти  ни 
одного  польски  го  обитателя,  и  почти  па  15  верстъ  въ  окружности 
ихъ,  ны'Ьлъ  полное  господство  н'Ьмецый  языкъ.  Не  смотря  на  то, 
что  государство  не  оказывало  этимъ  городамъ  никакого  особепнаго 
покровительства,  не  смотря  на  то,  что  они  не  были  свободны  отъ 
т*хъ  прит4сненШ  со  стороны  владЬльцевъ  земли,  которыя  были 
свойственны  послйднимъ,  при  всемъ  томъ  немецкое  трулолюб1е  во- 
дворило въ  нихъ  цветущую  льняную  и  шерстяную  фабрикащю.  По- 
нятно, что  таюе  города  склонялись  въ  своихъ  интересахъ  на  сторону 
Гермаши;  промыслы  искали  себе  сбыта  въ  гаваняхъ  БалтШскаго  моря; 
д4ти  горожанъ  отправлялись  очень  часто  для  обучешя  въ  Франк- 
фуртски и  ЛейпцигскШ  университеты.  За  одно  съ  этимъ  действо- 
вали и  релипозпыя  отношешя.  Не  смотря  па  преследовали,  по  бли- 
зости этой  границы  образовалось  многочисленное  протестантское  дво- 
рянство, которое  не  имело  ни  малейшаго  учаспя  въ  правленш  и 
видело  со  стороны  государства  только  одни  знаки  пренебрежешя, 
но  которое,  заведуя  лично  имЪшлми,  достигло,  при  посредствЬ  хо- 
рошей распорядительности  и  бережливости,  редкаго  въ  Польше  бла- 
госостояшя.  Эти  дворяпсюя  семейства,  какъ-то:  Калькрейты,  Шлих- 
тинги,  Зейдлицы,  Потворовсюе  и  т.  д.  состояли  обыкновенно  въ 
родстве  съ  брапдеибургскимъ  и  силезскимъ  дворяпствомъ  и  питали 
самое  сильное  желаше  вступить  въ  благоустроенное  прусское  госу- 
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дарство"  ')•  ДалЬе  нЬмецвШ  историкъ  изображаете  иатер1альный  и 
нравственный  упадокъ  польской  шляхты  *)  въ  видЪ  контраста  тону 
восхвалешю,  съ  какинъ  онъ  отнесся  къ  соседней  цивилизации. 

Исторш  втораго  равдЬла  Зибель  оканчиваетъ  опять  общими  сооб- 
ражешяыи  о  прусской  политик!.  «Конечно,  н*тъ  сомн*н1я%  говорить 
онъ, — „что  ни  ту,  ни  другую  И8Ъ  польскихъ  парт1й  нельзя  винить  въ 
оскорблеши  Пруссш,  когда  она  решилась  на  раздЬлъ  Польши;  во 
всявомъ  случаЬ  въ  отношеши  Польши  Пруодя  была  стороной  на- 
ступательной. Но  если  когда-либо  обстоятельства  принуждали  къ  на- 
ступательной политик!,  то  это  было  въ  настоящемъ  случай.  Не  одна 
револющя,  и  не  одна  русская  завоевательная  политика  дЬлали  ха- 
рактеръ  того  времени  роковымъ:  всЬ  швы  европейской  системы  были 
совершсппо  разорваны  столкповсшемъ  обоихъ  событш,  когда  лдругъ 
поколебались  всЬ  существуюпця  права  и  отношешя  по  владЗшш. 
Нужно  признать,  что  для  каждаго  по  одиночк*  въ  таше  кризисы 
право  самосохрапешя  делается  важн-Ьйшимъ;  истинная  ответствен- 
ность на  столько  зависитъ  отъ  д,Ьйств1й  разъ  начавшейся  борьбы, 
сколько  и  отъ  вопроса,  кто  былъ  причиною  начала  всеобщаго  пожа- 
рища и  кто  его  сдерживалъ.  Познакомившись  со  веЬми  этими  фак- 
тами, не  трудно  судить  о  польскомъ  вопросе Все  сошлось  вмЪсгЪ: 

глубокая  испорченность  польскаго  государства,  крайняя  необходи- 
мость собственной  безопасности  и  угрожающее  положение  всЬхъ 
остальиыхъ  государствъ.  Легко  находить  темпыя  стороны  въ  дЬй- 
ств1яхъ  государствъ  этого  опаснаго  времепи.  Вслкш  человЪкъ  обя- 
запъ  ножалЬть  объ  участи  погибающей  Полыни;  по  все  же  остается 
вопросъ,  какой  другой,  лучили  путь  оставался  Цруссш  при  тогдаш- 
пеиъ  положеши  Росши,  Австрш  и  Фраицш?  Должепъ  ли  былъ  король 
въ  1793  г.  сдЬлать  то,  что  сдЬлалъ  два  года  спустя,  слыша  ото- 
всюду порицашя,  то-есть,  предпочесть  нейтралитета,  полпый  безпо- 
койствъ,  вызывающи  презр-Ьше,  въ  то  время,  когда  вокругъ  бушуетъ 
гроза?  Или  долженъ  ли  былъ  онъ,  вмЪстЬ  съ  парижскими  сентябрь- 
скими деятелями,  вести  открытую  войну  съ  остальной  Германией  въ 
пользу  польскихъ  рабовлад'Ьльцевъ?  Или  долженъ  ли  былъ  онъ,  на- 
конецъ,  для   приращешя  Австрш   всею  своею   силой     броситься    на 


«)  1ЬИ.,  II,  250. 
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Францш  и  оставить   русские  гарнизоны  занимать  Познань  и  ГиЬзно, 
вакъ  они   заняли    Гродпо  и  Варшаву?  Н4тъ,  при  самоиъ  тщатель- 
ноиъ  разсиотр'Ьши  дела,  я  другаго  выхода  не  нахожу:  рЪшеше  при* 
своить  себе    пограничную   польскую   провинцию  было  единственное, 
которое  не  вело  къ  я  в  нону  в  ее  част  ш  при  данноиъ  положешн  д-Ьлъ, 
а  потону  единственно  совместное  съ  обязанностью  прусскаго  прави- 
тельства" ')•  Но  Зибель  находить  и  недостатки  въ  этой    политики. 
,Ч1иъ  опаснее  становилась  для  сЬверныхъ    гернанскихъ   границъ, 
со  времени  Петра,  ежедневно   возрастающая  русская  держава,  тЬиъ 
осторожнее  и  обдуманнее  нужно  было  съ  прусской  стороны  провести 
границы,  такъ  какъ  уменьшался  объенъ  единственна  го  государства, 
лежащаго  между  ними.  Это  ясно  само  по  себе:  и  въ  Берлине  ииЬли 
въ  виду  славный  примерь  политики   Фридриха  II  при  первомъ  раз- 
дел* Польши,  когда  слова  не  говорили,  шагу  не  делали,  не  разчи- 
тавъ  верно,  поведетъ  ли  это  къ  цели,  когда  собственно  приращеше 
на  счетъ  Польши  постоянно  ставилось  въ  связи  съ  опасностью  увели- 
чен1я  русскаго  могущества,  когда  не  высказывали,  но  темъ  не  менее 
не  теряли    изъ   виду    два    требования    равнов4с]я:    слабость   и  со- 
хранеше  Польши.    О  такомъ  понинанш   вопроса  нечего  было  и  ду- 
мать въ  1793  г.  Ворвавшись  въ  польскую   землю,   пруссаки  радова- 
лись каждому  прюбретешю,  не  заботясь  о  последств1яхъ.  Взяли  они 
себе  беэспорно   более   того,   сколько  требовало  улучшете  границъ: 
полосу  земли  около  20  н.  ширины,  за  нынешней  познанской  провин- 
щею,  и  темъ   впередъ   отказались   отъ   права   вызывать  Россш  къ 
умерешю  своихъ  требованШ.  Русская  пограничная  лпшя,  проведенная 
отважно,  тяжелой  рукой,  понерекъ  терпеливой  карты,  была  явпымъ 
смертнымъ  приговоромъ  для  Полыни.  Взявнпй  столько  себе  сегодня, 
не  удовольствуется   малостью   завтра;  такъ  разделъ  лвпо  заключалъ 
въ  себе  упичтожеше  и  разореше  Польши.  Въ  1703  г.  король  Прус- 
сии не  нм'Ьлъ  этихъ  иамЬреош;   все   в1Ч>  несчаспе  было  въ  томъ, 
что  онъ  вообще  не  имЬлъ  ни  расчитанпаго   плана,  ни   обдуманной 
системы,   но    день    за    день   подвигался   впередъ    подъ    вл1яшемъ 
впечатлен^     и   пастроешй,    всегда   очень   похвальныхъ"    2).    Самый 
фдктъ  падешя   Польши  Зибель  не  одобряетъ:   „Полоса  земли  около 
средины  Вислы,  образуемая  Бугомъ  и  Наревомъ,  важнейшая  но  гео- 
графическому и  политическому   положенш  въ  средней  Европе,  была 


')  Зибель,  II,  258—260. 
*)  1Ы4.,  II,  260. 

2* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


20  ЖУРНЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩКШЯ. 

одпа  изъ  важнЬйшихъ  наступательныхъ  позищй,  способная,  если  по- 
падете въ  могуч1я  руки,  во  вс*  стороны  распространять  влдеше  и 
господство....  Съ  этой  точки  зрйшя,  единственной,  съ  которой  воз- 
можно обсуждеше  по  существу  нЪмецкихъ  и  европейсквхъ  интере- 
совъ,  было  совершенно  справедливо  стремлев]'е  нЪыецкихъ  державъ 
къ  ограничешю  Польши,  нисколько  разъ  уже  вторгавшейся  нзъ  Га- 
лиц1и  въ  Венгрш  и  Богемш,  а  изъ  великой  Польши  въ  Восточную 
и  Западную  Прушю,  но  нисколько  не  было  справедливо  совершенное 
уничтожеше  центральнаго  государства.  По  всЬмъ  даннымъ,  выиграть 
отъ  этого  уничтожешя  не могъ  пикто  болЪе Россш,  какъ  сильпЬПшаго  и 
всего  болЪе  стремящагося  къ  завоевашямъ  государства.  Съ  1793  г. 
безпрерывно  развивавппяся  события  подтвердили  это.  Въ  1795  г.  ко- 
роль (Пруссюй)  припужденъ  былъ  противъ  воли  подписать  уничто- 
жеше  Польши;  важную  лиойо  Вислы  и  Нарева,  которая  тогда,  по 
крайней  мЬр'Ь,  досталась  ему,  наслЬдникъ  его  долженъ  былъ  усту- 
пить въ  1814  г.  русскимъ;  послЬ  того  начали  оправдываться  слова 
Поццо  ди  Борго,  что  Рошя  завоевала  земли  эти,  „чтобы  въ  иепо- 
средствепныхъ  спошен1яхъ  съ  Европою  открыть  себ4  новое  поприще 
для  своего  могущества,  своихъ  способностей  и  гордости"  1).  «Русская 
гегемошя"  однако  развит1емъ  своимъ  обязана  въ  нослЬдпемъ  ана- 
лиз*, по  представлешю  Зибеля,  соперничеству  двухъ  нЬмецкихъ  дер- 
жавъ. .Пока  въ  Берлин*  смотрЬли  на  петербургски  дворъ,  какъ 
на  поддержку  противъ  императора,  а  въ  ВЬн*  руссшй  союзъ  счи- 
тали оплотомъ  противъ  Пруссш,  до  гЬхъ  поръ  русскому  честолюбдо 
всЬ  пути  открывались  сами  собою,  а  систематическое,  могучее  и  въ 
то  же  время  осторожное  ведете  польскаго  вопроса  было  просто  не  воз- 
можно. И  въ  этомъ  отношеши  Прушя  иногда  дЬлала  ошибки,  но 
въ  фальши выхъ  м'Ьрахъ  ее  все-таки  перещеголяла  Австр1яв  *)• 

Къ  этимъ  разеуждешямъ  необходимо  прибавить  т*,  которыми 
Зибель  сопровождаетъ  разказъ  о  третьемъ  раздал*  Польши,  рад- 
снотр'Ьнпомъ  въ  десятой  „книг*"  3).  Новыя  соображешя  автора  ка- 
саются опять  прусской  политики,  съ  одной  стороны,  и  собственныхъ 
грЪховъ   Польши,   погубившихъ   ея    политическое    бьгпе,  съ  другой, 


»)  1Ы(1.,  II,  261. 

»)  Шо\,  Н,   262.       . 

»)  О  польскихъ  дЪлахъ  есть  вставки  и  въ  предыдущихъ  „книгах?.",  начиная 
съ  седьмой  (въ  этой  „книга"  см.  гл.  2,  5,  6);  самая  большая  вставка— вся  третьи 
глава  IX  „книги",  повествующая  о  начал*  возстав1я  1794  года.  ЗдФсь  читатель 
цмФетъ  д*ло  съ  одними  Фактами. 
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то-есть,  дпухъ  темъ,  па  развитш  коихъ  съ  особою  охотою,  хотя  и 
не  одинаковою  въ  отношеши  къ  каждой  въ  отдельности,  останавли- 
вается историкъ  революцюниой  эпохи.  Къ  третьему  разделу  РЬчи 
Посполитой  привело  возсташе  лодъ  начальствонъ  Костюшки.  Инте- 
ресенъ  именно  взглядъ  Зибеля  на  роль  Пруссш  въ  этоыъ  деле. 
«Путь,  которымъ  она  пойдетъ",  говорить  онъ,—  „обрисовывался  самымъ 
яснвмъ  образомъ.  Еще  въ  прежнее  время  могло  быть  сомнЪше  ка- 
сательно того,  можно  ли  поддерживать  Польшу  противъ  Россш  и 
въ  союз*  съ  первою  содействовать  собственной  выгодЬ,  теперь  же 
была  уничтожена  всякая  возможность  колебашл  и  все  силы  были 
устремлены  къ  быстрому  действш.  Костюшко  объявилъ  войну  какъ 
Россш,  такъ  и  Пруссш;  котя  после  онъ  и  дЬлалъ  тайныя  предло- 
жешя  о  нейтралитете,  по  не  было  сомиешя  въ  томъ,  что  вся  южная 
Пруодя  *)  пришла  въ  брожеше,  и  что  тамъ  готово  было  вспыхнуть 
возсташе  при  первой  победе  Костюшки;  даже  не  смотря  па  вар- 
шавсия  кровопролития,  никто  не  могъ  бы  утверждать,  что  въ  на- 
строена Польши,  которая  въ  1793  г.  предпочла  русское  владычество 
немецкому,  произойдешь  перемена  въ  пользу  Пруссш.  Взаимная  не* 
нависть  целыя  четыре  столейя  таилась  въ  душе  этихъ  двухъ  на* 
родовъ;  пи  для  Польши,  пи  для  Германии  не  было  отъ  того  особен- 
ной выгоды;  по  судьба  решила  такъ,  и  Пруодя  не  могла  отступить 
навадъ.  Поэтому  надо  было  идти  впередъ  и  на  ра&валинахъ  вели- 
каго  государства  отстаивать  интересы  своего  отечества  противъ 
враждебныхъ  друзей  и  непрдязненныхъ  соседей.  Между  дворами  еще 
не  было  произнесено  слово  „раэделъ",  но  оно  уже  носилось  въ  воз- 
духе, какъ  въ  Берлине,  такъ  и  въ  Петербурге,  какъ  въ  канцеля- 
р1яхЪ|  такъ  и  въ  военныхъ  лагеряхъ;  всЬ  были  убеждены,  что  дело 
идетъ  къ  тому,  и  только  не  знали,  какъ  это  совершится.  Что  было 
желательно  въ  такомъ  случае  для  Пруссш,  это  было  ясно  само  собою: 
для  обладателя  Бреславлемъ,  Познанью  и  Кенигсбергомъ  сама  при* 
рода  дала  единственно-верную  границу  въ  лишяхъ  течешя  Немана, 
Нарева  и  Вислы.  Точно  также  не  подлежало  сомнешю  и  несо- 
гласие Австрш  на  такое  расширение  границъ  своей  соперницы,  и 
было,  по  крайней  мере,  очень  вероятнымъ  то  покровительство,  ко- 
торое Австр1я  найдетъ  въ  Екатерине.  Поэтому  чемъ  менЬе  Прусш 
могла  спорить  съ  обоими  императорскими  кабинетами  въ  матер1*ль- 


')  Южною  Прусс1ей   было    названо    пр!обр*тен1е  Пруса  и  по   второму  ра*» 
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ной  сил*,  т4мъ  болЪе  она  должна  была  обратить  свое   внимаше  на 

быстроту   И   р^ШИТеЛЬНОСТЬ  Д4ЙСТВ1Й"    '). 

Самый  разказъ  о  возстанш  Костюшки  Зибель  заключаетъ  такимъ 
размышлешемъ:  „Такъ  кончилось  полныиъ  падешемъ  всеобщее  вое- 
сташе  польской  нацш.  Случилось  то,  чтб  должно  было  случиться, 
когда  великШ  и  даровитый  народъ  въ  продолжеше  цйлыхъ  двухъ 
столЬтШ  подвергаетъ  себя  политическому  и  нравственному  самоуб1*й- 
ству.  Судьба  прошла  надъ  виновными  и  невинными  съ  потрясающей 
силой  и  выразилась  въ  катастроф*,  ужасиЬе  которой  свЪтъ  не 
припомнитъ  со  времени  разрушешя  1ерусалима.  При  такой  картин* 
невольно  закрываешь  глаза  и  сомневаешься  въ  справедливости  и  въ 
ПровидЪши;  но  не  видно  ли  также  въ  этомъ,  что  нащ'и  только  тогда 
старйютъ  н  умираютъ,  когда  передъ  тЬмъ  сами  себя  губятъ?  Такъ 
покончила  Польша,  благодаря  своимъ  собственнымъ  гр*хамъ,  не 
будучи  въ  состояши  противустоять  могучимъ  сосЬдямъ.  Что  же  ка- 
сается послЬднихъ,  то  они  могли  на  мЪст*  увидать,  чтб  значить 
для  смертпыхъ  возставать  противъ  определений  направляющаго  Про- 

ВИД*Н1Яа    2). 

Въ  сдЬлавныхъ  зд4сь  выдержкахъ  изъ  сочинешя  Зибеля  приве- 
дено все  существенное  изъ  его  взгляда  иа  польсюя  д4ла.  Такъ  какъ 
онъ  разсматриваетъ  ихъ  въ  разныхъ  м4стахъ,  отдЪленныхъ  одни  отъ 
другихъ  десятками  и  сотнями  страницъ,  то  ему  приходится,  съ  одной 
стороны,  такъ  сказать,  дробить  свою  общую  мысль,  съ  другой—  не- 
редко повторяться,  и  мы  предпочли  представить  его  равсужденш 
ц'Ьликомъ,  не  дЪлая  изъ  нихъ  общаго  свода,  чтобы  читатель  могъ 
видеть,  до  какой  степени  въ  каждой  отдельной  части  труда,  гдЪ 
только  заходитъ  р4чь  о  польскихъ  д^лахъ,  постоянно  выдвигается 
на  первый  планъ  прусская  политика,  интересы  Пруссш  и  т.  д. 

Къ  тому  же  времени,  какъ  выходили  въ  св4тъ  отд'Ьльныя  части 
большого  историческаго  труда  Зибеля,  еще  одипъ  п'Ьмсцый  авторъ, 
Фридрихъ  Смиттъ,  издалъ  два  сочинешя,  посвященныя  падетЪ 
Польши,  изъ  коихъ  одно  написано  по  немецки,  другое  по  французски. 
Авторъ  этихъ  диухъ  трудовъ,  памисавипй  раньше  па  нЬмецкомъ  языки 
„Исторш  польскаго  возсташя  1830  и  1831  годовъ* '),  им*лъ  доступъ, 


О  Шс1.,  IV  ,  63. 
')  Шб.,  IV,   101. 

')  Гг.  8тШ.  ОевсЫсЫе  йев  роЫвсЬеп  АиГзипйев  ип<1  Кпе^еа   ш  йен  ДаЬ- 
геп  1830  —  1831.  Ье)р21&  ипй  НеЫе1Ьегд.  1855.    РуссмЙ  переводъ   (ж  в  п.  Квит* 
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съ  разрЪшешя  императора  Николая,  въ  русскимъ  архивамъ,  гд4  и 
почерпнулъ  важный  матер1алъ  для  своихъ  трудовъ  по  польской 
исторш  второй  половины  ХУНТ  в.  Санъ  онъ,  будучи  остзейскимъ 
уроженцемъ,  состоялъ  на  русской  службе,  но  служба  его  была  не 
изъ  удачвыхъ,  ибо  только  въ  очень  преклонномъ  возраст*,  къ  коему 
и  относится  появлеше  обоихъ  его  трудовъ  по  падешю  Польши,  его 
„горвзоетъ  сталъ,  по  собственному  его  выражешю,  проясняться". 
Умеръ  онъ  въ  1865  году  семидесяти-восьми  л4тъ  отъ  роду,  не 
успйвъ  окопчить  того  труда,  который  для  насъ  долженъ  имЬть  наи- 
больший интерес*». 

О  характер*  этого  труда  Смитта,  озаглавленпаго  „Суворовъ  и 
падеше  Польши0  '),  даетъ  никоторое  попяйе  самое  предислов1е, 
изъ  котораго  мы  и  приведемъ  зд*сь  значительпыя  выдержки.  „Однимъ 
изъ  самыхъ  необычайныхъ  и  важныхъ  по  своимъ  послЬдствюмъ  со- 
бытий прошлаго  стол&па" — тавъ  начинается  это  УогЪеНсМ  —  „была 
смерть  и  гибель  некогда  могущественной  польской  республики*. 
Между  гЪмъ,  продолжаетъ  авторъ,  это  событие  во  многихъ  отяоше- 
шяхъ  затемнено  ненавистью,  пристрасшемъ,  предвзятыми  взглядами, 
съ  какими  къ  нему  относились  а),  вОграниченнымъ  или  парт1йнымъ 
взглядамъ  неугодно  было  видеть,  отъ  какой  опасности  этимъ  (то-есть, 
вадешемъ  Польши)  была  освобождена  средняя  Европа.  Еакъ  разъ 
въ  это  время  волны  французской  революционной  бури  рвались  бро- 
ситься на  Герман1Ю,  которая  еле-еле  была  въ  состоянш  защищать 
себя  отъ  нихъ,  и  что  вышло  бы,  еслибы  волпы  сарматской  народной 
бури,  все  бол4е  и  бол&е  воздымаясь,  съ  другой  стороны  ворвались 
въ  Гермашю,  и  она  подверглась  бы  одновременно  съ  востока,  какъ 
и  съ  запада,  революцюпному  и  завоевательному  нападешю.  И  поел* 
взрыва  вояставм  въ  южной  Пруссш,    поел*  спят!я  Прусскимъ  коро- 


пицкаго)  былъ  издаоъ  въ  Петербурге  въ  1863—1864  гг.  Къ  втоиу  переводу  при- 
ложена автоб1огра*1я  автора,  составленная  имъ  по  просьб*  переводчика.  Навле- 
чен 1е  изъ  вея  помещено  въ  начал*  русскаго  перевода  его  сочинешя  „Суворовъ 
и  падеше  Польши41.  С.-Пб.  1866—1867. 

')  ЯНейгШиюп  8тШ.  Зикогочг  ипд  Ро1епз  11п1ег$аи$.  ИасЬ  агсЫуаНзсЬеп 
йоеИеп  Даг#еяЬеШ.  Ъехрг'щ  ипй  ВеШ\Ъег%.  1858.  Первая  часть  втой  книги 
была  иаовсааа  и  даже  издана  въ  иеаначительноиъ  количеств*  вкзеипляровъ  го- 
раздо ранЪе  (за  25  л*тъ)  и  тутъ  явилась  въ  исправленноиъ  вид*.  Вторая 
часть  была  совегмъ  новая.  Сииттъ  въ  УогЬег1сЬь  (стр.  У III)  объщаетъ  и 
третью  часть,  которая  однако  не  появилась.  Сочинеше  посвящено  инператору 
Александру  II. 

*)  1ЬЫ.,  I,  стр.  Ш.  Цитуеиъ  по  н*иецкоиу  подлиннику. 
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лемъ  осады  съ  Варшавы,  после  вызваппаго  этимъ  сильпаго  подъема 
духа  въ  странахъ  нольскаго  языка  и  при  влломъ  веденш  войны 
устарелыми  генералами  безъ  способностей  и  беаъ  характера,  такая 
опасность  вовсе  не  была  призрачной  и  'могла  легко  осуществиться. 
До  действительна  го  опыта  также  в'Ьдь  не  подозревали  опасности, 
шедшей  изъ  Францш,  или  не  верили,  въ  нее.  Гермашя  была  сна- 
сена  отъ  беды,  ей  грозившей  МацЬбвицами  и  Прагой,  и  могла  теперь 
все  свои  силы  направить  противъ  одного  главнаго  врага,  не  опа- 
саясь, что  другой  между  темъ  нападетъ  съ  тылу  ').  Это  обстоя- 
тельство пытались  удалить  съ  глазъ  пруссаковъ  и  немцевъ  и  вызвать 
у  нихъ  даже  сострадаше  къ  умирающему  народу  и  пытались  не  безъ 
успеха,  когда  въ  дело  вмешались  иного  рода  соображешя  и  инте- 
ресы: миновавшая  опасность  показалась  незначительною,  причиненная 
несправедливость  —  громадною.  И  однако  гешй  Фридриха  Великаго 
задолго  до  того  схватилъ  сущность  отношешя  Пруссш  къ  Польше, 
узревши,  что  къ  нему  весьма  подходящимъ  образомъ  можно  приме- 
нить роковыя  слова,  который  когда-то  решили  судьбу  Италик 

УНа  СопгасПш  тога  СагоН, 
Могз  СопгасПт  уЦа  СагоИ, 

и  что  большая  Ирушя  возможна  была  лишь  при  маленькой  Польше 
и  на  оборотъ".  На  Фридриха  Смиттъ  и  смотритъ  какъ  на  главнаго 
виновника  падешя  Польши.  Далее  оиъ  указываетъ  на  то,  что  истор!Я 
Речи  Посполитой  со  вступления  на  нрестолъ  Станислава  Августа 
«обработывалась  главнымъ  образомъ  одною  партлею,  тогда  какъ  дру- 
гая молчала 2):  стоить  только*,  говорить  онъ,— „заглянуть  въ  истори- 
чески книги,  чтобы  натолкнуться  на  Рюльеровъ,  Феррановъ,  на  со- 
чинешя  о  падеши  майской  конституцш,  на  Зайончка  и  Огинскаго. 
какъ  на  главные  источники,  изъ  которыхъ  черпали  авторы;  взгляды 
этой  партш  перешли  въ  исторш  и  наконецъ  стали  сами  выдаваться 
за  исторш.  Но  это  большое  8аблужден1вв,  прибавляетъ  Смиттъ. — „Ука- 
занные труды  писались  подъ  диктовку  самой  слепой  партийной  не- 
нависти, которая  большею  частью  не  стыдилась  измышлять  факты 
и  во  всякомъ  случае  ихъ  искажать".  Поэтому  авторъ  взялъ  на  себя  за- 
дачу исправить  приговоръ  о  событж,  темь  болЬе,  что  былъ  педово- 
лепъ  и  темъ,  какъ  до  него  пользовались  архивами  ')•  Самъ  онъ,  бла- 


»)  1ЫД.,  I,  стр.  IV. 
*)  Шй„  I,  стр.  V. 
*)  1Ыа.,  I,  стр.  VI. 
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годаря  дов-Ьрш  къ  нему  императора  Николая,  пользовался  бумагами 
«большого  московская  государственнаго  архива в,  проживъ  для  этого 
полгода  въ  древней  русской  столиц*.  И,  по  его  словамъ,  поел*  этого 
многое  въ  исторш  эпохи  ему  стало  представляться  совершенно  иначе, 
ч*мъ  прежде,  и  часто  то,  что  въ  историческихъ  книгахъ  выдавалось 
за  несомненное,  было  признано  имъ  за  „?аЪ1е  сопуепиеа«)- 

Такимъ  образомъ  Смиттъ  прямо  противополагаетъ  свою  точку 
зр*шя  той,  которая  получила  право  гражданства  въ  исторюграфж, 
благодаря  авторитетности,  какою  пользовались  сочинешя  Коллонтая, 
Рюльера  и  Феррапа.  И  въ  другомъ  своемъ  труд*,  вышедшемъ  въ 
св*тъ  нисколько  позднЬе  „Суворова  и  пядешл  Польши0,  именно 
въ  книг*  своей  „Фридрихъ  II,  Екатерина  и  разд*лъ  Польши"  *) 
этотъ  историкъ,  вакъ  можно  вид*ть  изъ  самаго  ея  заглав1я,  разема* 
триваетъ  роль  прусской  и  русской  политики  въ  д*л*  перваго  .раз- 
бора" Польши.  „Относительно  польскихъ  разд*ловъ",  гоноритъ  опъ 
въ  предисловш  къ  этой  работ*, — „распространилось  много  ложпыхъ 
мн*н1й  (ГаиззеСёз).  Публиковались  кусочки  депешъ,  извлеченныхъ  изъ 
архивовъ,  отд*лышя  частя,  ловко  подобранные,  совершенно  тавъ,  чтобы 
он*  годились  для  заран*е  поставленной  ц*ли  и  поддержки  ошибоч- 
ныхъ  взглядовъ,  но  никогда  не  печатали  ц*льпыхъ  депешъ  въ  ихъ 
связи  и  хропологическомъ  порлдк*.  Зат*мъ  идутъ  историки  и  одииъ 
за  другимъ  буква  въ  букву  переоисываютъ  ходяч1е  разказы,  и  если 
принадлежать  къ  новой  школ*  (?),  никогда  не  вабываютъ  прибавить 
банальныя  декламащи  по  адресу  жадной  и  наступательной  Росши 
и  ея  ненасытной  императрицы,  которая,  в*роятно,  во  исполнеше 
зав*щан1я  Петра  Великаго,  отторгла  отъ  Польши  одинъ  кусокъ 
земли  за  другимъ  и  вдобавокъ  заставила  еще  другихъ  невинныхъ 
государей  принять  съ  нею  учаетте  въ  этомъ  д*леж*а  3).  Въ  другомъ 
м*ст*  по  поводу  того  же  раздала  Польши  онъ  говорить,  что  ,н*тъ 
другаго  д*ла,  надъ  конмъ  расточали  бы  столько  упрековъ  и  оскорбле- 
ний, и  что  ихъ  особенно  направляли  противъ  Русской  императрицы  Ека- 
терины, на  которую  смотр*ли  и  указывали,  какъ  на  виновницу  и 
главную  д*ятельницу  этихъ  разд*ловъ.  И  однако*,  прибавляете  онъ, — 


»)  1Ы&,  I,  стр.  VII. 

9)  ЗГг.  ёл  8тШ.  РгМбпс  II,  Са1Ъегше  еЬ  1е  раг1аде  йе  1а  Ро1о&пе  й'аргёа 
Дм  йоешпепгз  аи1Ьеп^ие§.  РаНв.  1861.  Этотъ  трудъ  былъ  напасай*  еще  въ 
1Ш  году,  вроа*  „8ирр16теп1",  иомйченааго  1860  годомъ. 

•)  ШАп  ргёГасе,  IV— V. 
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ян*тъ  ничего  болЪе  ложнаго  и  болйе  несправедлива™  " 1).  „Вся  исторш 
этого  собьгпя",  говорить  ещеСмиттъ  и  зд*Ьсь, — „какъ  ее  представляютъ 
школьпня  руководства  и  исторические  труды,  въ  большей  своей  части 
есть  только  чнсгЬйшая  небылица  (ипе  (аЫе  соптепие).  Пора  нако* 
нецъ  разъясниться  этому  вопросу,  пора  показать,  какъ  было  д4ло, 
какъ  этоп.  раздЬлъ  билъ  издавпа  обдуианъ,  подготовлепъ,  направленъ 
и  тщательно  пущенъ  въ  ходъ  прежде,  нежели  у  кого  бы  то  ни  было 
иогло  явиться  малЪйшее  подозрЪше" 2). 

На  осиоваши  одиихъ  иредислов!й,  ивъ  воихъ  главнымъ  образоиъ 
и  взяты  иривсдегшыя  выше  слова  Смитта,  уже  позволительно  утвер- 
ждать, что,  вопервыхъ,  авторъ  смотритъ  на  всед'Ьло  главнымъ  обра- 
зоиъ, съ  точки  зр*н!я  интересовъ  «средней  Европы6,  и  что,  вовто- 
рыхъ,  ему  хочется  оправдать  политику  Екатерины  II,  такъ  какъ 
главная  вина  или  честь  перваго  раздала  Р4чи  Иосполитой  падаетъ 
на  яген1Й"  Фридриха  П.  Въ  обоихъ  отношешяхъ  онъ  долженъ  былъ 
придти  въ  столкповеше  со  взглядами  польскихъ  и  французскихъ  авто- 
ровъ.  Поел*  этого  общаго  зам^чашл  перейдемъ  къ  бол'Ье  подробному 
обзору  каждаго  сочинешя  Смптта  въ  отдельности. 

Первый  томъ  сочинешя  Смитта  о  „Суворов!»  и  паденш  Польши" 
ц4ликомъ  посвященъ  Суворову  и  собыгиямъ  до  1790  г.,  въ  которыхъ 
посл^дшй  принималъ  участие,  такъ  что  о  польскихъ  д*лахъ  говорится 
только  во  второй  глая-Ь,  названной  я  Польская  вовфедерацюнная 
война  1708—1772  гг.*  3).  Второй  томъ  называется  „ПослЬдшя  смуты 
въ  Польше ",  и  за  нсключешемъ  двухъ  главъ,  первой  и  четвертой, 
разематривающихъ  деятельность  Суворова  въ  Финляндш,  именно 
весь  запятъ  пзложешенъ  польскихъ  д4лъ:  во  второй  главе  р*чь 
идетъ  о  польскихъ  отношешяхъ  до  1788  года,  въ  третьей — о  Польше 
съ  1788  года  до  конца  1791,  въ  иятой— о  собыияхъ  1792  г.  и  тар- 
говичанахъ,  а  шестая  служить  непосредственнымъ  продолжешекъ 
предыдущей,  доводя  изложеше  до  конца  1792  г.  Трети  томъ  дол- 
женъ былъ  разказать  о   возстанш  Костюшки  и  паденш  Польши  *)• 


О  ша.,  I,  з. 

2)  1ЪЫ.,  I,  4. 

8)  Бег  ро1п13сЬе  КопШегаЦопв-Кпе^  уоп  1768—1772.  Т.  I,  огр.  29—109. 
Первый  томъ  оввгдавлевъ  весь  „бтгого^". 

*)  Бег  УегГаввег,  говорится  въ  предисловш  къ  первому  тому,— Ьо/Л  Депо 
(то-есть,  въ  3-мъ  том-в)  у1е1  Кеиез  тНгикЪеНеп,  (1а  1Ьт  аавгег  йеп  АгсЫтеп  аисЬ  <11в 
пасЬ^аавепеп  Рар1еге  топ  Зитеогомг,  Регвеп,  у1е1в  Вг1еГс  Козсшвгко'в  ипй  (Не 
Мето1геп  йез  Кот$в  ЗиишЬиз  Аи^и^ив  ги  ОвЬо*   §езипс1еп  ЬаЬвп,  стр.  VIII. 
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Свой  общШ  взглддъ  на  внутреишя  отношешя  Р4чи  Поснолитой 
Смиттъ  излагаете  въ  двухъ  мЪстахъ.  Вторая  глава  перваго  тома, 
повествующая  о  барской  конфедерация,  начинается  именно  съ  общаго 
взгляда  на  состоите  Польши  и  на  развитае  нричинъ,  приведшихъ 
это  государство  къ  упадку.  Гораздо  важнее  вторая  глава  втораго 
тома,  заключающая  въ  себ*  обпцй  обзоръ  царствовашя  Станислава 
Августа  до  1788  г.:  здЬсь  есть  аналияъ  польскаго  государственпаго 
устройства,  изображеше  польскаго  иацюнальнаго  характера,  изложе- 
В1е  диссидептскаго  дЬла  и  разсмотрЬше  отношешй  къ  РЬчи  Посио- 
аитой  сосЬдппхъ  державъ,  а  также  указаше  на  совершенныя  въ 
Польши  реформы  и  на  нхъ  результаты;  здЬсь  же  авторъ  д*Ьлаетъ  ни- 
сколько общихъ  зам'Ьчаш'й  о  первомъ  раздал*.  По  словамъ Смитта,  госу- 
дарства рЪдко  падаютъ  безъ  собственной  впны,  и  часто  внуки  искунаютъ 
преступлешя  отцовы  такъ  было  и  въ  Польши  *)•  ,Еслибыв,  говорить 
онъ,  разказавъ  въ  немногихъ  словахъ  развита  шляхетской  кон- 
стятуцш, — ,еслибы  шляхта  удовольствовалась  т$ми  прекрасными  и 
крупными  правами,  который  она  прюбрЪла  въ  течеше  одного  столЪ- 
Т1я,  старая  Польша  еще  существовала  бы,  сильная  и  могущественная; 
но  человеческой  природе  не  дано  ограничивать  себя  въ  своихъ  же- 
лашлхъ:  каждое  удовлетвореше  одного  немедленно  возбуждаетъ  дру- 
гое. Шляхта  была  на  слишкомъ  хорошемъ  пути,  чтобъ  остановиться 
и  вместо  того,  чтобы  самой  поставить  себя  въ  известный  границы, 
она  ниспровергла  совершенно  всЪ,  который  ее  сгЬсняли,  чтобы  по- 
требовать подъ  видомъ  свободы  полной  разнузданности11  ').  Начало 
упадка  Польши  Смиттъ  относитъ  къ  царствовашю  Сигизмунда  Ш: 
„со(гЬдп1я  страны  развивались  и  шли  впередъ;  одпа  Польша  стояла 
или  вЪрц-йе  отступала  назадъ,  ибо  въ  жизни  народовъ  не  бываетъ 
неподвижности:  кто  не  идетъ  впередъ,  идетъ  назадъ"  а).  Съ  сере- 
дины XVII  в.  Р4чь  Посполитая  лишилась  законодательной  власти 
вслЪдсше  срывашя  соймовъ,  и  съ  этого  момента  „все  пошло  къ  ги- 
бели, ибо  гд*Ь  такое  государство,  которое  могло  бы  существовать 
бевъ  законодательства?"  4)  Съ  Саксонскими  королями  начинается  еще 
худшая  эпоха:  .прежде,  по  крайней  м*р4,  нравы  были  проще  и  чище, 
а  теперь  закралась  и  сюда  порча"  6).  Во  второй  глав*  втораго  тома 


>)  ЛЬЫ.,  I,  31. 
»)  1ЬМ,  I,  33-34. 
•)  1Ш.,  I,  36. 
4)  1ЬШ.,  I,  37. 

•)  ша.,  I,  88. 
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Смиттъ  даетъ  небольшую  характеристику  польскаго  государственная 
устройства  *)>  въ  оспов'Ь  коего  онъ  видитъ  произволъ  и  распущен- 
ность, признанная  за  свободу,  а  „они  (то-есть,  произволъ  и  распущен- 
ность) всегда  приводить  рано  или  поздно  къ  порч*  и  погибели"  '). 
Въ  частности  „двумя  оспопнмми  бЪдами,  отъ  коихъ  страдала  Польша 
и  которая  се  погубили",  авторъ  считаетъ  ,ея  ошибочный  (ГеЫегЬаГ- 
1еп)  республикански!  учреждешя  и  въ  особенности  невозможность 
ихъ  улучшешя  въ  монархическою  смысл**  *)•  Что  касается  до  пер- 
ваго  „зла*  (ИеЬе1),  то  Смиттъ  сводить  его  къ  тремъ  моментамъ: 
къ  избирательному  престолу,  независимости  высшихъ  государствен- 
ныхъ  должностей  и  единогласш  въ  сеймахъ  4).  Указавъ  на  вредныя 
стороны  этихъ  установлен^,  онъ  заключаетъ  свой  обзоръ  польской 
копституцш  такими  словами:  „нельзя  было  лучше  придумать  устрой- 
ства, чтобъ  удержать  народъ  въ  слабости  и  безсилш;  одиегь  б*глый 
взглядъ  на  него  объясняетъ  падеше  Польши;  ее  теаг  ЫсЫ  УегГавдивд, 
5опс1егп  АиЯо8ип§  аПег  УегГаз8ип#а  Б).  Между  т-Ьмъ  поляки  вообра- 
жали, что  ихъ  конститущя  была  верхомъ  политической  мудрости,  и 
ото  также  препятствовало  изм-Ьпешяиъ  и  улучшешлмъ в);  „позднее 
же,  когда  Польша  была  обезсилена,  мЪшали  этому  иностранный  дер- 
жавы, политическимъ  видамъ  и  интересамъ  коихъ  какъ  нельзя  болЪе 
соответствовало  такое,  уничтожающее  всяшя  внутрепшя  силы,  устрой- 
ство". Смиттъ  нреднрипялъ  свой  апализъ  посл^дняго,  чтобы  дока- 
пать, что  „Польша  должна  была  ногибиуть,  что  она  была  безвозвратно 
(ипгеНЬаг)   потеряла,   пока   оставалась   въ  такомъ  ноложенш"  т), — 


>)  1ЫЬ.,  П  91  в^ 

*)  Ша.,  II,  91. 

«)  1Ыо\,  II,  97. 

4)  1Ыо\,  II,  98  84. 

«)  Ш(К,  II,  104. 

•)  1Ыо\,  II,  99-100  и  104. 

т)  Шо\,  II,  105.  Въ  *М#  132,  133,  136,  137,  141,  142  в  143  гаяеты  Ск- 
верная почта  была  помещена  статья  „Три  раздала  Польши*,  написанная,  ва 
основами  сочиненМ  Соловьева  ■  Сиитта.  Въ  втоЙ  стать*  очень  хорошо  пере- 
даны существенный  места  о  польскоиъ  государстве  в  номъ  устройств»  нэъ  книги 
Снитта  (стр.  5—23  по  имевшемуся  у  насъ  отдельному  оттиску  втой  статьи  въ 
вид»  небольшой  брошюры).  „Смиттъ11,  говорить  авторъ  статьи, — , описывая  иа- 
ден1е  Польши,  далъ  широкое  место  истор!и  польской  констнтуцДн  и  тьмъ  поста- 
вилъ  читателя  въ  возможность  обнять  однимъ  ввглядомъ  всю  судьбу  польской 
республики,  придти  къ  логическому  выводу  о  неминуемости  того,  что  соверши- 
лось съ  нею  въ  1772  г.*. 
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мысль,  съ  которою  мы  столько  разъ  встречались  и  у  другихъ  авто- 
ровъ.  Другая  тема,  которую  развиваетъ  Сниттъ,  это— испорченность 
польсваго  характера.  Приведши  изъ  „Исторш  моего  времени*  Фрид- 
риха II  характеристику  поляковъ  ')>  онъ  продолжаете:  „Портрета 
не  полыдепъ,  по  вйреиъ;  въ  немъ  иедостаетъ  только  свЬтлыхъ  сто- 
ронъ:  мужества,  личной  храбрости  и  пламенггЬйшей  любви  къ  оте- 
честву. Въ  портрет*  И'Ьтъ,  однако,  нЪсколькихъ  чертъ,  дополняющихъ 
его,  каковы:  тщеславие,  хвастливость,  лживость.  Ни  одинъ  полякъ 
не  можетъ  написать  безпристрастно  отечественной  исторш:  самыл 
воп1ЮЩ1я  неправды,  если  они  только  служатъ  къ  прославлешю  его 
соотечественников*,  следовательно  косвенно  и  его  самого,  или  къ 
удовлетворен] ю  страстей  какой-либо  партш,  выставляются  съ  наглою 
смелостью,  подкрашиваются,  обработываются  и  ради  вящшаго  правдо- 

подоб1я,    пр1умножаются   собственными  выдумками  историка Кто 

имЪлъ  дело  съ  поляками  и  не  ноступалъ  въ  ихъ  смысл*,  кто  за 
тронулъ  ихъ  тщеславие  или  какимъ  бы  то  пи  было  образомъ  иока- 
залъ  себя  ихъ  противникомъ,  тотъ  долженъ  приготовиться  быть  го- 
нимымъ  ими  до  могилы  съ  неумолимою  ненавистью  и  никогда  не 
уступающею  алобою.  II  пепависть  эта  пользуется  тогда  всякимъ  ору- 
Ж1емъ:  самою  безстыдною  ложью  и  клеветою  (зетрег  аПциЫ  Ьае- 
ге1),  искажешемъ  фактовъ,  злобною  выдумкою  небывалыхъ  обстоя- 
тельствъ  и  чертъ,  умаляющихъ  и  чернящихъ  описываемое  лицо. 
Это  испытали  на  себе  король  Станиславъ  -  Августъ,  Суворовъ, 
императрица  Екатерина,  императоръ  Александръ  I.  Отличитель- 
ную черту  своего  характера — неразеудительность  ((1еп  Маи§е1  ап  11г- 
(ЪеИзкгаЙ)  проявляютъ  они  въ  томъ  детскомъ  легкомыслш,  съ  кото- 
рымъ  прининаютъ  за  истину  нелФп'Ьйние  разказы,  самыя  смйшныл 
выдумки  и  хотятъ  навязать  ихъ  другимъ.  Кроме  того,  въ  характере 
ихъ  преобладаетъ  такое  безпокойство,  которое  по  самымъ  ничтожнымъ 
причинамъ  поддерживаетъ  ихъ  постоянно  въ  лихорадочномъ  состояши. 
То,  чего  сегодня  желали,  завтра  отвергаютъ;  гоняются  за  пустяками 
и,  достигиувъ  желаемаго,  бросаютъ  съ  иренебрежешемъ;  воспламе- 
няются безделицею  и  столь  же  быстро  остываютъ.  Вечно  въ  тревоге, 
въ  деятельности;  берутся  то  за  то,  то  за  другое;  иптригуютъ, 
строить  козни,  затЬваютъ  заговоры,  видятъ  все  въ  свЬтЬ  преувели- 
ченной фавтазш  и  поступаютъ  подъ  вл1яшемъ  разгорячеппаго  вообра- 
жев1я.  Последняя  черта  польскаго  характера,  это — вечная   нодозри- 


")  #*и«,  II,  109-101. 
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тельность  къ  правительству,  къ  властямъ,  даже  къ  гЬмъ,  которня 
дЪлаютъ  имъ  добро,  расположена  къ  нимъ, — и  ко  всЬмъ  иноземцамъ. 
Полявамъ  все  мерещится,  будто  они  окружены  соглядатаями,  измен- 
никами" *).  Не  разбирая  по  существу  этой  характеристики,  замЪтимъ 
вообще,  что  въ  XIX  стол&тш  у  нЪмецкихъ  и  русскихъ  писателей 
сделалось  чуть  пе  общимъ  м&стомъ  объяснять  падеше  Р4чи  Поешь 
литой  недостатками  польскаго  нащональнаго  характера.  Н*Ьтъ  и  быть 
пе  можстъ  сомнЬшя  въ  томъ,  что  последней  въ  XVIII  вЪкЬ,  действи- 
тельно, много  способствовалъ  падению  Р4чи  Посполитой,  но  вопросъ 
въ  томъ,  были  ли  это  привитые  воспиташемъ  правы  или  ничто 
такое,  чтб  находится  въ  крови  иарода,  искони  вложено  въ  его  духъ, — 
вопросъ,  къ  которому  мы  еще  вернемся.  У  Смитта  делается  указан- 
ная характеристика  поляковъ  ради  объяспешя  т4хъ  трудностей,  съ 
какими  приходилось  считаться  Стапиславу-Августу  въ  его  реформа- 
торскихъ  стремлешяхъ.  Другую  категорш  ватруднешй  представляли 
внЪшшя  отношения.  На  сосЬднихъ  престолахъ  мы  видимъ  въ  эту 
эпоху  личности,  стремившаяся  расширить,  округлить  или  политически 
возвысить  свои  государства  2).  Самымъ  оиаснымъ  сосЬдомъ  Польши 
Смиттъ  называетъ  Фридриха  II  3).  1осифъ  не  прочь  былъ  расширить 
границы  своей  мопархш,  Екатерина  продолжала  традицюнную  съ 
Петра  Великаго  политику  укрЪплешя  въ  ПольпгЬ  русскаго  влдятя, 
а  Фридриху  просто  было  необходимо  завладеть  частью  польской 
территор1и,  входившею  въ  составъ  владЪшй  тевтоискаго  ордена, 
насл4дникомъ  коего  онъ  себя  считалъ.  0Если  последнее  право*,  зам-Ь- 
чаетъ  авторъ,— .было  несколько  спорное,  то  и  у  поляковъ  не  было 
лучшаго  права,  и  то,  что  дали  имъ  мятежъ  и  сила  оруяия,  могли 
и  отнять  у  пихъ  таше  же  мятежъ  и  сила  оруяия.  Къ  этому  праву 
силы  присоединялось  тутъ  и  право  необходимости,  ибо  безъ  обла- 
дан1я  этою  страною  владйшя  Фридриха  на  в4ки  остались  бы  разроз- 
ненными членами  тйла,  безъ  единства  и  связи,  а  потому  слабыми  и 
беэсильными.  Эта  необходимость  дЬлала  его  самымъ  опаснымъ  врагомъ 
Польши,  гЬмъ  бол4е  опаснымъ,  что  опъ  скрывалъ  свои  тайныя  цЪли 
подъ  личиною  приязни*.  Въ  Польше  думали  о  реформахъ,  а  извн* 
подымали    диссидентски    вопросъ,    чтобы    подвергнуть   ее    въ    еще 


*)  1Ы<1.,  II,  110—112.  Приводя  вто  мЪсто,  пожьвуюсь   гоговымъ   переводонъ 
его  въ  указанной  стать*. 
*)  1ЬМ.,  II,  112. 
*)  1Ы4.,  II,  113  вц. 
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болышя  смуты  и  въ  ннхъ  найдти  предлогъ  для  исполнешя  плановъ 
па  счетъ  расширешя  ')• 

Главннмъ  виновниконъ  лерваго  раздала  Речи  Посполитой  Смиттъ 
считаете  Фридриха  II,  доказательству  чего  онъ  посвятилъ  другое  свое 
сочинеше.  Газказъ  о  самоиъ  событш  онъ  сопровождаетъ  пекоторыми 
общими  соображешямн.  0Такъ  пала  Польша" ,  говоритъ  онъ, — .жертвою 
за  Турцш,  ибо  Фридрихъ  въ  отношении  къ  Р-Ьчи  Посполитой  раньше 
призналъ,  что  велич1е  Пруссш  можно  основать  только  на  паденш 
Польши,  равно  какъ  величие  Полыни — на  паденш  Пруссш.  Польская 
нетерпимость,  близорукость,  страшная  горячность  и  раздоры  сделали 
остальное,  и  такимъ  образомъ  въ  ближайппе  22  года  должно  было 
быть  покончено  то.  къ  чему  Фридрихъ  проторилъ  дорогу»  наиЪтилъ 
вехи".  Сославшись  еще  на  изменчивость,  господствующую  въ  дЗглахъ 
М1ра  сего  *),  и  на  то,  что  полезное  для  здороваго  организма  можетъ 
оказаться  гибелышмъ  для  больнаго,  пашъ  историкъ  указываешь  и 
на  неподвижность,  какой  обрекла  себя  Польша,  и  на  ея  болезненность, 
которая  отсюда  вытекала  9).  „Одинъ  древшй  мудрецъ  (ПолибШ),* 
говоритъ  онъ  дал^Ье, — ауже  сделал  ъ  замечаше,  что  падешю  государствъ 
предшествуешь  упадокъ  нравственности  и  нравосудгя.  Польша  пред- 
ставила тому  новое  доказательство:  нечего  было  искать  въ  ней 
нравственности  и  правосудгя;  везде  были  только  себялюб1е,  свое- 
корыст1е,  упадокъ  нравовъ"  4).  Въ  другомъ  месте,  называя  первый 
разделъ  началомъ  „искоренешя*  Польши  изъ  ряда  европейскихъ  госу- 
дарствъ, Смиттъ  совершенно  верно  замечаетъ,  что  начало-то  и  было 
трудно,  а  после  него  полный  разделъ  уже  легко  было  предвидеть  6). 

Истор1Я  Польши  носле  перваго  раздела  также  дала  поводъ  автору 
высказать  несколько  общихъ  мыслей,  достойных1^  быть  отмеченными. 
Подобно  многимъ  другимъ  писателямъ,  нами  уже  разсмотреннымъ, 
онъ  сочувственно  относится  къ  реформамъ,  предпринятымъ  въ  Польше 
после  1772  г.,  но  въ  совершепномъ  разногласии  съ  иными  истори- 
ками вообще  и  въ  частности  съ  Зибелемъ,  заднимъ  числомъ  рекомеи- 
довавшимъ  полякамъ  прусекШ  союзъ,  высказываешь  ту  мысль,  что 
самый  естественный  для  Польши  союзъ  былъ  союзъ  съ  Росыей.  Въ 
самоиъ  деле,  разказывая  о  томъ,  чтб  последовало  за  первымъ    рав- 


')  1ЫД.,  II,  115.  О  диссидеатскомъ  вопрос*  сГ.  I,  39  8^. 
>)  Ша„  II,  133. 
•)  1Ш.,  II,  134. 
«)  1ЪШ.,  II,  136. 
•)  1Ыа.,  I,  102. 
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д'Ьломъ,  Смиттъ  замЬчаетъ,  что  это  несчастье,  какъ  внезапный  гро- 
мовой ударъ,  пробудило  польскую  нащю  изъ  ея  оцЬпенешя  0*  Съ 
другой  стороны,  и  реформы,  произведенный  Росшей  въ  Речи  Поспо- 
литой  въ  1775  г.,  сделали  возможными  въ  странЬ  некоторый  улуч- 
шен!яй).  „Такимъ  образомъ",  заключаетъ  авторъ  свой  обзоръ  этихъ 
улучшешй, — „несчастье  перваго  раздела  до лжпо  было  сделаться  сред- 
ствомъ  поправления  внутренннхъ  отношешй  въ  Польше*  3),  и  сл*Ь- 
дующ1я  загЬмъ  пятнадцать  лЬтъ  (1773  —  1788  гг.)  онъ  считаетъ 
„однимъ  изъ  наиболее  счастливыхъ  перюдовъ  польской  исторша  *). 
Въ  своенъ  изложспш  исторж  этихъ  лЬтъ  Смиттъ  вообще  выдвигаетъ 
на  первый  планъ  реформаторски  стремлешя  и  деятельность  Стани- 
слава-Августа 5),  находя  только,  что  „сила  его  воли  не  соответство- 
вала проницательности  его  взглядовъ"  с).  Между  прочимъ,  авторъ 
отмЬчаетъ  еще  тотъ  фактъ,  что  во  время  безпорядковъ  барской  кон- 
федерац1и  мнойе  бежали  за  границу,  а  после  перваго  раздала  мноие 
также  сделались  подданными  сосЬднихъ  державъ:  и  т4,  и  друпе, 
получивъ  возможность  сравнивать  свое  съ  чужимъ,  делали  сравнеше 
не  къ  своей  выгод*,  и  въ  томъ  же  смысл*  действовало  новое  обра- 
зовавде  1);  но  вместе  съ  т*мъ  вся  обида  ноляковъ,  вызванная  пер- 
вымъ  разд*ломъ,  была  перенесена  на  Росшо,  и  этимъ  определялся 
на  будущее  время  образъ  действШ  прогрессивныхъ  патр!отовъ.  Фрид- 
рихъ  II  не  мало  содействовалъ  развитш  этой  ненависти  в). 

Такими  соображешями,  весьма  справедливыми  въ  своихъ  основа- 
шлхъ,  Смиттъ  иодготовляетъ  читателя  къ  изложешю  собьтй  эпохи 
четырохлЬтнлго  сейма,  коимъ  онъ  поснящаетъ  целую  большую  главу  °). 
Здравая  политика,  говорить  онъ  здесь, — заставляла  Станислава-Ав- 
густа дерясаться  союза  съ  Рошей,  такъ  какъ  именно  последняя 
могла  болЬс  всего  вредить  Польше,  но  въ  то  же  время  и  оказывать 
ей  поддержку  ,0),  и  это  понималъ  ИольсыП  король,  тогда  какъ  „вожди 


1)  1ыа.,  II,  130. 

*)  1ШМ  II,  137  щ. 

3)  1ЬШ.,  II,  151. 

О  Ш<1.,  II,  152. 

*)  1Ыа.,  II,  105  зч. ,  125  34.,  139  8(Ь  и  др. 

•)  1ЬЫ.,  II,  153. 

7)  1Ыа.,  II,  154. 

8)  1Ыа.,  II,  156. 

•)  Шй.,  II,  161-277. 

,0)  1ЬЫ.,  11,163.  Вотъ  кокъ  Смиттъ  оирсдЪметъ  русскую  политику  въ  1775 — 
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юп*Ьйшей  нартш  имЬсто  того,  чтобы  слушаться  голоса  государствен- 
ной мудрости  и  разума,  слушались  лишь  своей  ненависти,  своего 
раздражешя  нротивъ  России"  ')•  На  сторон*  последней  были  глав- 
ным» образомъ  стропе  консерваторы,  признававнпе,  что  только  она 
въ  состоянии  поддержать  въ  РЬчи  Цосполнтой  81а1ит  дио,  отчасти 
люди,  желавпие  угодить  королю,  и,  наконецъ,  все  тЬ,  которые  ждали 
для  себя  отъ  Русской  императрицы  великихъ  н  богатыхъ  милостей, 
хотя,  конечно,  своекорыстные  расчеты  действовали  и  между  людьми^ 
стремившимися  къ  полному  политическому  перевороту  ').  Иланъ  Ста- 
нислава Августа  стать  въ  тЬснейппй  союзъ  съ  Россией  и,  пользуясь 
ея  поддержкой,  работать  надъ  укрЪплешемъ  и  усилешемъ  Польши, 
встр-Ьтилъ  ОППОЗИЦ1Ю,  решающи ыъ  же  мементомъ  въ  исторш  этой  борьбы 
польскихъ  нарт1й  было  вмешательство  прусской  политики  ').  Съ  такой 
точки  зрешя,  которую  у  нов'Ьйтихъ  польскихъ  историконъ  весьма  напо- 
мипаютъ  взгляды  Калинки  и  Бобржинскаго,  авторъ  и  разсматриваетъ 
истор1Ю  четырехлетня  го  сейма  и  принятую  имъ  копститущю  3-го  мая 
1791  г.  „Ч'Ьмъ  же  была",  спрашииаен,  онъ,— шата  анамонитал  коиститу- 
щя?  Соответствовала  ли  она  всЬмъ  огь  иея  трсбовашямъ?  Далеко  н  Ьтъ", 
отвечаетъ  онъ. — „Это  было  довольпо  безтолковое  издел!е(еш  г1ешНсЬ 
ЬопГизез  МасЬмгегк),  безъ  логики,  полное  противореча,  полное  старо- 
польскихъ  предразсудковъ,  местами  покрытое  пестрыми  заплатами 
изъ  чужихъ  конституций,  которыя  должны  были  ее  украсить,  а  въ 
сущности  только  выдавали,  отъ  какой  материи  ихъ  отрезали*  4). 
Смиттъ  подвергаетъ  эту  прославлявшуюся  другими  историками  консти- 
тушю  ст!Югому  разбору,  находя,  что,  за  исключешемъ  некоторыхъ  дЬй- 
ствительннхъ  злоуиотреблешй,  ею  устранепныхъ,  ие  смотря  на  модиыя 
фразы,  иленшишн  молодежь,  но  скрынння  лишь  недостатки  и  про- 
белы, все  въ  сущности  оставалось  по  старому, — и  миопя  вамЬчашя 
Смитта  вполне  основательны  6).  я Изъ  сословНР,  говорить  онъ,  напри- 
1гЬръ, — „шляхта  получила  нодтверждеше  исЬхъ  своихъ  иравъ,  го!Ю- 


1788  гг.:  Ка1Ьагша,  (Не  ДигсЪ  Шгеп  СевашНеи  ипЫвЬписп  ш  Ро1сп  #еЬоЬ,  *йп- 
деЫе  аиГлсЪив  Й1С  НоЬшз  (1ег  дет  ЬаоЛе  доьеЬиЛГопен  \Уиш1еп,  (1а  в!е  (Левое 
ЬапА  а1в  е!и  паЬс  тегЬгйДвПев  Ье1гасЬ1е1е .  II,  151 — 152. 

])  1ЬЫ.,  II,  164.  ДилЪе    у    Омитта    очеркъ    тигдашинхъ    польскихъ    партШ, 
164 — 179.  ЗдИеь  же  харавтерветикв  главныхъ  дФмтедей  въ  втвхъ  иарпихъ. 

»)  Пай.,  И,  165. 

•)  1Ыа.,  Ц,  182  вч. 

*)  1ЬЫ.,  II,  255. 

•)  Ша.,  II,  256—265. 

ЧАСТЬ  ССЬТИ,   ОТД.    2.  3 
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жане— только  право  получать  шляхетство,  крестьяне— только  слов&* 
и  т.  д.  *)*  Историкъ,  впрочемъ,  не  былъ  непримиримымъ  врагоиъ  кон- 
ституцш  3-го  мая:  опъ  находить,  что  при  данпыхъ  обстоятельствахъ 
ничего  лучшаго  и  пельзя  было  сделать,  и  что  все-таки»  устранивъ 
миойе  недостатки  прошлаго,  она  была  ,болыпимъ  шагомъ  впередъ". 
Но,  прибавляете  онъ,— и  безъ  иностраннаго  вмешательства  консти- 
тущя  эта  не  могла  бы  удержаться  отъ  внутренней  оппозиции  въ 
предсмертный  минуты  недействительны  никакгя  средства"  '),  гЬмъ 
более,  что  имепно  въ  это  время  действовали,  въ  неблагопрштномъ 
для  Речи  Посполитой  отношенш,  впешшя  политически  обстоятель- 
ства. Смиттъ  тутъ  имеетъ  въ  виду  главпымъ  образомъ  вл1яше  фран- 
цузской револющи  на  Европу:  на  польсшя  дела  стали  смотреть  съ 
новой  точки  зрен1я.  „На  обе  революцш",  говорить  онъ  (то-есть,  на  фран- 
цузскую и  польскую), — .оказали  большое  влшше  сочииешя  француз- 
ски хъ  философовъ;  обе  были  произведены  более  образованными  со- 
СЛ0В1ЯМИ  обЬнхъ  страпъ;  разли<не  состояло  только  въ  тохъ,  что  болЬе 
образованнымъ  сослов1емъ  во  Францш  была  высшая  буржуазия  (Лег 
ЬбЬеге  Виг#ег81апй),  а  въ  Польше — дворянство,  вследствие  чего  одна 
револющя  была  более  демократической,  другая — более  аристократи- 
ческой. Однако  польская  имела  громадпое  преимущество  передъ 
французской.  Въ  то  время  какъ  последняя  ниспровергла  все  безъ 
различ1я,  первая  созидала  на  основахъ  существу ющаго,  только  улуч- 
шала недостаточное  и  дозволяла  ожидать  новыхъ  улучшешй.  Но 
ея  дни  были  сочтены!6  *). 

Собыпямъ  1792  г.  Смиттъ  посвящаетъ  две  последшя  главы 
второго  тома,  которыя  представляютъ  изъ  себя  нечто  целое.  Разказъ 
начинается  съ  обращения  Феликса  Потоцкаго,  Северина  Ржевускаго 
и  Браницваго  къ  Россш,  то-есть,  съ  факта,  бывшаго  прелюд1ей  къ 
заключению  тарговицкой  вопфедерацш,  и  заканчивается  соглааемъ 
Екатерины  на  второй  раздЬлъ  Польши.  Въ  этомъ  разказе  авторъ, 
пользуясь  архивнымъ  матер1аломъ,  поправляетъ  своихъ  предшествен- 
никовъ  по  исторш  Польши  въ  эпоху  двухъ   последнихъ   разд4ловъ. 


*)  1Ма.,И,  260. 

*)  Ша.,  II,  264-266. 

*)  Ша.,  II,  266.  Сравнеи1е  обвить  революций  —  преднетъ  интересный,  но 
Смиттъ  отнееси  въ  вопросу  поверхностно.  Онъ  просмотр* гь  участие  во  ерав- 
цуясяоЙ  революпДи  иародныхъ  массъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  то,  что 
сильный  политически!  органвямъ  Франщи  вынесъ  боНе  радикальное  потрясен!е, 
тогда  вакъ  Польша  пала  при  попытке  бол*е  умеренной  реформы. 
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Трети  томъ  сочинения    Смитта  долженъ    былъ   заключать   въ  себЬ 
дальнейшую  исторш,  но  онъ  не  былъ  издапъ  авторомъ. 

Таково  содержаше  перваго  труда  Смитта.  Этотъ  историкъ  обра- 
тилъ  гораздо  большее  внимание  на  внутреннюю  исторш  Польши, 
нежели  это  сдЪлалъ  Зибель,  и,  стоя  съ  послЬднимъ  на  одной 
точк%  зр-Ьшя  относительно  необходимости  для  Пруссш  раздала  Р-Ьч* 
Посполитой,  находилъ  однако,  что  для  Польши  союзъ  съ  Росс!ей 
былъ  болйе  выгодеиъ,  пожели  союзъ  съ  Ирушсй, — мысль,  усвосп- 
ная  некоторыми  иовЬйшими  польскими  историками.  Последнее  за- 
мечаше  можно  сделать  и  относительно  взгляда  Смитта  на  копсти- 
тущю  3-го  мал.  Другое  сочинеше  того  же  автора  имеетъ  интересъ 
более  спешальнмй.  Этотъ  трудъ  состоитъ  изъ  текста,  сборника  до- 
кументовъ ')  и  позднее  написаннаго  ирибавлешя,  служащаго  иро- 
должешемъ  текста.  Въ  первой  главе  текста2),  равно  какъ  въ  при- 
бавлеши1)  Смиттъ  является  критикомъ  ходячихъ  разказовъ  о  пер- 
вомъ  равделе  Польши.  Указавъ  на  источники  этихъ  разказовъ  *), 
онъ  по  очереди  разбираетъ  эти  источники,  говоря,  напримеръ,  что 
пруссые  дипломаты  и  издатели  (Гёрцъ,Домъ,  Шблль)  „на  основаши 
заявлений  короля  (Фридриха  Ш  и  принца  (Генриха  прусскаго)  про- 
должали работать,  сплетая  (еп  Ьгойап!)  п  прилично  украшая  вещи" 5). 
,Реллц1л  66г1г-ВоЬт*э  говорить  Смиттъ, — перешла  во  все  псториче- 
сюя  руководства  за  немногими  исключешями в).  Разобравъ  пруссше 
источники,  Смиттъ  отмечаетъ  взгляды,  переходные  къ  противополож- 
ной точке  зрЪшя,  называя  здесь  Флассана,  автора  „Исторш  фран- 
цузской дипломатии',  и  Раумера,  издавшаго  „ВеИгйде  гиг  леиегп 
СезсЫсЫе  айв  Леш  ВгШзсЬеп  Мизеит  ипй  (гапгб81$сЬеп  Ке1сЬз- 
агсЫуе' п),  а  какъ  представителей  противоположнаго  мнЬшя,  то-есть, 
прямо  обвиняющаго  Фридриха,  иазываетъ  англичанъ  Кокса  и  ЧУгахаН'я* 
француза  Сенъ-При  и  австргёца  Гроссъ-Гоффингера 8).  Въ  прибавлеши 

')  СоНвсИоп  де  йоситвпи  ввггап!  &  ГЫвЫгв  Ли  рвги^е  (1е  1ь  Ро1о#ве. 
ЬеИгев  в1  дёресЬев  да  то\  ГгёдёНс  II  к  воп  атЬавввйеиг  1в  сот1е  Зо1тв  а  81." 
Рё1вгвЬоигв  4ери1в  Гаппее  1769—1779. 

*)  Подъ  вааван1вмъ  ё1а1  ргёвеШ  йе  1а  диевЦоп,  стр.  3—67. 

•)  69  страавцъ  особо!  вунерац1в. 

*)  1Мо\э  4—5. 

*)  ша.,  30. 

•)  1.  с,  I,  37. 

*)  Шд.,  1у  37—43.  СочвнвН1в  это  мы  рввсмотрАлв  выше. 

•)  Сохе.  ДЫогуоГ  1Ье  Ьоиае  оГ  Аив1па  (в*м.  псреводъ  1817  г.).  ТГгахсМ. 
Меню!»    о{  1Ье  соиНв  оГ  ВегИп,  Ргевйеп,  У/яплуг  ап<1  \У1еппа  1п  1Ьс  уеагв 

3* 
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авторъ  разбяраетъ  разказы — Герма  в  на,  основанные  на  документа» 
дрезденскаго  архива  '),  и  Курда-фонъ  Шлбцера,  черпавшаго  свой  мате- 
р]алъ  въ  архивЬ  прусскаго  посольства  въ  Петербург Ь.  Что  касается  до 
документов?.,  нансчят&шшхъ  самимъ  Смиттомъ,то  оии  били  извлечены 
имъ  изъ  иашего  архива  мииистерства  ипостраниыхъ  дЪлъ.Эго  письма 
и  депеши  Фридриха  II  кь  своему  послу  въ  Петербург*  гр.  Сольмсу, 
собственноручно  иереписаиныя  послЪдннмъ  и  переданный  въ  такихъ 
вошлхъ  гр.  Панину.  Од  инь  изъ  позднййшихъ  историковъ  нерваго 
разд'Ьла  Польши  осповательио  высказываетъ  нсдоумйшс  по  поводу 
того,  что  авторъ,  коему  были  доступны  руссые  матер1али,  не  сооб- 
щаете въ  своемъ  изданш  ни  одного  документа,  характеризующая 
собственно  русскую  политику  во  всемъ  дЪл*Ь  2). 

Вторая  глава  текста  въ  киигЬ  Смитта  обозначена,  какъ  отвЬтъ 
на  вонросъ,  коему  посвящена  первая  глава  (РгейёИс  II,  ои  1а  8о1и11оп, 
стр.  71 — 162).  Въ  этой  глав'Ь  разкавывается  о  томъ,  что  лДиалъ 
Фридрихъ  Велимй  для  того,  чтобы  получить  столь  необходимую  для 
него  западную  Прусак»  „Оба  государя,  то-есть,  Екатерина  II  и  Фрид- 
рихъ IIй,  говорить  Смиттъ,— „имЬли  свои  тайные  виды,  которые  они 
скрывали  другг  отъ  друга:  Екатерина  хотЬла  окачивать  господствующее 
вл1яшс  въ  ПольигЬ;  Фридрихъ  хогЬлъ  расчленить  часть  Польши;  оба 
нуждались  во  взаимной  ноддержкЬ  противъ  другихъ  сопериичающихъ 
державъ...  Фридрихъ  включилъ  въ  новый  трактате,  бывши  только 
переделкою  заключеппаго  раи-Ье  съ  Пс^юмъ  III '),  два  важныхъ 
пункта:  1)  о  поддержки  конституцш  Полыни,  какъ  избирательнаго 
королевства,  и  2)  о  диссидентахъ.  Такъ  какъ  эти  два  пункта  совер- 
шенно соответствовали  тайнымъ  видамъ  императрицы,  оиа  не  сде- 
лала противъ  нихъ  пикакпхъ  возражешй,  и  оба  государя  сообща 
наблюдали,  но  съ  задними  мыслями  иротивоположпаго  свойства,  чтобы 
эти  нункты  были  соблюдаемы* 4).  Различие  было  однако  въ  томъ, 
что  Нрусшй  король  и  слышать  не  хотЬлъ  впослЬдствш  о  какихъ  бы 
то  ни  было  иеремЬнахъ  въ  польской  конституцш,  тогда  какъ  русски 
кабинетъ,  па  обороте,   не   противился  п-Ькоторымъ    изм!шешнмъ    въ 


1777—1779.  ЬотЬп.  1800.  5«.  Рггеаг.  Е1ш1ев  <Ир1ота11чие8  с1  Нибга1ге8.  Р.  1850. 
Ого88-Но1Г\пдег.  Ьг>.Ъсп8-иш1  Ие^пегиидз  ОсвсЫсЫе  ЛовррЪ'е  (1ез  II.  ЗЬиН^апи, 
1837—1839. 

*)  Негтапп.  ОвЫпсЫе  (1св  ги8818сЬеп  ЗЬаизв  У  томъ. 

*)  А11о\(  Всег.  Ъ'\ъ  егвЬе  ТЬеПипя  Ро1<чю.  \У1еп.  1073.  I,  Уог^огЦ  V. 

')  Трактптъ  это  п.  исшъщенъ  у  Смитта  на  стр.  157—165  первой  часта. 

*)  1Ы(1.,  I,  85-86. 
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этой  констлтуцш 1):  въ  Польше  въ  это  время  и  Станиславъ-Августъ, 
и  Чарторыск^е  носились  съ  идеей  я постоя нпаго  совета",  введеннаго 
впосл41дствш  въ  Р4чи  Посполитой,  именно  послЬ  перваго  раздала  и 
какъ  разъ  при  сод'Ьйствш  Россш,  и  Екатерина  съ  сама  го  начала  ни- 
чего не  имЬла  противъ  этого,  но  Фридрихъ  II  воспротивился  самымъ 
рЪшительнымъ  образомъ  2).  РЬчь  о  „ностоянномъ  совйт-Ь*  замолкла, 
такъ  что  онъ  могъ  быть  установленъ  только  *послгЬ  перваго  раздала, 
когда  Фридрихъ,  достигпувъ  своей  ц-Ьли,  не  былъ  бол*е  такъ  су- 
ровъ.  Что  касается  до  диссидентскаго  дЬла,  —  конечно,  оно  ве- 
лось преимущественно  Россией '),  по  и  въ  него,  по  мпЫю  Смитта, 
втолкнулъ  русскую  политику  Фридрихъ  II  къ  вящшей  выгод*  собствен- 
паго  д*ла.  .Непосредственно",  говорить  ппторъ, — „посл'Ь  яаключемн 
союзпаго  договор  11-го  днрЬлл  1764  г.  съ  императрицей,  въ  коемъ 
король  пом'Ьстилъ  и  секретный  параграфъ  о  диссндептахъ,  находивипйея 
въ  трактате  съ  Петромъ  III,  онъ  просилъ  для  нихъ,  черезъ  своего  послан- 
ника Сольмса,  у  императрицы  Екатерины  покровительства  и  помощи, 
когда  она  едва  только  получила  престоль  и  была  занята  главнымъ  обра- 
зомъ т*мъ,  чтобы  на  немъ  укрепиться  и  установить  политически  отно- 
шев1я  къ  сосЬдвимъ  государствами  ДоселЬ  она  обращала  свое  вни- 
мав1с  па  Польшу  лишь  но  стольку,  по  скольку  д'Ьло  шло  о  помЪщенш 
на  трон!  Пяста  и  вм^стЬ  съ  гЬмъ  сторонника  Роши.  Диссидентское 
д'Ьло,  которое  тогда  еще  не  было  начато,  было  едва  ей  известно  и 
мало  ее  занимало,  когда  Фридрихъ  сделал ъ  попытку  заставить  ее 
принять  это  дЬло  близко  къ  сердцу" 4).  ЗагЬмъ  все  пошло  такъ,  какъ 
было  желательно  Прусскому  королю:  самолюбие  Русской  императрицы 
было  зад'Ьто  неудачей  ея  заступничества  за  диссидептовъ,  а  въ  РЬчи 
Посполитой  были  иосЬяпы  с Ь пена  обострившагося  релииознаго  раз- 
дора. Свой  разказъ  о  политик*  Фридриха  II  въ  посл*дующихъ  со- 
быпяхъ  авторъ  заключастъ  такимъ  образомъ:  ,Точъ,  кто  составилъ 
проектъ  и  былъ  главнымъ  двигателемъ  раздЬла,  былъ  всегда  и  те- 
перь остается  Фридрихъ,  и  нужио  удивляться  ловкости,  искусству, 
съ  какимъ  онъ  довелъ  это  д*ло  до  конца  и  для  достижев1я  своихъ 
плановъ  привелъ  къ  союзу  съ  собою  противъ    ихъ  собственной  воли 


*)  1Ы&,  I,  96,  101  вч. 

*)  Ш4.9  I,  104.  СГ,  Ио4в    ргёвеикёо   раг   1е  сош1е  Зо1шв,    епуоуе   4и  го!  4е 
Ргаюе  &  Рб1ег«Ьоиг$,  еп  погетЬге  1767.  Стр.  106—115. 
■)1Ш,  115. 
')  1Ыа.,  I,  116-117. 
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и  собстпенпаго  интереса  дв*Ь  державы,  изъ  коихъ  одна  даже  была 
къ  нему  враждебна*  '). 

Одна  изъ  этихъ  державъ,  Рошя,  согласилась  на  раздЬлъ  не- 
охотно и  только  подъ  я угрозой  европейскою  коалицией" ').  Этотъ 
взглядъ  въ  настоящее  время  можно  считать  наиболее  утвердившимся 
въ  исторической  наук*  3). 

Нисколько  заключительны»  страницъ  Смиттъ  посвлгцаетъ  обсу- 
ждешю  вопроса  о  первомъ  раздкгЬ  Польши  съ  нЪкоторыхъ  болЬе 
общихъ  точекъ  зрЪшя.  „Былъ  ли  раздЪлъ  Польши  неслыханнммъ 
преступлешемъ,  какъ  кричали  поляки  и  французы?" — вотъ  первый 
вопросъ,  представивппйся  уму  автора.  Поляки  —  заинтересованная 
сторона,  французы  въ  л*леж4  не  получили  своей  доли,  и  этимъ  объ- 
ясняется, по  Смитту,  такой  взглядъ  на  д4ло,  коего  онъ  самъ  не  раз- 
д'бляетъ.  „Мы  этого  не  дунаемъ",  отвечает*  онъ  на  свой  вопросъ, — ,и, 
не  желая  извинять  самый  актъ,  мы  находи нъ  см*Ьгапымъ,  когда  его 
представллюп»  безпримЬрнымъ  политическим!»  преступлешемъ,  кото- 
рос  не  внаготъ  какъ  и  проклинать.  РаявЪ  сами  поляки,  да  вмЬсгЬ 
съ  тЬмъ  и  «французы  не  действовали  при  случай  такимъ  же  обря- 
зомъ?1  сира III изастъ  аиторъ  и  ссылается  на  захватъ  Червоппой  Руси 
Казим)ромъ  III,  на  присоединение  другихъ  русскихъ  земель  къ  Литв4, 
на  помощь  самозванцу  ради  нодчипешя  себ*  и  остальной  Руси. 
„Время  шло,  д-Ъла  приняли  другой  оборотъ,  и  какъ  прежде  прЬ 
обрФлн,  такъ  теперь  потеряли*  4).  Дал4е,  если  Россия  пе  хогЬла  за- 
путаться въ  невылазныхъ  затруднешяхъ,  то  должна  была  уступить 
натиску,  который  на  нее  делали;  Австр]я  не  могла  отстать,  ибо  это 
было  бы  ей  невыгодно,  а  у  главнаго  виновника  было  много  моти- 
вовъ,  и  притомъ  могущестпенныхъ:  я8а1из  рориН  8и))гета  1ех  е$1о"  6). 
„Могущественная  Пруссия",  пояспяетъ  Смиттъ  свою  прежнюю  мысль, — 
„рядомъ  съ  могущественною  Польшей  была  химерой,  потому  что  всЬ 
стремлешл  и  интересы  обоихъ  государствъ  были  д1аметральпо  про- 
тивоположны.   Возможно  было    или   усилеше   Пруссш,    или  усиление 


!)  1Ыс1.,  I,  145. 

•)  1ЪЫ.,  I,  143. 

*)  ИасЬ  (1еп  Ыог  (въ  книги  Смнтта)  тиде1Ье111еп  Оокшпеп1еп  капп  е$  кешет 
2*е1Гс1  теЬг  ипйегИедеп,  йавг  шс№  Киввкш],  вопйегп  Ргеиагеп  (Не  вгв*в  Тпе1- 
1ип$  Ро1сп8  уегап1авг(  ипс!  Ш8  АУегк  $евс12(  ЬаЪе.  «7*.  «Танеев».  2иг  Овпев18  <1ег 
ег81еп  ТЬеПипд  Ро1сп9,  стр.  4. 

*)  8тШ,  I,  145—146. 

*)  1ЬЫ.,  147. 
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Польши,  имевшей  вс4  средства  для  образовашя  ногущественнаго 
государства.  Пруодя  поднялась  лишь  тогда,  когда  Польша  была  рас- 
простерта на  земли.  Фридрихъ  это  понялъ,  и  съ  той  минуты  глав* 
ною  цЪлью  его  усилий  било  препятствовать  Польше  подняться.  Съ 
другой  стороны,  прюбрЬтеше  территорш,  которая  отделяла  Восточ- 
ную Пру  ест  отъ  Бранденбурга  было  жизненною  необходимостью  для 
прусской  мопархш.  Для  того,  чтобы  она  осталась  на  высогЬ,  на  ка- 
кую возвелъ  ее  Фридрихъ,  нужно  было  установлено  свободнаго  и 
легкаго  сообщешл  между  областями,  изъ  коихъ  монарх|'л  состояла.  Во 
время  ссмил'Ьтней  ноГшы  отеутстше  этой  связи  дало-1'аки  себя  чув- 
ствовать. И  съ  точки  зр'Ьшя  права  Фридрихъ  могъ  спросить,  было 
ли  право  поллковъ  на  эти  провинцш  безуслошю  неопровержимо.  Не 
были  ли  это  раздоръ,  предательство  и  иаконецъ  вооруженное  вме- 
шательство, которые  сделали  ихъ  господами  этихъ  земель?  И  пе 
была  ли  эта  страна  поел*  трехвйковыхъ  усил1й  ее  полонизировать 
все-таки  болЬе  немецкою,  ч4мъ  польскою,  по  крайней  мЬр*Ь,  въ  го- 
родахъ?  Устаиовлеше  сарматскаго  владычества  не  било  ли  пачаломъ 
ея  иесчасий?  Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  стоило  только  сравнить  ея 
состоя  ше  съ  сосЬднею  страною,  которая  прежде  составляла  съ  нею 
одно  и  то  же  государство.  Везд*  въ  Восточной  Прусы  и  царствовало 
полн'Ьйшее  благодепстше,  въ  Западной  Цруссш — глубоки  унадокъ  ,)... 
Умственное  и  особемпо  религюзпос,  равно  какъ  матормлыгос,  угне- 
тен1в  тяготЬло  надъ  этой  страною.  Въ  такомъ  случай  ея  огдЬлеше 
отъ  Польши  и  присоединение  къ  Пруссш  было  для  пел  нЬкоторымъ 
образомъ  истиннымъ  благодйяшемъ,  новою  эрою  жизни  и  благопо- 
лучия. И  это  говоритъ  за  Фридриха.  Въ  чемъ  можно  его  упрекнуть, 
такъ  это  въ  его  образ*  дййсшй,  хитромъ,  иритворномъ  и  двусмы- 
сленпомъ,  болЪе  раздражающеиъ,  ч4мъ  м-Ьра  насильственная,  но 
открытая  и  прямая.  Онъ  сделался  лисицей,  когда  былъ  львомъ. 
Впрочемъ,  можно  сказать  мимоходомъ  въ  его  оправдаше,  и  левъ, 
будучи  львомъ,  не  можетъ  всегда  сделать  то,  чт&  захочетъ!"  2)  „Иа- 
конецъ",  говоритъ  еще  Смиттъ, — .поляки  должны  и  себя  считать  ви- 
новниками своего  несчастья,  ибо  они  вызвали  и  нЬкоторымъ  образомъ 
оправдали  эти  насильственный  м&ры  состояшемъ  анархш,  въ  какомъ 
находились.  А  между  тЪмъ  ихъ  судьба  была  имъ  предсказана  болЪе 
ч*мъ  за  сто  л-Ьтъ  ихъ  королемъ  Яномъ  Казилпромъ,  но  они  не  обра- 
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тили  на  это  вниматя  и  не  постарались  извлечь  отсюда  для  себя 
пользу  и  исправиться.  Нужно  было,  чтобы  несчастье  постигло  ихъ 
среди  глубокой  безопасности,  дабы  они  проснулись.  Они  имЪли  всЬ 
средства  быть  сильпыми  и  могущественными,  и  они  остались  сла- 
быми и  безеильннми,  потому  что  слушались  только  голоса  своего 
эгоизма...  Польша  погибла  всл4дств1е  презрЬннаго  эгоизма  и  раз- 
дора, нсл'Ьдетше  нетерпимости,  деспотизма  духовенства  и  интригь 
1езуитовъ,  иакоиецъ,  всл*Ьдств1е  своего  глубокаго  умственпаго,  прав- 
ствеинлго  и  политическая  упадка1*  ')•  Обний  выводъ  Смитта  такой: 
„Первый  раздЬлъ  Польши  былъ  скорее  6лагод*Ьяшемъ  для  ваши, 
ибо  онъ  извлекъ  ее  изъ  ея  летаргш,  чтобы  призвать  ее  къ  новой 
жизни.  Для  сосЬднихъ  странъ  онъ  былъ,  съ  одной  стороны,  полити- 
ческой необходимостью,  а  съ  другой — средствомъ  избежать  ббльшаго 
зла,  общаго  пожара  со  всЪми  его  б4дств1ямии  9).  Авторъ  ссылается 
на  прим'Ьръ  Гермаши:  у  нея  Фрапц1я  отняла  лйвый  берегъ  Рейна, 
но  это  послужило  только  къ  падешю  мелкодержав)я  и  развитш  въ 
остальной  части  лучшаго  существовала,  что  сообщило  нЪмцамъ  силу 
возвратить  себ*  утраченное.  „И  съ  Польшей  было  бы  то  же  самое, 
еслибы  нослЬ  разд-Ьла  пащя  дозиолила  вести  себя  мудрой  политик* 
болЬе,  пежели  уплечешт  страстей".  Въ  подстрочиомъ  примЬчаши 
къ  этимъ  словамъ  авторъ  црибавллетъ:  „Мы  старались  это  доказать 
въ  другомъ  сочинеши,  издаппомъ  въ  Гермаши  въ  1858  г.  подъ  за- 
глатиемъ:  Суворовъ  и  падете  Полыни11  *). 

Такимъ  образомъ  въ  обоихъ  сочинешяхъ  Смитта  проводится  одна 
и  та  же  идея,  и  соображешл,  внеказанныл  имъ  во  второмъ  изъ  пихъ» 
еще  болЬе  родпятъ  его  съ  Зибелемъ:  и  тутъ  при объясненш  причинъ 
падешя  Польши  поставлены  на  первомъ  планЬ  внутренняя  неурядица 
и  прусская  политика,  для  которой  находится  и  оправдаше.  Отлич1в 
отъ  Зибеля  въ  томъ,  что  Смиттъ  сум'Ьлъ  соединить  защиту  нптере- 
совъ  „средней  Европы*  съ  оправдашемъ  русской  политики.  Въ 
этомъ  заключается  то,  что  можпо  назвать  русскимъ  направлешемъ 
его  историческихъ  трудовъ:  Смиттъ  успешно  снимаетъ  обвинения, 
тягогЬвппя  надъ  русской  политикой  XVIII  вЬка,  но  совсЬмъ  однако 
не  видитъ,  что  права  Россш  на  взятое  ею  у  Р'Ьчи  Посполитой  им'Ьли 
свою  основу  въ  нацюнальномъ  тяготйнш  русскихъ  областей  польскаго 


')  ШеЦ  150—151. 
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государства  къ  Россш.  Все  значение  поогЬдняго  обстоятельства   цри- 
шлось   вылепить  только  русскимъ  нублицистамъ  и  историкамъ. 

Въ  1865  году  франкфуртскШ  (на  Майн*)  профессоръ  исторш 
1оганнъ  Янссенъ,  прославившейся  въ  последнее  время,  благодаря 
своему  капитальному  труду  ,ве8сЫсЫе  Лез  йеигёсЬеп  УоШез  $еи  (1ет 
Аи$$ап$е  йев  МШ.е1а11ег8в,  издалъ  небольшую  книгу:  »Къ  генезису 
перваго  раздала  Польши11  1).  На  эту  работу  авторъ  бнлъ  наведенъ 
занят1ями  въ  ватикапскомъ  тайномъ  архив*,  начальникъ  коего  Авгу- 
стииъ  Тейнеръ  готовилъ  кг  печати  въ  это  же  время  четвертый  томъ 
своихъ  яУе1ега  топитеп1а  Ро1оп1ае  е1  1Л1Ъиан1ае*  заключающЛ  въ 
себ*  донесешя  напскихъ  нушиевъ  съ  1697  по  1775.  Янссенъ  нашелъ 
изв*ст1*я  относительно  перваго  раздала  Польши,  прииодлежавппя  пан- 
ской дипломами,  весьма  важными  и  воспользовался  ими  для  особой 
работы  о  первомъ  раздал*,  поставилъ  ей,  какъ  самъ  опъ  говоритъ, 
цЬль  чисто  историческую  безъ  всякой  примеси  политики  и  полемики  *). 
Книга  состоитъ  изъ  четырехъ  отд4ловъ:  въ  первомъ  идетъ  рЬчь 
о  внутренних ь  отиошешлхъ  въ  Польши  и  о  разиыхъ  нросктахъ  ея 
равД'Ьловъ  съ  1656  г.  до  русско-ирусскаго  союза  1764  г.;  во  второмъ 
изображается  безеилйе  Польши  со  времени  заключения  русско-прус- 
скаго  союза  до  барской  конфедерации;  третШ  отд'Ьлъ  занять  изложе- 
мемъ  исторш  этой  конфедерацш  до  русско-нрусскаго  договора  о  ран- 
д*л*;  ваконсцъ,  четвертый  отд*лъ  носвященъ  самому  риздЬлу  и 
сейму,  его  утвердившему.  Внутреннихъ  отиошешй  РЬчи  Цосполитой 
Янссенъ  касается  весьма  кратко  »),  и  почти  все  начало  сочипешя 
разематриваетъ  различные  проекты  дЪлежа  Польши  между  сосЬдими. 
Исторпкн  эпохи  вообще  указываютъ  па  эти  проекты,  но  никто,  ка- 
жется, не  излагалъ  ихъ  столь  подробно,  по  крайней  м*р'Ь,  относи- 
тельно, какъ  Янссенъ.  Въ  связи  съ  этимъ  предметомъ  онъ  излагаетъ 
„польскую  политику11  Россш  съ  Петра   Велнкаго  4):  по  его  нредстав- 


')  Вт.  7оЪаппс8  /апдегт».  Ъ\\т  Оепсвзз  (1сг  сгв(еп  ТЬеНипз  Ро1спз.  РгсПшгд 
*т  Втекай.  1865.  Тому  же  автору  принадлежать  еще  брошюра  ДцБв1аш1  иш! 
Ро1еп  уог  Ьип(1ег1  ЛаЬгеп.  КгапкГиПЬ .  1865. 

*)  УогНедепде  АгЪеН  Ьа1  и1сЪ1  ешеп  роШвсЬеп,  посЬ  мгеш^ег  сипе»  ро1е 
ливсЬеп,  вопйего  ешеп  ЫдеИсЬ  Ыв1опвсЬеп  2*еск.  1Ы(1.,  1.0пие  и11е  КЦскзкЬк 
аиГ  роШасЬо  УегЬикшвво  ит1  роШЬсЬс  Ртдеп  Лег  Оедспигиг!  *го111о  1сЬ  сПе 
тегдаш^епеи  1>1п§еп  во  11агБ(о11еп,  чу1е  1еЬ  пасЬ  Ьсвюг  ШЬегееиеиид  $1аиЬе,  давг 
в!е  шсЪ  иг!гкиеЬ  /и^вЬга^еп,  5. 
-      *)  1Ый.„  6-9. 
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лешю,  Росс1я  стремилась  подчинить  себй  Польшу,  ибо  хогйла  поль- 
зоваться преобладающимъ  влчяшемъ  въ  Герханш,  и  съ  посл'Ьднихъ  л*тъ 
царствопашд  Петра  это  сделалось  главною  ц*лью  политики  Росс1и1)-Онъ 
думаетъ,  кромЪ  того,  что  Польша,  которая  прежде  оберегала  весь  Занадъ 
и  особенно  Гермашю  отъ  монголовъ  и  турокъ,  должна  была  оберегать 
яхъ  отъ  „пол  у  восточно-варварской а  Россш,  а  потому  возрождеше  Поль- 
ши, коему  мЗгшала  русская  политика,  должно  было  бы  принести  вели- 
кую пользу  всему  Западу  вообще  и  Гермапш  въ  особенности  а).  О  дикта- 
тур* надъ  Европой  особенно  помышляла  Бкатерипа  II,  поставившая 
своею  жизненною  задачею  подчинить  себ*  Польшу ").  Диссидентски  во- 
лросъ  былъ  въ  рукахъ  Русской  императрицы  и  средствомъ  произво- 
дить смуты  въ  НольпгЬ.  и  новодомъ  ко  вмешательству  въ  ея  вну- 
треитл  д*ла  4).  Въ  извЬстпомъ  договор*  Екатерипы  и  Фридриха  11 
апреля  1764  года  Лнссенъ  видитъ  смертный  приговоръ  Польши  б). 
Для  католическаго  автора  нодъ  видомъ  релипозной  терпимости  въ 
требовапш  Екатерипы  скрывалось  обращеше  Польши  въ  , схизму', , (Не 
8сЬ1$та11з1гип$  Ро1сп8  V.  „Европа*,  восклнцаетъ  опъ,—  .переживала 
по  истииЬ  удивительное  зрЬлище.  Екатерина  II,  признававшая  про- 
тестаитизмъ  для  Россш  онасиымъ  съ  государствен  поп  точки  зрЬшя 
и  запрещавшая  русскимъ  католикамъ  съ  кровавою  жестокостью 
исполиеше  ихъ  релипи,  п  Фридрихъ  II,  который  въ  католической 
Силезт  исключилъ  всЬхъ  католиковъ  изъ  высшихъ  должностей,  хо- 
тели даровать  въ  католической  Польши  некатолическому  дворянству 
всЬ  полнтичесюя  права,  всЬ  права  верховенства  католическаго  дво- 
рянства "  *).  Авторъ  разражается  ц*лою  Д1атрибой  по  поводу  дисси- 
дептскаго  вопроса,  употреблял,  наирим'Ьръ,  так!е  аргументы,  что  и 
диссидентовъ-то  въ  ПолынЬ  была  всего  сотпя  другая-третья  се- 
мействъ  (о!п1де  мччНус  1ш  1к1еП  КатШеп!),  которымъ  нритомъ  и 
жилось  иревосходпо!  ").  ДалЬо  авторъ  указывастъ  па  то,  что,  требуя 


■)  ИтЦ  20,  26. 
»)  1Ыо\,  28. 

3)  1Ы(1,  34.  вч. 

4)  1М(1.,  45.  Авторъ  яе  соглашается  съ  мнЪтемъ  Свнтта,  что  въ  диеси- 
дентскомъ  вопрос*  инициатива  принадлежала  Фридрижу  II.  Стр.  39,  прввъч. 

8)  1Ыо\,  44. 

•)  1Ыа.,  54. 

7)  1ЬЫ.,  55. 

в)  1М<1.,  56 — 57.  Авторъ  ссылается  на  полеввческую  Кёропзо  аих  гешоп- 
(гапсевйе  тевв)виг8  1св  оЧаыдепЦ  приведенную  у  ТНвгпег%&.  Малое  чиело  десен- 
донтовъ  однако  существовлло  только  среди  шляхты. 
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допущешя  католиковъ  къ  политическимъ  правамъ,  Рошя  и  Пруша 
хогЬлн  им'Ьть  всегда  готовую  къ  ихъ  услугамъ  партдо,  и  если  поляки 
ве  соглашались  на  требоваше  этихъ  державъ,  то  не  изъ  релипознаго 
фанатизма,  а  по  политическимъ  соображешямъ  ')*  Что  касается  до 
, схизм атизащи  Польши",  то  по  представленш  автора,  обращеше 
ушатовъ  въ  .схизму11  происходило  уже  въ  середин*  шестидесятыхъ 
годовъ  при  помощи  русскихъ  казаковъ  *).  Мало  того:  Екатерин* 
буквально  приписывается  желаше  и  наы'Ьреше  .искоренить  въ  ИолыпЬ 
католическую  церковь  и  гЬмъ  осуществить  полное  уничтожение  польской 
национальности"! а)  Барская  копфедерац1я  и  образовалась  на  защиту 
в*ры  *).  Однако  съ  его  точки  зр*шя  война,  начатая  копфедеращей,  не 
била  религиозного,  тогда  какъ  .Екатерина,  напротинъ,  провозгласила  ре- 
лигиозную войну",  призвавъ  „дишя  орды  запорожскихъ  казаковъ  и 
гайдамаковъ  къ  борьб Ь  противъ  поляковъ  и  разнуздавши  релипозный 
фанатизмъ  1п  е!пет  ^газгНсЬеп  МогйбсИк*",  а  этотъ  эдиктъ — под- 
ложный манифестъ  Екатерины,  повелЪвавппй  избивать  поляковъ, 
ксендяовъ  и  евреевъ ! 5)  Это  даетъЯнссепу  поводъ  обрушиться  на  „фи- 
лософа XVIII  в4каж.  Факты  и  взглядъ  на  тогдашшя  собьтя  онъ 
заимствовалъ  изъ  донесений  папскаго  пупц]'я,  въ  которыхъ  все,  ко- 
нечно, представлено  съ  особой  точки  яр-Ьшя:  и  не  мудрено,  что 
этимъ  допесешямъ  авторъ  отдаетъ  предпочтете,  сраннительтю  съ 
реляд1ями  апглШскихъ,  французскихъ  и  саксопскихъ  дипломатовъ  г>). 
Когда  въ  кпигЬ  изложеше  доводится  до  переговоровъ  относи- 
тельно перваго  раздала,  ставится  вонросъ:  почему  Росши  сначала  на 
него  не  соглашалась?  Отв'Ьтъ  дается  тотъ,  что  уже  Иетръ  Велики 
помыт  ля  лъ  о  господ ств*  надъ  всею  Польшей,  и  что  Екатерина 
точто  также  стояла  на  этомъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ея  капдидатъ 
сталъ  Польскимъ  королемъ,  и  вообще  эта  сторона  д*Ьла  обставлена 
у  Янссена  весьма  хорошо  7).  Екатерина  пошла  на  раадЪлъ  только 
лодъ  давлешемъ    неблагопр1ятныхт»   обстоятельствъ  8).  РаздЪлъ    со- 

*)  1ЫД.,  67—58. 

*)  Шй.э  64,  69,  116.  Нужно  вамЪтить,  что  Янссеаъ  не  одобряетъ  поведеи!е 
оодяковъ-католиковъ  по  отношешю  къ  уи1атамъ.  60.  То  же  саыое  мы  ветр»- 
тммъ  н  у  другаго  ватолическаго  историка  (кс.  Кажиики). 

•)  ша.,  90. 

*)  1Ы4.,  93. 

*)  Пом*щенъ  у  ЯАпдеЪегд.  I,  61—62. 

V  /<мш«л,  2. 

*)  Ша.,  126-127. 

•)  М&.9  140—141. 
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вершился  1))  и  диссиденты,  по  словамъ  Янссепа,  были  брошены, 
правами  ихъ  било  пожертвовано.  Къ  этому  замЪчашю  авторъ 
прибавляет*:  „предавая  диссидентовъ,  Екатерина,  продолжала  въ 
нрисоедипеинихъ  нровишияхъ  кровавое  нресл'Ьдоваме  греко-ушат- 
скихъ  церквей,  и  въ  ея  царстиоваше  болЬе  двухъ  миллмновъ 
католиковъ  было  обращено  въ  «схизму»  кнутом?.,  тюрьмой  и  ссыл- 
кой11 2).  Это  говорится  объ  ЕкатеринЬ,  которая  поддерживала  въ 
Шморуссш  везуитонъ,  которую  пЬкоторме  русски)  писатели  даже 
уирекпютъ  въ  томъ,  что  она  долгое  время  мЬшала  возвращеп1Ю 
утатовъ  въ  иравослав1е  но  ложно  попятому  принципу  свободы  со- 
вести *),  да  и  одивъ  изъ  повЬйшихъ  иольскихъ  историковъ,  самъ 
католиаъ  и  даже  ксендзъ,  говорить,  что  „достаточно  было  одного 
указа  Екатерины,  чтобъ  уши  чуть  не  сразу  изчезла  въ  Руси"  4). 

Такимъ  образомъ,  ори  всемъ  своемъ  желавш  писать  только  одну 
историю  безъ  всякой  полемики,  Япссенъ  не  удержался  на  научной 
высогЬ,  и  религюзпмя  ОТНОШДП1Я  Польши  представлены  у  него  въ 
невЪриомъ  свЬгЬ:  ему  осталось  пеиэв'Ьстнымъ  количество  (прибли- 
зительное, конечно)  „схияматиковъ*  въ  Польше,  осталось  неизвЬст- 
нымъ,  на  сколько  русапй  народъ  былъ  привляапъ  къ  уши,  и  имъ 
иевЬрно  представлены  какъ  отпошеше  Ккатерииы  къ  католицизму, 
тркъ  и  сиособъ  упичтожешя  уВ1И. 

За  то  Янссепъ  совершенно  вЬрно  понимаетъ  причину  неудачи, 
постигшей  конфедератовъ.  я Польская  пацюнальиал  борьба",  говорить 
оиъ,— „не  была,  какъ  борьба  испанцевъ,  тирольцевъи  всей  Гермаши 
(нротивъ  ф!)анцузовъ),  борьбою  всего  парода,  по  только  борьбой  того 
сослов]я,  которое  дотолЬ  одно  себя  признавало  въ  НольпгЬ  за  нацш, — 
борьбою  дворянства.  Въ  этомъ  лежала  цричина  слабости  и  неудачи. 
Горожане  оставались  спокойными  зрителями,  и  еще  меиЪе  того  об- 
наруживали охоты  порабощенные  крестьяне  взяться  за  мечъ  ради 
своихъ  господъ:  участие  горожапъ  и  крестьянъ  Польши  въ  этой 
борьб*  выразилось  лишь  въ  страшиыхъ  страдаы1яхъ,  какимъ  они 
подвергались"  Б).    Въ  концЬ  книги  авторъ    изображаете  еще  испор- 


!)  Янесенъ  подробно  рпзказываетъ  ходъ  переговоровъ. 
»)  Ша\,  184. 

*)  Кояловпчг.  Истпрш  русскою   синодов  наш  я.   С.-Пб.  1884.  Стр.  387.  См.  у 
носъ  т.  гл.  V. 

4)  КаИпка.  8е1т  сг1его1е1ш.  I,  412.  Ср.  нижо,  гл.  VII. 
*)  1ЬЫ.,  108. 
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чениость  польского  общества  въ  эпоху  перваго  раздЬла  ')•  и  это 
какъ-то  пе  гармопируетъ  съ  его  похвалами  барской  конфедерацш, 
бывшей  костью  отъ  костей  и  плотью  отъ  плоти  того  же  общества. 

Гораздо  поздние  предпринято  било  что-либо  со  стороны  австр]й- 
скигь  писателей  для  освЬщешя  эпохи  нольскихъ  разд*ловъ  ноиымъ 
матер]'аломъ,  который  можно  было  найдти  въ  в'Ьнскомъ  архив*,  хотя 
никоторый  лица  и  предполагали,  что  этотъ  матер1алъ  долженъ  былъ 
бы  выставить  австр!йскую  политику  въ  благонр^ятномъ  для  нея 
св'ЬгЬ  *).  Первымъ  важнымъ  сочинешемъ,  въ  коемъ  были  утилизи- 
рованы австрМше  документы,  былъ  9 Первый  раядЬлъ  Польши" 
Адольфа  Веера,  и  къ  нему  мы  теперь  и  нерейдемъ. 

Сочи не  ше  Веера  о  иервомъ  разд'ЬлЬ  Полыни,  иядапное  въ  1873  г., 
состоять  изъ  двухъ  томовъ  сгрчницъ  по  320—  350  и  несколько  мень- 
шаго  объема  сборника  документовъ  3).  11редислов1е  къ  этому  исто- 
рическому труду  помечено  5  мъ  августа  1872  г.,  въ  столЬтпюю 
годовщину  соглашения  Россш,  Австрш  и  Ируссш  относительно  пер- 
ваго раздала  Полыни.  Съ  того  примени,  говорить  автор ь,— истори- 
ческая наука  не  переставала  дЬлать  попытки  разсЬять  таинствен- 
ный мракъ,  окружающий  переговоры  озпаченныхъ  державъ,  и  не 
смотря  нл  вс*  ей  усил1я,  д*ло  остается  во  мпогихъ  отношешяхъ 
пеленымъ*).  „Прусские  историки",  продол жаетъ  оиъ, —  „ограничивались 
въ  сущности  изображешемъ  важпЬйшихъ  собьгпй  и  старались  ли- 
шить силы  обвипеше,  по  которому  главпымъ  виповникомъ  былъ 
Фридрихъ.  Достойно  »ам11чав1я,  что  имъ  плохо  вЬрили,  и  что  въ 
иосл-Ьдшл  десятилетия  все  болЬе  и  болЬе  укреплялся  взглядъ,  что 
главнымъ  образомъ  именно  Фридрихъ  направлялъ  ходъ  раздЬла,  и 
неискаженное  издаше  королевскихъ  валвлешй  капалось  только  под- 
тверждало это  ын'Ьше*  6).  Соловьева,  нисавшаго  о  падеши  Полыни 
ло  русскимъ  источяикамъ,  Вееръ  обвиняетъ  въ  томъ,  что  онъ  поль- 
зуется своимъ  матерйаломъ   „главнымъ  образомъ  для  изложешя  вну- 


«)  Ш<1.,  182. 

а)  Георхъ  Лайт  въ  стпть*  по  поводу  втораго  соч.  Смитти  (N0110  МШЬсп- 
1ип§еп  йЬег  Ше  егв1е  ТЬеПинд  РсНеив  въ  VI  том*  НШ.  2еИзсНгг/1  Зибеля  аа 
1861)  говорить:  „ее  181  аеЬг  ига1|Г*с11Ш|1|сЬ  мчо  нсЬои  оИсгь  ЬсмкткЬ,  <1азз  спю 
во1сЬе  МйЦисИнпд  (иаъ  авсф.  арх.)  (Но  'Нпдс  ниг  кИпвИдсг  Гиг  Леи-  Ье(.гепч»п- 
йсп  81аа1  ч*1г<1  егвепешеп  Ьааеи,  а1з  <Н©  ЬЬЬеп^с  АипаЬга^  \гаги,  стр.  2. 

•)  Мо\(  Веет.  ^  е  егНе  ТиеНиив  РоЬив.   \У1вп.  1873. 

*)  1Ш.,  I,  УопгогЦ  III. 

•)  Шо\,  IV. 
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треннихъ  отношешй  Рйчи  Посполитой,  чтобм  объяснить  и,  гд§ 
можно,  оправлять  поведете  Россш,  и  съ  достойною  удивлен! я  лов- 
костью едва  8адЬваетъ  самый  важный  пункта"  ').  Не  удовлетворен- 
ный прежними  обработками  вопроса  и  издавший  источниковъ  '), 
авторъ  предпринллъ  пгиски  въ  вЪнскомъ,  берлинскомъ  и  дрезден- 
сконъ  архивахъ,  и  результатомъ  этой  работы  явилось  его  сочиееше. 
По  его  собственнымъ  словамъ,  польская  политика  Россш  для  него 
все-таки  представляетъ  некоторый  загадки,  хотя,  прибавляетъ  онъ,  ея 
стремлешя  совершенно  поиятпы.  Относительно  прусской  политики  у 
Беера  н4тъ  никакихъ  сомн'Ьшй.  вЧто  же  касается  до  австрийской", 
говорить  онъ, — „въ  своей  работ*,  думаю  я,  я  далъ  совершенно  ясное 
укаяав1е  на  ея  м4сто  въ  этомъ  вопрос**  *).  Въ  общемъ  онъ  нахо- 
дить, что  агЬдуетъ  принять  за  основу  показашл  самого  Фридриха  II, 
ибо  они  находить  подтверждеше,— и  раздЪляетъ  поэтому  взглядъ 
Ранке  4). 

Таково  содержите  предислов1я  къ  труду  Беера.  Изъ  него  видно, 
что  на  первомъ  план*  у  автора  стоить  внешняя,  дипломатическая  сто- 
рона истории  перваго  польскаго  раэд'Ьла.  Изъ  пятнадцати  главъ,  на 
который  распадается  его  сочинеше  б),  исторш  самой  Польши  посвя- 
щено лишь  пять  главъ,  а  именно  тЬ,  гд*Ь  говорится  о  нрошломъ 
Польши,  объ  избранш  Станислава  Августа  и  первыхъ  годахъ  его 
правлешл,  о  барской  конфедерацш  (и  то  не  вся  глава)  и  о  перего- 
ворахъ  въ  Варшаве,  да  и  изъ  тЬхъ  только  дв4  разематриваютъ  одни 
внутреншя  дЬла  Р4чи  Посполитой. 

Авторъ  самъ  облегчаетъ  намъ  ознакомлеше  съ  общимъ  взглядомъ 
всего  труда,    излагая    на   послЬднихъ    семи    страницахъ  Н-го  тома 


4)  1Ы<1.,  VI.  Между  т*мъ  польские  историки  навываютъ  Соловьев»  беспри- 
страстны мъ  (см.  ниже). 

*)  Авторъ  упоминаете  еще  о  НегтаппЪ  (етр.  IV)  и  1ап8$еп*Ъ  (стр.  IV). 

»)  1ЬИ.  VII. 

4)  Пег  кгбввбе  Ыв1опкег  йег  Оедатаг!  Ьа1  1п  аЧезег  Роде  ве!пеп  1п1иШ- 
теп  8сЬагГв1па  Ьетоевеп,  стр.  VIII. 

*)  1.  Поел*  Семилетней  войны.  2.  Вяглядъ  па  прошлое  Польши.  3.  Руееио 
прусспй  соювъ.  4.  Ивбран1е  Станислава- Августа.  5.  Первые  годы  иравлен1я 
Стан  не  л»  в  а- А  в  густ  а,  6.  Бпрсвая  жонаедеращя  и  турецкая  война.  7.  Австрш  и- 
Прусз1я.  8.  Австро-прусское  посредничество  и  нейштадтское  свиданье.  9.  Ав- 
стро-турепдпй  договоръ.  10.  Происхождение  разд-ала.  11.  Волебан1я  венской  по- 
литики. 12.  Петербургски  трактатъ  о  раздали.  13.  Переговоры  въ  Варшаве. 
14.  Окончан1е  турецкой  войны.  15.  Регулироваше  границъ. 
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швнЪйипя  свои  соображешя.  Зд*Ьсь  онъ  начинает?,  съ  увазашя  на 
то,  что  фактъ  союза  трехъ  державъ,  чтобы  вынудить  у  четвертаго 
государства  территор1альння  уступки,  былъ  сл4дств1емъ  полпаго  раз- 
ложешя  евроиеЛскоВ  системы  государствъ  во  второй  половине  XVIII 
вЪва  и  обусловленной  этимъ  бездеятельности  посторонни»  разделу 
державъ  *).  Далйе  разсматриваетсл  поведеше  Австрш,  России  и 
Пруссш.  Первая,  по  щюдставлешю  Веера,  въ  лиц*  Марш-Терезж, 
готова  была  возвратить  Р4чн  11осполитой  свою  часть,  еслибы  также 
поступили  Росс1я  и  Прусыя,  ибо  императрица,  которой  претило  все 
дЬло,  только  иосл'Ь  долгой  борьбы  сдалась  на  „софистические  доводы 
своего  государственна™  канцлера14  и  не  устояла  противъ  далеко  «не 
кроткаго  поведешя  своего  собствепнаго  сына"  *).  Рошя  получила 
область  съ  большинствомъ  населешя,  тяготЬвшимъ  къ  этому  госу- 
дарству по  релипознымъ  причинамъ,  и  положеше  Екатерины  за- 
ставляло ее  вступаться  за  это  населеше.  КромЪ  того,  въ  Петер- 
бург* для  бол*е  успЪшнаго  движешя  на  западъ  Европы  стремились 
къ  полному  нодчинешю  Польши,  оставляя  ей  т*нь  независимости. 
Этому  пом*шали  внутренмя  отпошешя  Р*чи  Посполитой  и  вн*тшл 
политически  обстоятельства,  и  Рошя  решилась  взять  въ  свои  руки 
иниц1ативу  сд*лви  съ  двумя  соседними  державами.  Для  Пруссш 
пр]обр*теше  области,  доставшейся  ей  по  первому  разделу,  было  не- 
обходимостью. Д4ло  заключалось  не  въ  возвращеши  н*мцамъ  земли, 
отнятой  у  нихъ  Польшей,  а  въ  черезполосности  прусской  монархш  *). 
вПо  самой  сущности  д'Ьла",  продолжаете  авторъ, — .должна  была  воэ- 
горЬтьсл  ожесточенная  борьба  за  этотъ  кусокъ  (отдЪлявгаШ  Поме- 
рашю  и  Бранденбургъ  отъ  собственной  Пруссш),  и  Фридрихъ  бол*е 
ничего  не  сд&лалъ,  какъ  воспользовался  благопр1ятнымъ  моментомъ, 
чтобы  добыть  достойнымъ  удивлешя  дипломатическимъ  искусствомъ  то, 
что  въ  другое  время  пришлось  бы  пршбрЬтать  остр1емъ  меча.  Между 
Прусаей  и  РАчыо  Посполитой  была  въ  этомъ  борьба  не  на  животъ, 
а  на  смерть,  и,  какъ  тогда  слагались  обстоятельства,  ставился  во- 
проеь  и  о  томъ,  Пруссш  или  России  стать  твердою  ногою  на  этомъ 
побережь*  Балийскаго  моря*.  Другое  д*ло— Австр1я:   авторъ  сомнЪ- 


«)  Ша.,  II,  313  8ч. 

*)  1ЫД.,  II,  315.  Сопротввлеые  исходило  не  иаъ  цолитичесвнхъ  мотивовъ, 
■о  авторъ  находить,  что  и  еъ  политической  точки  аръвги  участ!е  Австр1и  въ 
ваадвл*  было  ошибкой  съ  ев  етороны,  316.  См.  ниже. 

■)  ШД.,  II,  816.  Вамекъ  на  точку  врвнЫ  Зибели. 
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вается  въ  томъ,  было  ли  для  пея  только  вы  год  по  прюбрЪтеме  польской 
территории  Это  государство  долго  предпочитало  вознаградить  себя 
ва  упеличеше  соеЬдиихъ  государствъ  па  счетъ  Порты  или  возвра- 
щешемъ  Силезш,  и  въ  этомъ  Нееръ  видитъ  доказательство  того,  что 
•Австрш  вовсе  не  нужна  была  польская  земля  сана  по  ссбЬ"  !).  На* 
конецъ,  авторъ  укалывяетъ  на  то,  что  раядЪлъ  Полыни  былъ  бы  ве- 
возможевъ,  еслибы  само  это  государство  не  было  въ  полномъ  раз- 
ложеши  и  гЬмъ  еще  раньте  не  вызывало  въ  сосЬдяхъ  мысли  о  раз- 
дал*. „Уже  въ  теченш  стол-ЬтМ  рЬшали  иностранцы  судьбы  коро- 
левской республики,  и  сами  поляки  спасешя  ждали  только  отъ  ино- 
стравцевъ.  Н-Ьтъ  ничего  удивнтельнаго,  что  нослЪдше  и  вп-Ьдрялись 
въ  страну.  Такъ  называемая  самостоятельность  и  независимость 
Польши  была  уже  давно  нрштнымъ  сномъ,  находившимся  въ  р*Ьз" 
комъ  нротиворЬчш  съ  печальною  действительностью.  Неумолимый 
естественный  законъ  господствуешь  во  всЬхъ  сферахъ  человеческой 
жизни,  и  въ  политической,  и  въ  сощальной.  Бели  гд*Ь  можно  при- 
менить глубокомысленп'Ьйшее  изречете,  то  именно  здЬсь:  Й1е  ИУеК- 
де$еЫсЫе  1$1  Даз  ЧУе11деПсЬ1в  *). 

Шъ  сд*ланнаго  нами  обзора  работы  Беера  читатель  можетъ  ви- 
деть, что  въ  отиошенш  общихъ  идей  сочипешс  это,  весьма  почтен- 
ное но  вложепному  въ  него  архивному  матсраалу,  не  отличается 
особою  оригинальностью,  и  что  въ  немъ  довольио  яспо  сквозить  ав- 
ст]нПская  тендеиц1я,  стреилоте  выдвинуть  на  иервый  планъ  „отвра- 
щеше",  съ  какимъ  Марм-Терез1я  относилась  кь  разделу  Польши. 
Прусская  политика,  не  возбуждающая  у  Беера  никакихъ  еомнЫпй, 
и  русская,  вызывающая  у  него,  па  оборотъ,  некоторое  недоум'Ьме, 
представлены  нЬрно  пъ  томъ  смысл Ь,  что  для  Фридриха  II  было  дЬ- 
ломъ  необходимости  устранить  черезиолосицу  между  Брандепбургомъ 
и  восточной  Прушей,   тогда    какъ    Екатерина,   действительно,   хо- 


■)  1Ыа.,  И,  317.  • 

»)  Ш(1.,  II,  318—319.  II  гл.  (ИйскЬИске  ииГ  Ро1ем  Уогдап^впЬси,  т.  I, 
стр.  32 — 56),  гд*  авторъ  излагаетъ  разложснЁе  Польши,  не  ваключаетъ  въ  оеб* 
ничего  оригинчльнаго.  Авторъ  пользовался  историей  Польши  Каро  {Оаго)^  соч. 
Гюппе  о  иольскомъ  государственном  ь  и  общестменноыъ  устройства,  кое-чЪиъ 
ияъ  Лелеволя  и  Ходзько,  а  также  и  общими  сочинснмми.  У  гл.,  разенатри- 
вающан  внутреннюю  истир1ю  Польши  въ  начал*  царствования  Станислава  Ав- 
густа ()Ме  егб1еп  КсдшгиидоаЬге  8ип1з1аи8  Аиди81'в,  т.  I,  175—225),  неписана 
на  основами  отчасти  и  архнвнмхъ  (главнымъ  обризоиъ  нЪпскпхъ)  даиныхъ: 
крои*  того,  влЪсь,  какъ  и  во  всенъ  сочиненш,  иного  ссылокъ  на  РогзсЬиидеп 
«иг  (1еи1нсЬсп  СсвсЫсЫе  Гейсера  (Наиязог). 
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тЬла  держать  безраздельную  и  по  внешности    независимую   Польшу 
подъ  своимъ  протекторатомъ. 

Для  осв-Ьщешя  австрийской  политики  въ  польскихъ  раздЬлахъ  не 
мало  было  сд'Ьлапо  Альфредоыъ  фонъ-Ариетомъ,    неутомимымъ  соби- 
рателемъ    историчесваго   материала  и   изсл4дователемъ    австрШской 
исторш  ').  Въ  данномъ  вопрос*  мы  имЪемъ  въ  виду  главнымъ  обра- 
80мъ  его  десятитомную  исторш  Марш-Терезш  2)  и  особенно  послйд- 
Н1й  отд'блъ  ел,  изъ  четырехъ  томовъ,  носящШ   назваше   „Последнее 
время  правлен1Я  Марш  Терезш  ").  Во  второмъ  том*  этого  отдела  раз- 
сматривается  эпоха  лерваго  польскаго  раздала,  при  чемъ  авторъ  сна- 
чала  касается   отношешл    вЪнскаго   двора   къ   избрашю   преемника 
Августу  III 4),  первоначальная  сопротивлешя  Марш-Терез1в   какому 
бы  то  ни  было  разделу  Польши  6),  о  которомъ   помышляла  и  Саксо- 
шя  в),  и  т.  д.  и  осуждаетъ  антидиссидентскую  и  охранительную  по 
отношешю  къ  ИЬегит  ?е!о  политику   Марш   Терезш  7):    НЬегит 
те!о  было  полезно  для  Россш,  а  потому  для  Австрш  оно  было  вредно, 
говорить  Арпетъ  8);  что  же  касается  до  ел  отиошешя  къ  диссидент- 
скому вопросу,  то  авторъ  и  вообще  ставить  на  видъ  конфессюналь- 
ннй  характеръ  австрийской  политики  9).   Польскимъ  планамъ  Фрид- 
риха II,  вызванной  ими  борьбЬ  мнЬшЙ  въ  Вин*,  трактату  о  раздЬл*Ь 
Польши  и  согласш  последней  на  этотъ  раздЬлъ  Арнетъ  посвящаетъ 
четыре  главы  10).   Окончательное  отношеше  Марш    Терезш  ко  всему 
дЬлу,  по  его  представледш,  было  двойственное:  соглашаясь  на  раз- 
дЬлъ  Польши    сь   болью  въ  сердцЪ,  императрица  не  упускала  изъ 


')  А}(гей  ЕШег  ъоп  Агпе1Н  издалъ  переписку  Мары-Тереаш  и  Мар1и-Антуа- 
неты  (1866  г.  2-е  изд.),  Мор1и-Антуанеты,  Ьсиаа  II  и  Леопольда  II  (1866), 
Ьсиаа  II  и  Екатерины  Н  (1869),  1осиФа  II  и  Леопольда  Тосканскаго  (1872). 

"I  А.  V.  АгпеЯи  (ЗеаеЫсЫе  Маиа  ТЬеге81а'в.  \У1еп.  1863—1879. 

•)  Маг!а  ТЬеге81а,8  1е1г1е  Ке^египввгеН.  Цитировать  мы  буденъ  по  счету 
тоновъ  втого  отдела. 

*)  1Ш.,  II,  30  в^. 

•)  1Ы<1.,  II,  38  8^. 

•)  1ШМ  II,  37. 

')  1Ы.,  II.  63—64,  122  в^.  Ариетт»,  говоря  о  соиротивяен1и  Прусс1и  и  Рос- 
слл  ре*ориамъ  въ  Польши,  зам-вчиегь,  что  противъ  ввхъ  особенно  была  рус- 
ская аииератрица. 

•)  УГъш  КиваЬпй  ш  Ро1еп  гит  N1112011  зеге1сЫе,  ^аг  Оевиггешп  хит  ЗсЬайеп. 
II,  123. 

*)  1Ы4.,  II,  2  вч- 

■•)  Шд.,  И,  293  в*,  321  в*,  361  вф,  395-426. 

ЧАСТЬ  ССЬТИ,  ОТД.  2.  4 
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виду  т/Ьхъ  выгодъ,  кашя  могло  принести  монархш  новое  прюбр&ге- 
ше  ').  ТЬнъ  не  мен*е  инищатива  принадлежать  не  Австрш:  сна- 
чала, говорить  авторь, — никто  не  сомневался  относительно  истипнаго 
виновника  раздала  (то-есть,  Фридриха  II),  но  потомъ  вздумали  его  обе- 
лять, сваливая  вину  на  Австрш,  которая  захватомъ  Цнпса  прежде 
всего  внушила  подобную  мысль  Екатерине  II,  а  потомъ  уже  Фри- 
дриху II*).  Автору  не  стоило  ничего  разбить  такое  представлеше 
д4да.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  соглашается  съ  Бееромъ,  утвер- 
ждавшимь,  что  прюбрЪтеше  Галищи  принесло  Австрш  бол&е  вреда, 
ч*мъ  пользы"),  и  „еслибы",  думаетъ  онъ, — «Польша сохранилась  во 
всей  своей  неприкосновенности  до  нашихъ  дней,  то  изъ  этого  прои- 
зошли бы  несомненно  выгодный  политически  сл,Ьдств1я  для  Австрии. 
Но*,  прибавляетъ  онъ, — „еслибы  Польша  досталась  по  кускамъ  вся 
Пруссш  и  Россш,  а  Австр1я  осталась  бы  съ  пустыми  руками,  то  въ 
этомъ  для  посл'Ьдняго  государства  была  бы  неизмеримая  потеря"  4). 
Такова  чисто  австрйская  точка  зрЬшл:  у  Россш  и  Пруссш  были  съ 
Польшею  нащональные  и  релипозные  счеты,  коими  историки  обоихъ 
государствъ  оправдываютъ  разделы  Польши,  а  для  австрШскаго  исто- 
рика все  оправдаше  въ  томъ,  что  Австрш  было  выгодно  не  отстать 
отъ  другихъ,  и  что  полученныя  ею  вемли  выиграли  отъ  перехода 
подъ  ея  власть  к), — точка  зр&шя,  на  которую  становятся  и  пруссше 
историки  *).  Зам'Ьтимъ,  что  въ  своемъ  равсужденш  о  главномъ  винов- 
нике польскаго  раздала  Арнетъ  им4етъ  въ  виду  Ранке,  который  вы- 
разнлъ  именно  такую  мысль,  противъ  какой  направлено  все  указан- 
ное мЪсто  у  австргёскаго  историка.  „Несправедливо,  было  бы",  гово- 
рить Ранке,— , смотреть  на  Фридриха,  какъ  на  перваго  виновника  об- 


!)  11)1(1.,  II,  391.  Ивъ  „кабннетсъ-архнва*  Арнетъ  приводить  интересную 
записочку  Марш-ТерезЫ  къ  Ласи;  ,1е  соиг!ег  <1с  ре1егаЪоиг&  аЬ  гароНб  в!зи6 
1е  таШеигсих  раг1ао;е:  ]е  уоив  <1о1а  а  уоив  епсоге  сок  рташ!  ауап1аде,  в!  с'евЬ 
ип.  тоге  се  чи1  ез1  сегЬаш  дие  уоив  аусг  Га1в  1е  р1ап  с1  ауоН  озбв  Дстапйег 
1апк  е(  раг  1а  ргосигсс  а  Ре1а1  ее  Ыеп,  вапв  а?01Г  1гетр6  йапв  1а  ^ие8(;^оп  в!  се1а 
081  ^иа1е  он  поп,  605.  Мм  сохраняли  л  ореограыт  документа.  Арнетъ  вообще 
оправдывастъ  поведен1е  Мар!и  Терев1и  и  съ  нравственной  стороны,  531. 

>)  1Ы&,  II,  391—392. 

»)  Веег,  II,  316-317. 

*)  АгпеШ,  II.,  532. 

*)  1Ы<1.,  II,  533. 

*)  Руссте  исторвки  къ  подобноиу  аргументу  не  прибътаютъ,  видя  въ  нашей 
политик*  въ  „во8вращеиныхъ*  областяхъ  иного  теиныхъ  сторонъ.  О  Галиц1и 
си.  у  Лрнета  т.  IV,  стр.  76  ад. 
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щаго  тремъ  державамъ  расширешя  ихъ  территортй  на  счетъ  Полыни; 
эта  мысль,  пущенная  изъ  Австрш  (\оп  Оез1егге1сЬ  ?егап1а$г1),  была 
принята  03*  ег#г1Яеп  теогДеп)  въ  петербургскихъ  салоиахъ*  Но  что 
это  приняло  столь  большее  размеры  и  повело  къ  переьгЬщешю  поли- 
тическихъ  силъ  на  сЬверЬ  и  восток*,  толчекъ  къ  этому,  безъ  со- 
инЪшя,  быль  даиъ  Фридрихонъ*. 

Въ  нЪнецкой  исторической  литературе  можно  указать  еще  не- 
сколько менЪе  эначитсльнмхъ  но  содержал»»  или  по  объему  сочипе- 
шй,  специально  посвященныхъ  падешю  Польши,  но  разбирать  ихъ 
было  бы  слишкомъ  долго.  Ограничиваемся  указашемъ  на  ихъ  суще- 
ствоваше  ')  и  дЬлаемъ  исключеше  только  для  трудовъ,  въ  коихъ 
такъ  или  иначе  равсматриваются  внутреншя  польсыл  отношешя. 
ЗдЬсь  на  первомъ  плане  нужно  поставить  трудъ  Гюнпе  о  государ- 
ственномъ  праве  Речи  Посполитой  *). 

Въ  предисловш  къ  своей  книге  Гюппе  имЪлъ  полное  право  ска- 
зать, что  ключъ  къ  понимашю  всей  польской  исторш  заключается  въ 
устройстве  Речи  Посполитой,  и  что  объ  этомъ  предмете  никто  еще 
до  него  не  писалъ  въ  духе  новой  науки,  такъ  какъ  и  поляки  сами, 
после  падешя  ихъ  отечества,  не  занимались  более  своимъ  государ- 
ствеииымъ  правомъ  3).    Основная  его  мысль  та,  что  поляки— народъ 


4)  В1ит.  Е1п  газ81вскег  81аа1втапп.  Без  ОгаГеп  .Т.  3.  81еуего  ВепкжШчНв- 
кеИеп.  Ш  В<1.  Ье^рг^  ипй  НеЫеНюгв.  1858.  Мах  Випскег.  В\е  ЕготегЪипд 
ЛУевСргеовгепа.  Негтапп.  В1е  6в1егге1еЫвсп-ргеиа218спе  АШапв  ип<1  (Не  ятсеНе 
ТдеПодз  Ро1еп&»  Оо1Ьа.  1861  (протнвъ  Зибеля).  8уЪе1.  Ро1епа  Цп1егзапв  ип(1 
Оег  Кеуо1иЦопакпев  (НШ.  ЯеНвсННСЬ  1870).  Уоп  УюепоЬ  2иг  6епе818  <1сг  ЯжеНеп 
ТЬеПолд  Рокпа.  \У1еп.  1874.  (Дополнение  хъ  иаданш  (^ие11си  ииг  СсасЫсЫо  Лег 
ави1всЬвп  Ка)вегро1Шк  Оев1еггс1сЬа  к&Ьгспи1  йог  ГгапхОаЪасЬеп  Кето1и11оп8кпеве). 
Ргеивз.  Ме  егякв  ТЬеПипд  Ро1епв  ипс1  (Не  Метоиеп  РпейгкЪа  дев  Оголен.  1874. 
Его  же.  В1е  ЛЫгеппивд  \Уев1ргеивавпв  йигсЬ  аеп  Ке1спв1ав  ги  ДУагвеЬаи  1773. 
1879.  Ргогое.  ^евкргепввеп  1п  вешег  ^васЫсЫИсЬвп  81о11ип#  га  иеа18сЫаш1  ип(1 
Ро1еп.  1888.  Ве*  етя  труды  относится  хъ  международной  политике. 

в)  Нйррс.  В1е  УегТаадипв  <1ег  КериЬНк  Ро1еи.  ВегНп.  1867. 

•)  Уоп*ог1.  IX.  Въ  одномъ  нДсгь  книги  авторъ  ваиДчаетъ,  что  Знбель  ясно 
предетавнлъ  днплоиатичеен1я  и  военные  обстоятельства,  погубнвпнв  Польшу,  но 
йоех  о!е  дотаШ^е  ИгваеЬе  *екпе  ш  1е(вкег  1п81апг  йен  11и1ег^апе  Ро1епа  шО^- 
ИсЬ  таеЫе  ип<1  еШзсЫед,  йЬег  Ше  УегГав8ип8  (Кег  ВериЬПк  Ро1еп,  ЬаЬеп  дет 
зговгеп  Ое1еЬг1еп  пиг  ипгигаеЬепае  (^исИеп  АивкипА  довеЬеп,  193.  О  литера- 
тур* нольехаго  государственнаго  права  Гюппе  говорить  въ  приложении,  стр.  379 
в  ея*д.  Вазовемъ  главные  труды:  СЬмаХкаювЫ.  Ке^ш  Ро1оп1  див  риЬИсига. 
НагОпосН*  ЕхвгеНаМо  ай.  0Ь^аШо1гак1  див  риЬИсит  н  КеариЬИса  Ро1опа.  Яа- 
1ашша»$Ы.  Дав  ге§п!  ро1опк1.  ЬепдюсН.  Зав  риЬИсит  гена!  ро1оп1.    ЗкгмеЬимЫ. 

4* 
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очень  молодой,  а  вынуждены  были  копировать  учреждения  бохЬе 
старыхъ  народовъ,  своигь  сосЪдей,  встЬдств1е  чего  польское  госу- 
дарственное устройство  еще  въ  средше  в4ка  носило  въ  себ*Ь  заро- 
дыши порчи:  польское  государство  уже  съ  XIII  в.  заключало  въ 
себ*  принципы,  которые  оно  само  могло  бы  выработать  только  че- 
резъ  стол&пя,  и  это  сделало  его  развитее  односторонними  *)•  Все 
спасете  Польши  могло  бы  заключаться  только  хотя  бы  въ  насиль- 
ственномъ  ниспровержении  действовавшая)  въ  вей  государственнаго 
права,  но  этого  не  произошло,  и  Польша  пала ').  Въ  Польши  цар- 
ствовала свобода.  Это  понятле,  говорить  Гюппе,  которое  обозначаетъ 
только  частичное  отрицаше  д4йств1я  государственной  власти,  было 
въ  Польше  такъ  расширено,  что  государственная  власть  не  полу- 
чила совсЬмъ  никакого  поля  деятельности,  что  она  потеряла  силу 
не  только  для  того,  чтобы  поступать  противозаконно!  но  и  вообще 
какъ-нибудь  поступать  8).  Эта  характеристика  польской  конституции 
совершенно  в$рна,  но  нельзя  принять  соображешя  автора  о  связи 
такого  государственнаго  устройства  съ  молодостью  польскаго  народа 
и  его  славянскинъ  характеромъ  4).  Государственная  власть  въ  Полыни 
отсутствовала.  в Шляхта",  говорить  авторъ, — и  состоящая  язъ  равно, 
правныхъ  членовъ,  только  повидииости  обладаетъ  суверенитетохъ 
во  всей  совокупности;  въ  действительности  въ  Польше  развился  су- 
веренитета каждаго  отд*льнаго  шляхтича.  Польское  государство  по- 
лучило видъ  системы  государствъ  многихъ  сотъ  тысячъ  абсолютныхъ 
монарховъ.  Решительно  международный,  уже  не  государственный 
отпечатокъ  посятъ  на  себЬ  различный  части  польскаго  устройства. 
Только  въ  междуиародномъ,  а  не  въ  государственпомъ  прав-Ь  нахо- 
дятъ  свое  объяснеше  НЪегит  те1о  и  конфедеращи.  Еще  съ  боль- 
шимъ  правомъ,  нежели  Германскую  имиерш  (прежнюю),  можно  было 
назвать  Польшу  простымъ  союзомъ  независимыхъ  государствъ,  и 
тЬхъ,  кто  им*Ьлъ  значеше  государствеппыхъ  чиповъ(Пс1с1181аш1$сЪаЛ)э 


Ргамго  роНкусгпе  пагоёи  роШедо.  Это  все  труды  XVII  я  XVIII  вв.  Игь  новъй- 
швхъ  засуживаете  внниан1е  работа  Гоеиааа  „ОЬгав  гга<1а  в  ргаигоДдт^а 
4а*п^  РоЫп*  (РгведЦА  Рояп.  1847—1849)  в  особенно  сочинен!в  Корвоаа,  кото- 
рое будотъ  у  наеъ  раасиотрЪно  подробно,  а  также  нов*ЙшШ  трудъ  про*.  А.  И. 
Павинскаго  Кг%(1у  в^шУкотсе  чг  Ро1есе.  АУагвгамга.  1888. 

')  Нйрре,  3—4. 

*)  1ЫЛ.,  12. 

•)  Ша„  13. 

*)  Ш&,  14. 
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било  въ  ней  значительно  болЪе,  ч4мь  въГерманш"  *)•  Въ  этихьсло- 
вахъ  Гюппе  подмечена  также  действительная  особенность  внутреннлго 
строя  Р4чи  По  сп  о  литой:  авторъ  эту  идею  развиваете  и  въ  подроб- 
ностях*. 

За  введешемъ,  въ  котороиъ  дается  такая  общая  характеристика 
старо-польской  конституцш,  слЪдуеть  самое  ея  изложеше  въ  один- 
надцати главахъ:  раздЬлеше  государственной  области,  организащя 
общества,  королевская  власть,  сеймъ  и  нащя,  общин  и  съ  пЗгмецкимъ 
правомъ,  гЬроисиов'Ьдпыя  общины,  государственное  управлеше,  судъ, 
народное  хозяйство  и  финансы,  военное  дЬло  и  вн^шшя  отношешя. 
Нашею  цЪлью,  конечно,  не  можетъ  быть  передача  содержашя  книги: 
мы  опгЬтимъ  только  тк  ея  мЬста,  который  им'Ьютъ  отношеше  кг 
главному  вопросу,  отчего  пала  Польша* 

На  одной  изъ  послЪднихъ  страницъ  своей  книги  Гюппе  прямо 
ставить  вопросъ  о  томъ,  чтд  нужно  понимать  подъ  падешемъ  Польши, 
и  отчего  оно  произошло*  У  Польши,  говорить  онъ,  были  средства 
великой  державы,  ибо  по  своимъ  военнымъ  силамъ  она  могла  бы  за- 
нимать въ  Европе  третье  мЗгсто,  по  финансамъ — четвертое1).  Съ 
Польшею,  зам&чаетъ  онъ  еще,  пали  Генеральные  штаты  (Голланд1я), 
вали  Генуя  и  Венеция,  пали  нФмецвд  епископства,  имперсюе  го- 
рода и  имперское  рыцарство,  какъ  несвоевременный,  отсталый  явле- 
шя,  но  Р4чь  Посполнтая  им&ла  гораздо  больше  внутреннихъ  средствъ, 
нежели  они  вс4,  и  тЬмъ  не  мепЬе  она  пала:  значить,  и  ея  государ- 
ственное право  было  несвоевременнымъ  *)•  Въ  чемъ  же  состояло  па- 
дете Польши?  „Территория  Р4чи  Посполитой  не  исчезла  съ  лица 
земли;  всЬ  общественные  классы  продолжаютъ  существовать,  хотя  и 
въ  другихъ  отношешяхъ  между  собою;  польски  сеймики  и  инсти- 
туты гражданская)"  права,  польская  система  налоговъ  и  польете 
полки  почти  безъ  изм-Ьнешя  еще  долго  существовали  поел*  раздала 
страны.  Что  же  уничтожилось,  когда  пала  Польша?  Ответь  можетъ 
быть  только  одипъ:  правительственная  власть  Польши.  Съ  ея  устра- 
нешемъ  Польша  должна  была  прекратить  существоваше.  Но  мы  всЬ 
знаемъ,  что  еще  задолго  до  погибели  Польши  эта  власть  постепенно 
лишилась  жизненной  силы  своей,  такъ  что  державамъ,  произведшимъ 
раздЪлъ,  почти  ничего  не  оставалось  и  разрушать*   И  мы  также  всЬ 


*)  ша.,  19. 
»)  ша.,  373. 

«)  1Ыа.9  375. 
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знаемъ,  что  Бвроаа  не  оказала  сопротивлешя  этому  акту  уничто- 
жешя,  потому  что  она  давно  уже  привыкла  не  считать  бол^е  Польшу 
за  полноправное  государство11.  Нисколько  выше  выписапнахъ  словъ 
авторъ  дйлаетъ  еще  такое  замЪчаше:  „Часто  без  пристрастный  чело- 
в*къ,  хорошо  знакомый  съ  польскими  делами,  не  могъ  сказать,  гд* 
нужно  искать  государственную  власть,  и  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если 
она  въ  Польши  безспорно  гдЪ-нибудь  да  была,  то  ея  существоваше 
легко  проходило  незам'Ьченнымъ  для  Европы"  ').  Последнее  обстоя- 
тельство Гюппе  доказываетъ  въ  главЪ,  посвященной  вп&шаимъ  от- 
ношешямъ:  Священная  Римская  импер1я  и  паияспМшая  республика 
Польская  .были  два  беззубые  волка  *).  Въ  области  внешней  поли- 
тики Р'Ьчь  Посполитая  давно  уже  была  вычеркнута  изъ  числа  само- 
стоятельпыхъ  государствъ  8). 

Еще  въ  XVIII  в.  былъ  отм*Ьченъ  федеративный  характеръ  поль- 
скаго  государственная  строя  4):  имелись  въ  виду  воеводства,  на 
которыя  разделялась  Р&чь  Посполитая,  и  который  не  утратили  еще 
призраковъ  своей  былой  самостоятельности,  какъ  уд*Ьльныхъ  кияжествъ, 
соединившихся  посредствомъ  личной  уши  въ  одно  политическое  це- 
лое. Гюппе  придаетъ  важное  значеше  федеративному  характеру  РЬчи 
Посполитой  5)  и  ввдитъ  скорЬе  несчастье,  а  не  вину  ноляковъ  въ 
томъ,  что  въ  XVIII  в.  у  нихъ  не  явилось  государя,  который  сдйлалъ 
бы  изъ  Польши  действительно  единое  государство  в).  Верховная 
власть  въ  республике  принадлежала  йе  рге  шляхетской  нацш,  <1е 
&с1о  она  находилась  у  отдйльвыхъ  воеводствъ  7),  ибо  сейму  не  уда- 
лось получить  преобладали  яадъ  областными  сеймиками  8).  «Въ 
XVII  и  XVIII  в*Ькахъ*,  говоритъ  Гюппе> — «особенно  со  времени  частаго 
срывашя  сеймовъ,  центръ  тяжести  государственной  власти  находится 
уже  но  въ  сейме,  а  у  сеймиковъ.  Сеймъ  былъ  международный  кон- 
грессу на  которомъ  послы  поветовъ  и  воеводствъ  никогда  не  могли 
вполне  сговориться   между   собою.   Какъ  конституцш  (сеймовый  по- 


')  ша.,  373. 

»)  1Ыа.,  365. 

')  Эта  ядея  проводятся  очень  искусно    в    въ  обзорахъ   внешней    политика 
у  Вобржвнскаго. 

4)  Именно  у  Руссо  и  у  Вельгорскаго. 
*)  Нйрре,  48,  123. 
•)  1Ы<1.,  48. 
')  1Ы(1.,  122. 
я)  1Ыа.,  123. 
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ставовлешя)  лишь  тогда  им&ки  полную  силу,  когда  ратифицирова- 
лись вс-Ьми  сеймиками,  и  только  для  т4хъ  земель,  гдЬ  они  были 
приняты,  такъ  и  импульсъ  къ  р*шешю  государственныхъ  дЬлъ  вы- 
ходилъ  всегда  отъ  сеймиковъ"  ')•  Это  отразилось  и  въ  области  цен* 
тральной  администрации,  что  же  касается  до  областной,  то  и  она 
пришла  въ  совершенное  разстройство  2).  И  на  сейникахъ,  можно  было 
бы  сказать  съ  авторомъ  «Устройства  польской  Миш  Посполитой*, 
только  ио  видимости  шляхта  пользовалась  суверенитетомъ,  такъ  какъ 
въ  сущности  въ  Польши  развился  суверенитетъ  отд'Ьльныхъ  шлях- 
тичей. Воеводства,  бывпия  прежде  княжествами,  утратили  свою  са- 
мостоятельность въ  пользу  болыпаго  ц*лаго,  которое  однако  не  раз- 
вило у  себя  настоящей  государственной  власти,  отошедшей  къ  нему 
отъ  нрежнихъ  княжествъ,  а  это  привело  къ  тому,  что  шляхта  пре- 
вратилась въ  собраше  мелкихъ  сувереновъ.  „Польское  общество*1,  гово- 
рить Гюппе, — „аггрегатъ  единичныхъ  дворянъ  (<1ег  рг!уа1еп  Е(1е11еи1е), 
было  государствомъ — запз  рЬгазев;  оба  поняйя  зд4сь  отожествились*. 
Это  было,  пользуясь  его  же  словами,  „поднятие  об1цества  на  степень 
государства  или  разложеше  государства  въ  общество а,  и  такое  го- 
сударство просуществовало  два  в*ка  поел*  того,  какъ  было  погло- 
щено обществомъ  *).  Въ  Польши  и  отдельный  части  того,  что  назы- 
валось Г4чью  Посполитой,  и  отдельный  личности,  входивппя  въ  со- 
ставь того,  что  только  и  признавалось  въ  этой  РЬчи  Посполитой  за 
народъ,  связаны  были  между  собою  не  такъ,  какъ  области  и  под- 
данные одного  и  того  же  государства,  а  какъ  могутъ  соединяться 
между  собою  самостоятельный  государства,  то-есть,  по  началамъ  не 
государственна™,  а  международпаго  права.  Проявлеше  принциповъ 
послЪдняго  въ  польскомъ  устройстве  Гюппе  видитъ  во  мпогихъ  явле- 
Н1яхъ  сощальной  и  политической  жизни  Р4чи  Посполитой.  На  эти 
принципы  ссылается  онъ,  говоря  о  «наЪздахъ»  *);  о  иихъ  упоминаетъ 
онъ  по  поводу  того,  что  при  двойныхъ  выборахъ  короля  предостав- 
лялось решить  оруж1ю,  кому  царствовать  *);  отношеше  сеймивовъ 
между  собою  и  въ  сейму  было  равнымъ  образомъ  международная 
характера,  и  самый  сеймъ  иы'Ьлъ  видъ  конгресса  пословъ  отъ  само- 


')  1Ш.,  160—161.  А1во  теаг  ёег  рЫШвеЬе  8сЬ*егрипс1  йег  ро1п1вспеп  Уег- 
йштшв  тгеввпШсЪ  ш  (1еп  ЬапсИа^еп  га  Шн1еп,  166. 
•)  1ЪЫ.,  253—274. 
■)  Ш<Ц  82-63. 
4)  1ЬКЦ  78. 
*)  ШХ,  102. 
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стоятельныхъ  государствъ  *)•  всл4дств1в  чего  закбны,  издававппеся 
на  сейм*,  имЪли  значеше  договоровъ,  требующихъ  соглашя  всЬхъ 
договаривающихся  сторонъ  2);  конфедерацш,  как4  союза,  заключав- 
ипеся  между  суверенными  дворянами,  относились  къ  той  же  кате- 
горш  явлений  •)  и  т.  д. 

Эти  суверенные  дпоряпе  выбирали  себЬ  политическая  главу — ко- 
роля, который,  не  им$я  законодательной  власти,  отошедшей  къ  сейму, 
и  власти  исполнительной,  сделавшейся  достояшемъ  пожизненных* 
и  почти  безотвЬтственныхъ  сановниковъ,  долженъ  быль  однако  вся- 
чески угождать  своимъ  избирателямъ.  Не  безъ  ос  по  ваш  л,  говорить 
Гюнпе,  выводили  всю  слабость  королевской  влАсти  въ  Польши  изъ 
принципа  ивбрашя,  но  не  самъ  по  себЪ  принципъ  этотъ  долженъ  быть 
равсматриваемъ,  какъ  единственная  причина  несчастШ  Польши,  а 
способъ  избрашя,  практиковавппйся  въ  Польпгк,  дЪлавипй  изъ  ко- 
роля представителя  не  то1оп!ё  §ёпёга1е,  а  то1оп(ё  йе  (ои$. 
Когда  это  ослабило  корону,  государственный  интересъ  превратился 
въ  конгломератъ  частныхъ  интересов*,  а  это  и  повело  Польшу  къ 
падешю  4).  «Обстоятельства  сложились  слишкомъ  неблагопргятно: 
нельзя  было  ожидать,  чтобы  законодательное  собраше  дозволило  изъ 
своей  среды  возникнуть  единственному  средству  спассшя,  именно 
<1е*рои$те  6с1а1г6*  5). 

Такимъ  образомъ  Польша  перестала  быть  настоящимъ  государ- 
ствомъ  или  не  сделалась  имъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  во  всей 
континентальной  Европе  развивалась  государственность.  Мысль  о 
омъ,  что  Польша  въ  своемъ  развитш  отклонилась  отъ  другихъ  за- 
падио-европейскихъ  государствъ  и,  такъ  сказать,  отстала  отъ  нихъ, 
выражается  у  Гюпис  часто  н  па  разные  лады,  я Поляки",  говорите 
онъ, — «выбрали  себ*  за  образецъ  не  римское  )трег!ит,  а  гезри- 
ЬИса,  отклоняясь  отъ  вс*хъ  другихъ  народовъ  XVI  в*ка*  *).  Польша 
погибла  потому,  что  «содержимое  государства,  общество,  и  ихъ  ор- 
ганнзащя  остались  позади  требовашй  новой  культуры  и  новыхъ  пра- 
вовыхъ  понят! йц  7).  Нередко  приходится  автору  мимоходомъ  сравни- 


«)  Ш4.,  123,  160, 
»)  1ЬИ.,  147. 
•)  1Ы4.,  152. 
*)  1Ы<1.,  88-91. 
»)  1ЬЫМ  257. 
•)  1Ы&,  52, 
')  Ш*.,  58. 
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вать  подъеме  пордки  съ  английскими,  конечно,  съ  указашями  на 
превосходство  посл^нихъ  !).  Впрочемъ,  авторъ  старается  избежать 
тЬхъ  ошибовь,  котярыя  часто  бываютъ  въ  наук*  государственнаго 
права  всл,Ьдств1е  юправильнаго  привгЬнешя  индуктивнаго  метода, 
обобщешя  отдЗиънкъ  явленЦ  2). 

Таковы  взгляды,  которые  можно  иэвлечь  Н8Ъ  труда  Гюппе  для 
объдснешя  причинъшдешя  Польши,  лежавшихъ  въ  ея  устройств*, — 
взгляды,  которые  опасти  усвоены  и  новЪйшимн  дольскими  истори- 
ками. Только  Гюппе  не  далъ  цЬльнаго  иредстаилешя  о  томъ,  какъ 
возникъ  такой  строй,  и  это  ослабляетъ  силу  его  соображение '). 

Изъ  другихъ  взгледовъ  Гюпие,  ивгЬющиъ  отношеше  въ  падешю 
Польши,  мы  отметит   здЪсь  одну   мысль,  которая  требуетъ  возра- 


«)  Шо\,  16,  81,  126  •  др. 

•)  Ш&,  17. 

*)  Позволяемъ  себе  госполиить   здесь  втотъ  нробелъ  небольшою  выпиской 
няъ  статьи    свое!    „Повышая   польская    встор1огра*1я*,   стр.    563  —  564:  „Въ 
Полый*  повою  властью  (шкииъ  обрааомъ,    мы    вдесь    ве    говорит»)    сделалась 
шляхта,  н  возникла  респт1лияа,  но    республика  еъ   королемъ,    то-есть,    съ  со- 
хранеп!еиъ  старя нна го   учрежден  1я.  Былъ   моментъ,  когда  между  обоими   нача- 
лами вовможенъ  былъ  хошромпссъ  въ  Форм*  парламентарной  монархш;  но  для 
втого  необходимо  было   п§еобладан1е  общаго  сеЙиа  надъ  областными  сеймиками 
съ  р*шен!емъ  делъ  па  сейм*  по  большинству  говосовъ.    Общ1Й   севмъ,  однако, 
остался  ковгресеомъ  пословъ  отъ  отдъльныхъ  вемель,  на  которым  делилась  Речь 
Поеполитая,  составившаяся  ивъ  удельныхъ  кияжествъ,  соеднненныхъ  между  со- 
бою, такь-схавать,  личном  у  шею;  ко  времени  образовали  сейма,  ивъ  коего  могъ 
бы  выработаться  сначала  монархический  парламента,  а  потомъ  не  выработалось 
часто  республикански™  учреждешя,   королевская   власть  еще  не  сплотила  окон- 
чательно едииаго  це  и  трал  ивовая  наго  государства...  Росту  политическая  впачешя 
шляхты  соответствовало  ослабленхе  королевской  влаетв;  но,  ослабляя  ее,  сеймъ 
себя  не  укренлялъ  переи<сеи1емъ  на  себя  задачи  королевской  власти  —  объеди- 
нить Польшу;  оиъ  остался  по  прежнему  хонгрессомъ  вемсжмхъ  поедовъ,  которому 
приходилось   считаться   и  съ   еейиикаии,  и  съ  меньшинствомъ   въ  собственной 
среде,  а  вто  ему  не  доявслило  перенести  на  себя  или  на  нивначсиное  нмъ  лнцо 
того,  что  принадлежало  и  вежде  королю  и  иогло  бы  получить  дальнейшее  раввипе; 
королевская  же  власть,  сделавшись,  съ  одвой  стороны,  избирательной,  потеряла 
ноль  собою  историческую  почву,  а  съ  другой  —  обяванная    своииъ  происхожде- 
н1евгъ   беае-ориениой   толпе  влекцДоннаго   сейма,  а  не  правильному  учреждены, 
не  жогла  съ  старыиъ  нменеяъ  превратиться  въ  новый  республикански  магистрат* 
съ  жсполнительною  властью...    Въ  результате  получивась  республика  бевъ  на- 
стоящего  республиханскаго   правительства,   но   еъ   иимавеваннымъ  королемъ... 
Это  не  была  мм  монархия,  окруженная   настоящими  реепубликанскини  учрежде- 
м1ялиц  ни  настовщая  республика,  а  ниенно   какое-то  беянарядье".  Эту  мысль  мы 
рааовьемъ  подробно  въ  печатающемси  нами  очерке  польскаго  сейиа. 
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жешя.   По  Гюппе,  мигая  Польши  бнла  на  Востж*,  но  она,  вместо 
того,  чтобы  во*  свои  и  литовсыя  силы  направить  къ  Черному  морю, 
сломить  татарсюя  хапства,  освободить  Москву  и  соединить  съ  собою 
другую   часть  русскихъ,   какъ   уже   была  одна  соединена,  а  также 
развить  славянскую  мощь  па  Урал!  и  Касшйскшъ  мор*,  добивалась 
береговъ  Балтики,  и  въ  этомъ  была  роковая  опибка  ея  по  отноше- 
Н1Ю  къ  северной  Гернаши *).  Мы  думаемъ,  что  на  оборота,  Польша 
къ  своей  б*д*  слишкомъ  мпого  обращала  внюашя  на  востокъ  и  не 
блюла  своихъ  интересовъ  на  запад*  §).  „Одипъ  шъ  основныхъ  фактовъ 
исторш  Полыни",  писали  мы  въ  другомъ  м*ст*,— «заключается,  такъ- 
скаяать,  въ  перем*щенш  всего  польскаго  государства  съ  эапада  на 
востокъ;  его  первоначальный   границы  западная  и   восточный  шли 
гораздо  8аиадн*е,  ч*мъ  т*  же  границы  въ  эшху  падешя  Р*чи  По- 
сп  о  литой.    Этимъ  обусловливались  исторически  судьбы  Польши:  на 
запад*   она  теряла  земли   и   населеше,    кот«рыя    могли  бы  легко 
слиться  съ  ядроиъ   государства,  и  прюбрЪтала  на  восток*  области, 
который  должны  были  тяготить  къ  иному  государственному  центру*. 
На  запад*  поляки  потеряли   Силезш,   Поморье,  земли   полабскихъ 
славянъ,  и  пе  безъ  попустительства  со  стороны    Полыни   въ   эпоху 
реформами  и  тридцатилетней  войны  возниклм  па  запад*  ея  грозныя 
для  нея  силы  Пруссш  и  Австрш.  Въ  новое  время  помышлять  о  лиши 
Эльбы  было  уже  поздно,  но  Силез1я  и  Поморье  могли  еще  сделаться 
польскими,   равно  какъ  возможно   было    помЬшать   развитш    силъ 
Габсбурговъ   и   Гогенцоллерновъ   во  вредъ   кольскимъ  интересамъ. 
Польша,  однако,  предпочла  во  вн*шней  своей  политик*  по  отногаешю 
къ  западу  „абдикацт"  и  именно  ради  „миссш*  па  восток*,  которая 
неминуемо  приводила  ее  въ  столкновеше  съ  русской  собирательницей 
русскихъ  земель. 

Книжка  Р.  Рбпелля  „  Польша  около  середины  XVIII  в*ка"  *) 
обнимаетъ  собою  внутреннюю  исторш  Р4чи  Посполитой  при  Авгу- 
ст* Ш,  при  чемъ  главнымъ  образомъ  р*чь  идетъ  о  реформ*  Чарто- 
рыскихъ.  За  небольшой  главой,  изображающей  польское  безнарядье, 
я  не  заключающей  въ  себ*  никакой  общей  мысли,  которая  отличалась 


«)  1Ыа.  38-39. 

*)  Шдробвге  вту  мысль  мы  раавнваеиъ  въ  стать*  „Новъйшая  польская 
ястор1ограв1я",  стр.  667—674. 

•)  Вт.  ШсНаЫ  ЕоереИ.  Ро1еп  иш  <11в  Мни  дез  XVIII  ЬЪхЪипйеги.  ОоьЬа. 
1876. 
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бы  оригинальностью,  и  которую  поэтому  стоило  бы  отметить  *),  идетъ 
рядъ  чисто  повйствовательнихъ  главъ,  равнымъ  образомъ  б1)дныхъ 
сколько-нибудь  широкими  обобщешями,  выходящими  за  пределы  из- 
бранной для  изсл&довашя  эпохи*  Все  содержаше  им4втъ  чисто  фак- 
тическое значеше  *).  Польскою  критикой  она  была  принята  хорошо. 
«Эта  работа" — читаемъ  мы  въ  „Очерке  исторш  польской  литературы • 
Здаиовича-Ссжмискаго — „написанная  съ  изумительпымъ  знашемъ  па- 
шихъ  источников*!»,  а  вм4ст*  съ  т4мъ  исполненная  благороднаго  и 
справедливаго  безпристраспя  по  отпошешю  къ  столь  несчастной  эпохЬ 
нашей  исторш,  похвально  отличается  отъ  столькихъ  пасквильныхъ 
нФмецкихъ  сочинешй,  посвященныхъ  нашей  исторшв  3). 

Съ  ббльшимъ  правомъ  мы  можемъ  остановиться  на  вышедшей 
черезъ  два  года  посл4  сочинешя  Репелля  книг*  фонъ-деръ-Брюггена 
подъ  заглав1енъ:  „Разложеше  Польши.  Культурно-историчесше  эскизы 
изъ  посл-Ьднихъ  десятнл'ЬтШ  польской  самостоятельности0  4).  Въ  ко- 
ротенькомъ  предисловии  авторъ  говорить,  что  „предлагаемые  очерки 
имЪютъ  Ц'Ьлью  изобразить  процессъ  разложешя  (Уегвейипдзргосезз), 
происходивши  въ  общественныхъ  отношешяхъ  Польши0  въ  эпоху 
раэд&довъ. 

.Постоянно*,— читаемъ  мы  на  второй  же  страниц*  книги— .по- 
стоянно руссше  навязывали  инищативу  дележа  Польши  нруссакамъ, 
пруссаки — русскинъ,  австргёцы — и  т4мъ,  и  другимъ,  наконецъ  поляки — 
всЬмъ  тремъ  враждебнымъ  державамъ...  Важнее  и  гораздо  интерес- 
нее, чЬмъ  старый  споръ  объ  этихъ  въ  извЬстноыъ  смыслЬ  внЬшнихъ 
вопросахъ,  ивслЪдоваше  т4хъ  внутреннихъ  причинъ,  который  привели 
Польшу  къ  паден1ю*.  Это  ивсл^доваше (Ег^гйпйеп)  авторъ  пачинаетъ 
съ  б&глаго  очерка  польской  исторш,  въ  которомъ  нельзя  не  отме- 
тить н&которыхъ  м*стъ.  Вопервыхъ,  есть  верный  замЬчашя  о  сущ- 


«)  Стр.  1—25.  Глава  эта  называется  пЫе  ВериЬНк". 

')  Въ  прж  ложен  1И  помещена  между  прочинъ  по  рукописи  тай  наго  гоеуд. 
архива  вТгач1ис11о11  «Рапе  1е1кге  й'ип  ^епШЬотгае  ро1опа!з  <1е  ргстпее  а  ии  (1е 
■еа  апт  6?оп  аикге  раЬЫпак*  (етр.  207 — 228),  одинъ  изъ  шановъ  рсаориы, 
принадлежали  В  Станиславу  Понитовскоиу,  отцу  будущиго  короая. 

•)  Яйапоипсж-ЗоюШМ.  IV,  789. 

4)  КгеШегт  Е.хюп  йсг  Вгйддеп.  Ро1еив  АиЛозиид.  КиишнчисЫсЬШсЬо  81ш- 
жев  айв  йен  1е1в1еп  ЛапгхепШеп  «1ег  роЫвсиои  8<*1Ь8181ап<11икеи.  Ьсгращ.  1878. 
Въ  основ*  вввжвв,  аром*  печатныхъ  всточнииовъ  и  сочинен) &  польсиихъ  в  рус- 
(иного  общихъ  еъ  „Последний  и  годами  Рвчн  Посполитой"  Костомарова), 
и  нДиоторые  не  виданные  источники.  УогмгоП. 
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ности  государственпаго  равложешя  Р4чи  Посполнтой.  „Чтб  присвоили 
себ4в,  говорить,  напримАрь,  авторъ, —  ,изъ  государственной  силы 
польские  магнаты,  то  потеряло  государственный  характерь  и  перешло 
въ  обладаше  отдЪльнаго  лица  съ  его  чисто  личвымъ  интересомъ: 
для  государства  это  было  совсЬмъ  утрачено.  Чтб  нймещме  господа 
(Пеггеп)  исторгли  ивъ  рукъ  императора,  образовало  матер1алъ  для 
государствепныхъ  создашй  вассаловъ  имперш*  *)•  ОтмЪчая  фактъ 
перехода  значсшя  отъ  сейма  къ  сеймикамъ,  онъ  указываетъ  на  то, 
что  это  нужно  понимать  болЬе  въ  отрицательному  чЬмъ  въ  положи- 
тельномъ  смысл*,  ибо  „значение  сеймиковъ  заключалось  бол'Ье  въ 
ихъ  мешающей,  нежели  созидающей  сил*"  а).  Вообще  авторъ  обна- 
руживаетъ  знакомство  съ  старопольскою  конститущей  (вероятно, 
главнымъ  образомъ,  по  Гюппе).  Вовторыхъ,  онъ  обращаетъ  большое 
внимаше  на  1езуитское  воспиташе,  приспособленное  въ  нащоиальному 
польскому  характеру  *).  Въ  изображенш  послЪдняго  онъ  видимо  слЪ- 
дуетъ  Костомарову  4).  По  словамъ  фонъ-деръ-Брюггена,  этотъ  „не 
политически  народъ"  Б),  народъ,  отличающШся  „устрашающимъ  не- 
достаткомъ  всякихъ  политическихъ  способностей11,  погубили  шляхет- 
ская вольность,  съ  одной  стороны,  и  гезуитизмъ — съ  другой  *). 
«Можно  ли*,  спрашиваетъ  онъ,— „было  создать  государственную  форму, 
которая  до  такой  степени  была  чужда  всякой  государственной  идеи, 
какъ  польская  съ  ея  миллюномъ  благородныхъ  сувереновъ?1  7)  По 
его  мнйшю,  поляку  нужна  была  абсолютная  монархия  8):  въ  ней  было 
все  его  спасеше  9).  Къ  злу,  вытекавшему  изъ  шляхетской  вольности, 
1езуиты  присоединили  свое  воспиташе,  подчинявшее  государство  като- 
лической церкви.  За  введешемъ,  въ  которомъ  бросается  взгдядъ  на 
все  прошлое  Полыни,  огЬдуетъ  рядъ  очерконъ:  территор!я,  населеше, 


>)  1ЪЫ.,  11. 
2)  Шс!..  15. 
8)  1ЬИ.,  29  84. 

4)  ПосдДдме  годы  Р*чн  Посподитой.  3  вед.  I,  •онъ-деръ  Брюгге»  р*вджо 
цитируете. 

5)  V.  а.  Вгйддеп,  36, 
л)  Шй.,  88. 

7)  ша.,  32. 

")  Ъщъп\%е  Уегкдгрепшв  йег  81ааие1пЪе1Ц  ?ге1сЬе  ат  ЫсЫев1еп  шы!  в1е- 
иДОеп  4еп  8!ппеп  гп^ал^НсЬ  1вЦ  181  <11е  аЪвоЫе  МопагсЫе,  ипй  во  Ш  в!е  <Ие- 
)9п'ще  8иа1вГогт,  *е1сЬе  йега  81ачгеп,  дет  Ро1еп  паЬиг#етйвг  Б1сЬ  ат  те181еп 
аправв!.  1ъГа.,  33. 

•)  ИнЬ,  35. 
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крестьянин?»;  городовой  бытъ;  финансы,  арьпя,  судъ,  церковь;  духо- 
венство, монахи,  школа;  шляхта;  магнаты  (четыре  очерка:  Карлъ  Рад- 
зивиллъ,  Антонъ  Тизепгаузенъ  и  Ф.  А.  БраницкШ,  Феликсъ  Потоцюй, 
Адамъ  Чарторысюй);  Варшава  во  время  четырехлЪтняго  сейма;  Ста- 
яиславъ  Августъ  ПонятовспВ;  король  и  юная  Польша;  варшавское 
общество;  первый  разд-Ьлъ;  конститущя  3-го  мая  1791  г.  Въ„8сЫи$8- 
Ъе1гасЫш)$а,  заканчивающей  книгу,  авторъ  дЬлаетъ  очеркъ  после- 
дующей (съ  1795  г.)  судьбы  Польши  съ  зам,Ьчан1Ями  о  польскомъ 
вопросе,  преимущественно  въ  Россш.  Вс4  эти  очерки  написаны  легко, 
живо  и  читаются  съ  иптересомъ:  авторъ  собралъ  много  любопытпыхъ 
чертъ,  характеризующихъ  польское  общество  второй  половины  ХУШ 
в&ка,  по  общ]'е  взгляды  его  особою  оригинальностью  не  отличаются. 

О  значенш  сочиоешй  Гюппе,  Репелля  и  фонъ-деръ-Врюггена  въ 
современной  немецкой  литератур!  можно  судить,  наприм'Ьръ,  по 
тому,  что  почти  исключительно  по  этимъ  тремъ  киигамъ  наиисана 
глава  о  польской  анархш  въ  сочинеши  Онкена  „ВЪкъ  Фридриха 
Великаго*  *). 

Переходимъ  къ  французской  исторической  литератур*  последнего 
времени.  Если  въ  прежнее  время  главными  сочинениями  по  исторш 
падешя  Польши  были  французсйя,  то  со  времени  развитая  немецкой 
исторюграфш  по  этому  предмету  французы  далеко  отстали  позади  и 
не  только  относительно  нЗшцевъ,  но  и  по  отношешю  къ  русскимъ. 
При  этомъ  французы  разсматриваютъ  вольсыя  д*ла  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  точки  зр4н!Я  всторш  дипломами  и  международной  поли- 
тики. Намъ  и  не  придется  долго  останавливаться  на  французской 
исторической  литературе  послЪднлго  времени,  т-Ьмъ  болЬе,  что  въ 
ней  нетъ  ни  одного  труда,  спещальио  посвящепнаго  падешю  Польши. 
Мы  разсмотримъ  именно  сочинешя  де-Брольи,  Лорана  и  Сореля. 

Двухтомное  сочинеше  герцога  де-Брольи  подъ  заглав1емъ  .Се- 
креть короля41  имЬетъ  предметомъ  тайную  переписку  Людовика  XV, 
помимо  и  безъ  ведома  его  министровъ,  съ  французскими  дипломати- 
ческими   агентами  за  границей  3).  Корреспонденщя  эта    касалась  и 

*)  ТТ.  Опскеп.  Бае  2е1ЫЬег  РпеопсЪв  Дев  Огозвеп  (въ  сборник*  яА11де- 
жпе1пв  \Уе11§е&сЫеЬ(е  гп  Б1п2еЫагз1е11ип^еп).  ВегНп.  1882.  I,  434  вц.:  Ъ\е  Апаг- 
еЫе  т  Ро1еп.  Вь  другой  глав*,  посвящевной  первому  разделу  Польши  (I,  488 
9%.)  цвтируютеи  Соловъевг  (съ  н*м.  перев.),  Веет  (016  егв1е  ТЬеИсшд  Ро1еп8), 
ЛУипскег  (Ааз  Дег  гАеН  РНейгкЬз  Дез  Оговзеп  иш1  Ег.  "УУ.  III). 

•)  1л  йис  йе  ВгодНе.  Ьв  весгв!  йи  го1.  Р.  1878.  Оешётв  бйШоп.  Ср. 
«авше  нздав1в  ВоМаггс'в.  Соггееропйапее  весгёЬе  1п6<Ше  <1в  Ьоша  XV  виг  1а  ро- 
1Шцое  ёггаодеге  атес  1в  еот1е  ее  Вго^Ие,  Теге1ег  е1с.  Р.  1866. 
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польскихъ  д&лъ,  такъ  что  автору  въ  числи  другихъ  приходится  рае* 
сматривать  и  эти  дЪла,  тЬмъ  болйе,  что  ими  было  вызвано  самое 
начало  корреспонденцш  !).  Де  Брольи  и  начинаетъ  свой  трудъ  съ 
разсмотр4ш'я  отпошешя  Людовика  XV  къ  Польши,  но  мы  не  бу- 
деиъ  следить  за  всЬми  перипепями  секретной  политики  Людовика  XV 
въ  Р4чи  Посполитой,  а  остановимся  лишь  на  ьгЬстахъ  багЬе  общаго 
содержат*. 

Прежде  всего  авторъ  обращаетъ  внимаше  на  особенности  внеш- 
ней политики  Р*чи  Посполитой:  въ  этомъ  государств*  „не  было 
того,  что  на  тогдашнемъ  я8ык*Ь  называлось  кабинетонъ,  то-есть,  го- 
сударя и  его  министровъ,  которые  своимъ  словомъ  могли  бы  при- 
нять за  все  государство  извЪстныя  обязательства  и  дать  изв&стныя 
гарантии  тому,  кто  вступалъ  съ  нимъ  въ  союзъ*  8).  Поэтому  вести 
д4ла  съ  Польшей  было  мудрено,  и  иностранвнмъ  посланникамъ  ни- 
чего болЪе  не  оставалось  дЪлать,  какъ  самимъ  вмешиваться  въ 
свалку  партШ,  на  собственный  страхъ  ведшихъ  д4ла  (внешней  по- 
литики; особенно  же  трудно  было  вести  съ  Польшей  д4ла  такой 
отдаленной  держав*,  какъ  Франщя  а).  Поэтому  во  Францш  и  мах- 
нули на  Польшу  рукой,  какъ  на  страну,  не  стоющую  внимашя,  хотя 
здЪсь  повторялась  только  басня  о  лисиц*  и  виноград*  *).  Касаясь 
внутреннихъ  отношений  Р*чи  Посполитой,  авторъ  зам*чаетъ,  что 
НЬегит  уе1о,  конфедерации  и  рас1а  соптеп1а  годились  бы  равв* 
только  для  кочеваго  племени,  разс*яннаго  въ  безпред*льпнхъ  про- 
странствахъ,  и  что  польская  правительственная  форма  была  равно- 
сильна полному  отсутствш  правительства  5).  Спещально  польсвимъ 
д*ламъ  со  смерти  Августа  III  до  перваго  разд*ла  Р4чи  Посполитой 
включительно  посвящены  авторомъ  дв*  болышя  главы,  занимаюпця 
около  двухсотъ  страницъ  втораго  тома  6).  Собственно  говоря,  Брольи 
им*етъ  въ  виду  преимущественно  „ошибки"  французской  политики. 


*)  Ъа  Ро1оо;пе  ГаК,  А  тгш  (Иге,  1е  рппс1ра1,  ргевчае   1'ш^ае  о^е(  де  1а  <Н- 
рЬтаНе  веегейе.  I,  5. 
>)  1ЬШ.,  I,  9. 

»)  ша.,  I,  10. 

*)  1ЬЫ.,  I,  11. 

*)  1Ш.,  I,  43  и  44.  Ср.  Ц,  73  яд.,  гд*  приведены  взгляды  на  внутреввд 
отношетя  Р*чи  Посполитой  одного  нзъ  дипломатических*  агентовъ  Людо- 
вика XV  (гр.  де-Брояьи). 

•)  Ши\,  II,  209—315  (  еЬар.  VII.  Ьа  виссевзшп  де  РоЬипе,  1764—1770)  н 
317—406  (сЬар.  VIII.  Ье  раПаде  йс  1а  РоЬдпе,  1771—1773). 
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Приступая  къ  исторш  избрашд  на  польшй  престолъ  Станислава 
Понлтовскаго,  онъ  д4лаетъ  такое  общее  8ам4чаше:  „такъ  какъ  именно 
съ  этого  решительна™  избраш'я  собьтя  последовали  въ  Польши 
одно  за  другинъ  съ  такою  силою  и  быстротою»  что  ихъ  не  могли 
потомъ  предотвратить  никаюя  человечесыя  усилгя,  то  какъ  разъ  на 
этомъ  момент*  долженъ  будете  остановиться  историкъ  этихъ  пе- 
чальны» временъ,  чтобы  определить  долю  ответственности,  какая 
внпадаетъ  на  Ф  ран  цш  за  посл4дуюпця  катастрофы.  Поздние  все 
было  решено  и  не  было  уже  времени  исправлять  что-либо11  ')•  Та- 
кова точка  зрЪшя  историка  секретной  политики  Людовика  XV,  и 
въ  самомъ  начале  своего  труда  онъ  говорить  объ  „ошибки  полити- 
ческой и  вместе  съ  гЬмъ  моральной,  которая  будетъ  тяготеть 
всегда,  на  памяти  Людовика  XVй,  объ  ошибке,  каковою  было  до- 
пущеше  перваго  раздела  Речи  Посполитоб  2).  По  мнЬшю  автора, 
Франщи  следовало  или  открыто  и  всеми  силами  поддерживать  въ 
Польше  французскую  партш,  чтб,  по  его  же  словамъ,  было  уже 
поздно  по  многимъ  прежнимъ  ошибвамъ,  или  же  держаться  безуслов- 
ная нейтралитета,  не  заставляя  противную  партхю  бросаться  въ 
объятая  Росс1и  ').  Такъ  какъ  французская  политика  пошла  ни  по 
тому,  ни  по  этому  пути,  то  нэъ  нея  ничего  и  не  вышло,  кроме  ре- 
зультатовъ,  непр1ятныхъ  для  Франщи  *),  начиная  прежде  всего  съ 
сильнаго  раздражешя  противъ  нея  въ  нацюнальной  партш  Б),  и  кон- 
чая гибелью  старой  союзницы.  Для  историка,  занимающаяся  между- 
народной и  дипломатической  стороной  польскихъ  разд*ловъ,  со- 
чинеше  Брольи  можетъ  представить  много  любопнтныхъ  фактовъ  и 
внтересныхъ  соображений,  освещающихъ  роль  Франщи  въ  этомъ 
деле,  но  входить  въ  таюя  подробности  здесь  не  у  места*  Считаемъ 
нужнымъ  привести  только  взглядъ  автора  на  диссидентски  вопросъ 
и  на  одну  сторону  перваго  раздела  Польши.  Именно  въ  возбужденш 
диссидеитскаго  вопроса  онъ  видитъ  лишь  политическое  коварство,  а 
одно  его  соображеше  о  первомъ  разделе  стоить  принять  въ  рас- 
чете по  двумъ  причинамъ:  вопервыхъ,  французсшй  писатель,  какъ  и 
все  друпе  ванадно-европейсше  историки,  не  внаетъ,  что  такое  Бе- 


0  ШД.,  П,  221-222. 
*)  1Ы4-,  I,  4. 

•)  1Ш.,   Д,   223  щ.    Дад*е    интересный    подробности  о  тайной    попытки 
Ставншва-Августа  войдтн  въ  сношен1я  съ  ФраноДей.  II,  227  8^. 
4)  1Ш.,  П,  233  щ. 
•)  Ша.,  И,  240. 
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лорусая,  которая  отходила  къ  Россш   по  первому  разделу,  а  вовто- 
рыхъ,  онъ  даетъ  свое  особое  объяснеше  тому  общеизвестному  факту, 
что  Екатерина  не  сразу  согласилась  на  дЪлежъ  польской  территория. 
Взглядъ  Брольи  относительно  диссидентскаго  вопроса  таковъ:  по 
его  словамъ,  обязательство  Екатерины  и  Фридриха  защищать  дисси- 
дентовъ  отъ  преследован^  со  стороны  господствующей  церкви  только 
по  видимости  соответствовало  предписашямъ  философш  и  духу  тер- 
пимости XVIII  века  '),  но  въ  сущности  здесь   былъ   коварный  умн- 
селъ  нанссешя  Польше  смертельнаго  удара.  „Греческие  (то-есть,  право- 
славные) и  протестантскге  диссиденты*,  продолжаетъ  онъ, — „были  не 
многочисленны  въ  Польши,  и  ихъ  никогда  тамъ   но  преследовали... 
Они  были  только  исключены  изъ  политическихъ   правъ   и  не  могли 
заявлять  притязашй  на  заняпе   какихъ-либо  должностей.    Это  было 
довольно  естественнымъ  следств1емъ  общественнаго  устройства,  при 
которомъ  церковь  была  столь  тесно  связана  съ  государствомъ...  Къ 
тому  же  подобнаго  рода  неправоспособность  существовала  еще  почти 
во  вс*хъ,  не  только  католическихъ,  но  и  протестантскихъ   государ- 
ствахъ   Европы.  Поэтому,  когда  Екатерина  и   Фридрихъ   стали  въ 
1765  г.  требовать  у  Станислава  уравнешя   въ  Польше   вс*хъ   куль- 
товъ  и  уничтожения  всякаго  рода  неправоспособности  диссидентовъ, 
они  требовали,  чтобы  полу  варварская  нац1я  пошла  въ  области  духов- 
ной свободы  дальше  наиболее  гордыхъ  своимъ  успЪхомъ  нащй.  Они 
заранее  предвидели  ответъ,  какой  дадутъ  имъ  предразсудки  и  со- 
весть ихъ  песчастныхъ  соседей.  Но  именно  этотъ-то  ответь  они  и 
хотели  вызвать,  чтобы  придать  задуманному  ими  утеснешю  видъ  за- 
щиты попранныхъ  правъ  человеческой  свободы  и  чтобы  сделать  об- 
щественное мнете  Европы  безчувственнымъ  къ  стонамъ  жертвы,  ко- 
торую они  готовились  заклать...    Въ  Польше  отъ  края  до  края  раз- 
дался такой  крикъ  фаиативма,  что,  не  смотря   на  все  свое  желаше 
сделать  угодпое  своимъ  петербургскимъ  благодетелямъ  и  парижскимъ 
наставникамъ,  бедный  король  былъ  не   въ  состоянш  подавить  этотъ 
крикъ.  Былъ  ли  въ  последнемъ  одинъ  фанативмъ?  Не  привязывалась 
ли  эта  несчастная  страна,  раззоренная  раздоромъ,  —  не  привязывалась 
ли  она  инстинктивно  къ  релийозному  единству,  какъ  къ  последней 
связи  своего  единства  политическаго?  И  разве   она  была   виновата, 
что  въ  протестантахъ,  поддерживаемыхъ  Фридрихомъ,  въ  греческаго 
исповедан!я  юиентахъ  Екатерины  она  не  могла  видеть  вполне  надеж- 


«)  1Ыа.,  II,  261. 
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иыхъ  защитпиковъ  независимости  и  целости  нацюнальной  террито- 
рш*  1).  О  барской  конфедеращи  и  веденной  ею  войн*  8а  в4ру  Брольи 
говорить  мало,  такъ  что  въ  этомъ  отношеши,  на  основаши  своихъ 
матерзаловъ,  онъ  не  прибавляетъ  ничего  новаго  хъ  тому,  что  вообще 
известно  объ  этой  войн*  '). 

Въ  разказЪ  о  первомъ  раэд-Ьл*  РЬчи  Посполитой  интересно 
объяснеше,  даваемое  авторомъ  тому  факту,  что  Екатерина  не  осо- 
бенно льстилась  на  предлагавшуюся  ей  добычу  въ  Польши.  яОна*, 
говорить  Брольи, — .хорошо  понимала,  что  ч4мъ  болЬе  ей  предложили 
бы  взять  въ  ПольпгЬ,  т*мъ  бол4е  стали  бы  у  нея  требовать  ограни- 
чена ея  завоевашй  въ  Турцш.  Но  она  не  находила  особепно  выгод- 
иыиъ  нромЬнять  заиоовашя,  какш  она  дЬлала  на  ДуиаЬ,  богатия 
области,  населенный  подданными,  которые  сами  стремились  подъ  ея 
власть,  чтобъ  освободиться  отъ  турецкаго  ига,  и  приветствовали  ее, 
какъ  избавительницу,— на  куски  территорш  безплодной  и  покрытой 
недисциплинированными  ордами,  какова  была  польская  территория*  8). 

О  разд'Ьл'Ь  Польши  извЬстпый  бельийскШ  ученый  Лоранъ  гово- 
рить въ  XI  том*  своихъ  ,Ё1ийез  виг  ГЫ$Ю1ге  йе  ГЬитапИё*,  по- 
свящепномъ  „королевской  политик Ь*  *).  Въ  самомъ  начал*  онъ  вы- 
ражаетъ  негодоваше  по  поводу  этого  „умерщвлешя  нацш"  и  крайнее 
иорицаше  „политическимъ  писателямъ",  которымъ  „хотелось  бы  найдти 
моральное  значен1е  въ  смерти  на  щи  ".Они,  говорить  Лоранъ, , — разы- 
скиваютъ  причины,  который  привели  Польшу  къ  гибели,  въ  самой 
ващи.  Если  вародъ  въ  16  миллюновъ  душъ  ($1с!)  и  занимающей  тер- 
риторию, равную  Франщи,  погибаетъ,  такъ  это  значить  оттого,  что 
онъ  заключалъ  зародыши  снерти.  Это  еовсЬнъ  не  сосйди  Польши 
ее  убили,  она  сама  наложила  на  себя  руки  своей  страшной  анар- 
Х1ей"  5).  А вторь  ирипимаетъ  объяснеше,  по  оно,  но  его  словамъ,  уве- 
личиваете вину  государей,  ибо  они  поддерживали  анархш,  мЬшали 
ПольшЬ  изл-Ьчиться  отъ  своихъ  недуговъ  и  извлекали  изъ  всего  этого 
для  себя  выгоду  в).  Изобразивъ  верными  чертаии  польскую  анарх1Ю, 


О  1ЫЛ.,  П,  262-263. 

*)  1ыа.,  и,  292. 

*)  Шй.э  и,  380.  Въ  другого  мЪст-Ь    авторъ    говорить,  что   Екатерина  а  1а 
йегшёге  Ьеиге  п'аигаН  раз  &ё  ёЫ^пёе  й'ёрагдоег  1а  Ро1о$пе  роиг  ве  геп<1гв  1ев 
Юн!  а  Ш(  НЪгов  еп  Ог1еШ.  И,  385. 
*)  Ж.  1мтгеп1.  Ьл  ро1Шчпе  гоуа1е.  Раг1в,  1865,  етр.  321—362. 
•)  Ш&,   321. 
•)  1Ш.,  322. 
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Лорапъ  говорить,  что  противъ  зла  было  лекарство:  нужно  было  унич- 
тожить „адсыя  вольности"  поляковь  (выражение  Скарги),  заменить 
анархш  иорлдкомъ.  Ыо  этого-то  и  не  хогЬла  монархическая  Европа, 
за  чтб  историкъ  не  находить  словъ  для  ея  порицашя:  она  должна 
была  бы  укрепить  Польшу,  какъ  оплотъ  противъ  „сЬверныхъ  вар- 
варовъ*  1). 

ПольскЁе  раздЬлы  Лоранъ  ставить  въ  связь  съ  королевскою  поли- 
тикою вообще  въ  XVII  и  XVIII  вв.  *):  истинный  виновникъ  падешя 
Польши,  говорить  онъ, — это  политика,  и  „истор1я  XVIII  в.  нредста- 
вллетъ  наиъ  проекты  раздала  на  каждомъ  шагу".  Историкъ  ссы- 
лается на  разд&лъ  испанской  монархш,  на  коалищю  противъ  Марш 
Терезш  изъ-за  австрШскаго  наследства,  на  коалицш  противъ  Пруссш 
тоже  съ  ц^лью  дележа  и  т.  д.  ')•  Державамъ,  дЪлившимъ  Польшу, 
ноногъ  случаи,  и  нритомъ  оп'Ь  нашли  благовидный  прсдлогь  для 
своего  дЬла.  вИмъ  его  доставила  католическая  нетерпимость.  Богъ 
ослепляете  гЬхъ,  кого  хочетъ  погубить.  ^Было  безувпемъ  отказывать 
въ  релипозной  свобод*  и  политическихъ  правахъ  диссидентами 
когда  они  явпымъ  образомъ  находились  подъ  покровительствомъ  Рос- 
С1И  и  Пруссш;  это  значило  вызвать  иностранное  вмешательство  и  вы- 
дать республику,  раздираемую  парнями  и  истощенную,  съ  головою 
ея  врагамъ;  это  значило,  сверхъ  того,  расположить  въ  пользу  оттор- 
гателей  философское  мнЪше,  столь  могущественное  въ  XVIП  в."  4) 
Лорану  остается  неизвЬстиымъ  русски  вопросъ  въ  Р*Ьчи  Поено литой. 
Указывая  на  то,  что  противъ  Польши  выставлены  были  известный* 
,]и81ез  ргс1епиоп8а,  онъ  эам'Ьчаетъ,  что,  съ  своей  стороны,  Екате- 
рина не  считала  нужнымъ  ихъ  излагать,  и  даже  ставить  ей  это  въ 
заслугу  въ  сравнены  съ  разглагольствовашями  Фридриха  II  5).  Въ 
другомъ  мЬсгЬ  онъ  говорить,  что  .единственное  извинеше,  которое 


*)  Вогь  нисколько  пмраженШ  Лорана:  щЪея  пшШиИопв  ^и^  ветМеиЬ  6(ге  ип 
Д6П  аи  Ьоп  вспв*,  „пне  сопзЬНи&т  (ри  свЬ  1е  гепусгзотепе  «1е  1а  гмвоп*,  „а1ь- 
вепес  йв  1ои1  Иеп  во<!1п1,  аЬвепсе  сГсЫ,  аЬвепсс  йв  доиуогпотел1",  „1а  а188о]ц- 
Иоп,  1а  ДетогаИваНоп  чи1  1епа1еи1  Нои  (1е  воиуегпетеп*  еп  Ро1о^пек,  „п'61а)1- 
с11е  (ГапагсЫе)  рав  1а  гите  апИырёе?"  и  т.  д.,  322—323. 

»)  1ЬЫ.,  324  вч. 

*)  1Ыд\,  328.  а.  347  84.,  гд*    развивается  эта  мыс  л». 

4)  1Ыо\,  332.  (}иаш1  1е  раПадо  Ги1  сопвотшё,  1а  свагшс  васгШв  1ев  <Нм1- 
с1еп(8  них  са1ЬоНдиев,  говорить  Лоранъ  н  ссылается  на  над.  Маг1сп$.  КееиеЦ 
ёев  1га№в,  I,  458. 

*)  Ьа  сгаппе  пе  ^ицеа  рае  соптепаЫе  сГехровег  вез^ив1е8  ртШпИонв N011» 

ргёГегопв  ГогртеИ  ои  1е  <1ё(1аш  ее  СаЬЬеппв  4и1  дагй*а  ЬвНспсе.  1Ы<1. 326 — 327., 
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можно  привести  въ  пользу  Екатерины,  заключается  въ  томъ,  что  она 
по  отношению  къ  Польше  следовала  политик*  прежнихъ  царей"  '), 
но  ему  остается  неизвЬстныиъ,  что  эта  политика  была  .собирашемъ 
Руси".  По  поводу  политики  царей  онъ  не  сдйлалъ  даже  такого  за- 
мечания, какое  сделано  имъ по  адресу  11  русски.  яНЬмецк1е  писатели11, 
говорить  онъ,  —  .страстные  защитники  германскаго  едипства,  для 
оправдашя  раздЬла  обратились, — кто  бы  могъ  этому  поварить? — къ 
принципу  национальности.  Уже  Фридрихъ  II  сказалъ,  что  онъ  только 
возвратилъ  земли,  завоеванный  поляками  у  герцоговъ  11руссквхъ.  Та- 
кнмъ  образомъ  это  были  искони  п1шецк1я  области,  отходившая  об- 
ратно къ  общему  отечеству.  У  поляковъ,  продолжаетъ  онъ,  нашлось 
бы  не  мало  отвЬтовъ  на  это  онрандаше.  Они  могли  бы  сказать,  что 
польская  Пруссия  сделалась  славянской....  Притомъ  единство  расы 
ие  онравдываетъ  насильственнаго  занятая  Польши....  Когда  подоб- 
ный соединения  делаются  въ  силу  свободиаго  соглаЫя  населешя, 
н*тъ  ничего  болЪе  ваконнаго"  *).  БельпйскШ  историкъ,  конечно, 
ввесъ  бы  некоторую  поправку  въ  свой  взглядъ  на  польсые  разделы, 
еслибъ  ему  были  лучше  известны  нащопальныя  отношешя  РЬчи 
Посполитой  и  чувства  ея  русскаго  населешя  къ  польскому  господству. 
Въ  зам'Ьчательномъ  трудЬ  Сореля  „Европа  и  французская  рево- 
лющя"  отведено  м'Ьсто  и  польскимъ  Д'Ьламъ.  Въ  краткомъ  очерк* 
устройства  Р4чи  Посполитой  авторъ  отмЬчаетъ  общеизвйстния  при- 
чины ея  слабости  3).  Польшу  въ  Еврон*  XVIII  в.  опъ  называете 
авахропизмомъ,  средневековой  общиной  (сИгё  йи  шоу  си  а#е)  и  т.  д. 
Первый  разд-Ьлъ  былъ  для  поляковъ  урокомъ:  они  повяли  необходи- 
мость реформы  4).  Главный  недостатокъ  попытки  заключался  въ  томъ, 
что  каждая  парня  въ  себ*  видела  всю  республику,  призывала  па 
помощь  ипостранцевъ,  а  нолитическихъ  противниковъ  объявляла 
неприятелями.  „Можно  сказать",  говорить  Сорель,— „что  въ  Польши 
веяюй  им'Ьлъ  парт1Ю,  кропи  самой  РЬчи  Посполитой,  и  что  поляки 
разчитывали  на  всЬхъ,  кромЬ  самихъ  себм...  Въ  апархш,  въ  какой 
находилась  Польша,  попытки  реформы  давали  новодъ  къ  образованш 


#)  1ЫД.,  334. 

*)  1Ы(1.,  340—341. 

»)  А.  8огс1.  Ь'Еигоре  е1  1а  ге\о1и1юп  Ггап$а1ве.  Р.  1885.  I,  507  в^.  Авторъ 
осмовываетсв  на  данных  ь  Рямьера,  Феррина  к  Горнаииа  (ОеасЬ.  (1ев  ги8818сЬеп 
81аа1еа).  Въ  втомъ  труд*  авторъ  бдеетащимъ  образомъ  выпошидъ  вадачу,  ко- 
торую поставвлъ  себ*  Знбель. 

«)  1ЬЫМ  1,  509. 

б* 
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новыхъ  разд-Ьлешй  на  партш.  Опасность  окончательно  разделяла 
поляковъ:  каждый  вид-Ьлъ  ее  въ  дЪлЪ  своихъ  противниковъ,  и  самый 
патрютизмъ  делался  поводомъ  для  раздоровъ.  Вотъ  почему,  не  смотря 
на  великодуипшя  рЬгаешя,  камя  внушены  были  полякамъ  принци- 
пами и  примЬромъ  Франщи,  французская  револющя  только  увели- 
чила своею  пропагандою  раздоръ  парт№.  Въ  той  мЪрЪ,  въ  какой 
она  проникла  въ  народъ,  она  возбудила  гнЬвъ,  какой  онъ  естественно 
чувствовалъ  къ  господамъ.  Все  въ  ПольпгЬ  содействовало  расширению 
анархш,  и  все  влекло  къ  падешю  государства*  *).  Таковы  общ]я  со- 
ображения Сореля.  Говоря  о  вл1яши  первыхъ  шаговъ  фрапцузской 
революцш  на  разныя  страны  Европы,  онъ  указываете  па  то,  что  въ 
ПольшЬ  она  вызвала  монархическую  агитацт,  стремлеше  усилить  ту 
власть,  слабость  которой  отдавала  поляковъ  безъ  всякой  защиты 
всЬмъ  внутреннимъ  заговорамъ  и  всЬмъ  внЬшпимъ  нредпр1ят1ямъ  '). 
„Великая  реполюфя  только-что  произошла  въ  Варшавй",  такими 
словами  начипаетъ  онъ  разказъ  о  3-го  мая. — «Это — самая  прекрасная 
эпоха  въ  новой  исторш  Польши  и  одна  изъ  прекрасныхъ  чертъ  вре- 
мепи,  богатаго  великодушными  движешями  и  благородными  намЪре- 
Н1ями  *)...  Этотъ  день",  сказано  ниже, — „который  въ  ПольшЬ  при  а  оси  лъ 
съ  собою  копецъ  анархш,  папомииалъ  велимл  сцены,  столь  недавно 
еще  знаменовавипя  копецъ  деспотизма.  Варшавсюй  сеймъ,  какъ  и 
собрание  Фрапц|и,  во  глав*  копституцш  ставилъ  одипъ  и  тотъ  же 
принципъ  ')•••  Въ  своемъ  цЬломъ,  особенно  въ  своихъ  стремлешяхъ, 
польская  конституц1я  исходила  изъ  духа,  который  царствовалъ  во 
Францш  и  который  въ  XVIII  в*кЬ  проносился  по  всей  Еврои*"  в). 
Авторъ  говоритъ  далЬе,  что  вслЬдспие  противор*ч1я  польской  рево- 
лющи видамъ  державъ,  желавшихъ  поддержки  анархии  въ  Р*чи  II  ос  по- 
литой, револющя  эта  „должна  была,  къ  несчастью  для  поляковъ, 
соединить  свою  судьбу  со  всЬми  делами  Европы  и  смешаться  съ 
французской  револющей* в).  Съ  другой  стороны,  последняя  для  Россш 
была  диверс1ей,  средствомъ  усиЪшнЬе  управиться  съ  Польшею.  Въ 
этой  политик*,  говоритъ  авторъ,— и  нужно  искать  причинъ  „пеожи- 
данныхъ  движенШ,  которыя  въ  течеаде   революцш,    переместили  всЬ 


>)  Ш<1.,  I,  510-511. 
•)  1Ы<1.,  II,  20. 
»)  1Ыа.,  II,  212. 
*)  1Ый.,  И,  213. 
•)  1ЬЫ.,  II,  214. 
•)  1Ыа.,  II,  215. 
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массы  и  отвратили  отъ  Фрапщи  всЬ  меры  держа въ,  составившихъ 
против*!  иея  коалищю*  ,).  Въ  самой  же  политик*  того  времени 
Сорель  отмечаете  полное  отсутств1с  принциоовъ:  въ  Польши  хотЬли 
возстановить  ту  самую  апархш,  которую  стремились  подавить  во 
Фрапщи  *). 

Интересно  также  место,  где  сравниваются  обе  револющи,  поль- 
ская и  французская.  „Во  Франщи",  говорить  Сорель,  —  япатр1оты 
встрЪчаютъ  вторжеше,  сопротивляются  ему  и  его  отвращаютъ.  Въ 
Польше  патрюты  д*лаютъ  попытку  его  остановить,  и  не  смотря  на 
свою  храбрость,  падаютъ.  Это  потому,  что  во  Франщи  нащональная 
традиция,  разсудочная  у  образовапныхъ  людей,  инстинктивная  у  не- 
в4ждъ,  внушаетъ  псЬмъ  чувства,  храияпМя  народы:  любовь  къ  неза- 
висимости, ужасъ  передъ  иностраннымъ  вм*Ьшательствомъ.  Въ  Польше 
иа  оборотъ,  междоусоб1я,  коифедеращи,  союзы  съ  иностранцами,  не- 
подчипеше  партй  государству  и  отдфльныхъ  лицъ  партсямь,  сдела- 
лись какъ  бы  роковымъ  побуждешемъ  и  повслителышмъ  впушешемъ 
исторш.  Въ  кризисе,  предоставляющемъ  народъ  самому  себЬ,  Франщя 
после  преходя  щаго  головокружешя  сама  собою  возвращается  къ  более 
нежели  шестив4ковымъ  привычкамъ  мопархж  и  нацюпальнаго  сосре- 
доточешя,  Польша  —  къ  двухв*ковымъ  привычкамъ  анархш  и  раздо- 
ровъ.  Во  Фрапщи  подъ  партиями,  раздирающими  одна  другую  на  по- 
верхности, есть  основа  нацш  здоровая,  однородная,  неизменная.  Эту 
нащю  объявляютъ  посредствомъ  декрета  нераздельной:  это,  значить, 
объявить  ея  душу.  Она  провозглашаетъ  себя  свободной  и  суверенной: 
каждый  французъ  отдаетъ  свою  жизнь  за  собственную  свободу  и  вер- 
ховенство вс*хъ.  Ничего  подобнаго  въ  Польше.  Вместо  нацш  суще- 
ствуете» только  несколько  тысячъ  дворлнъ,  образующихъ  иартш,  раз- 
дирающихъ  республику  и  оспаривающихъ  другъ  у  друга  ея  лохмотья; 
во  эта  мутная  и  бурливая  вода  не  изъ  глубокихъ:  почва  остается 
неподвижною  и  даетъ  скатиться  потоку,  который  проходить,  едва  ее 
вадевая...  Главная  масса  полявовъ  остается  индифферентной  къ  ре- 
волющи, потому  что  въ  пей  пе  заинтересована.  Польская  револющя 
была  произведена  дворянами  и  для  дворянъ  же;  она  падаетъ,  потому 
что  масса  ее  не  поддерживаете*  ')•  Сорель  сравниваете  тарговичапъ 
съ  французскими  эмигрантами  4).  Различ1е  было  въ  томъ,  что  иосл4д- 


1)  Ш(1.,  II,  217. 

§)  1ыа.,  П,  218,  458  н  др. 

*)  Ша.,  II,  564. 

«)  1Ыа.,  II,  563,  459. 
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те  представляли  меньшинство  фравцуэовъ,  тогда  какъ  идеи  тарго- 
вичавъ  были  идеями  большинства  польской  шляхты  ')• 

Вотъ  и  все  почти,  чтб  представляетъ  для  насъ  интересъ  во  фран- 
цузской литератур*  по  исторш  падешя  Польши.  Столь  же  мало  най- 
демъ  мы  чего-либо  интереснаго  по  занимающему  насъ  вопросу  въ 
наук*  между  народна  го  права.  Мы  немало  пересмотрели  разныхъ 
руководствъ  и  монографий,  но  вездЪ  о  Польше  говорится  по  отно- 
шешю  къ  Венскому  трактату  и  вообще  собьдоямъ  поел*  1815  г. 
Приводимъ  8д*Ьсь  то  немпогое,  что  удалось  пайдти  въ  этой  специаль- 
ной литературЬ.  Ссръ  Робсртъ  Филлиморъ  въ  своемъ  болыпомъ  со- 
чипеши  о  международномъ  прав-Ь  *)  говорить,  что  ни  одинъ  трак- 
тать  по  этой  области  юриспрудеицш  не  можетъ  не  коснуться  раздЪ- 
ловъ  Польши  •).  Указаппому  вопросу  опъ  отводить  около  четырех* 
страпицъ  въ  отд'Ьл'Ь  о  вм*шательствЬ  и  имепно  говоря  о  вмешатель- 
ств* ради  самозащиты,  которое,  по  его  словамъ,  какъ  и  всякое  дру- 
гое, можетъ  повести  къ  злоупотреблению:  примЬромъ  такого  злоупо- 
треблешя  авторъ  выставляетъ  польсые  разделы,  которые  и  называетъ 
.общественными  преступлешями",  „прискорбными  актами  нащональ- 
ной  злобы",  совершенными  подъ  „жалкими  претекстани"  и  т.  д., 
приводя  и  аналогичный  мн*вшя  „великихъ  юристовъ  всЬхъ  странъ", 
а  именно  Талейраиа,  Коха,  Витона,  Гепца  и  герцога  де-Брольи,  автора 
изв'Ьстнаго  намъ  сочинения  яЬе  зесге1  (1и  го1а  *).  Филлиморъ,  какъ 
видпо  изъ  ссылокъ,  могъ  пользоваться  только  устарелыми  сочинешями 
Феррана,  Рюльера,  Флассапа,  Дома,  Коха-Шёлля,  Раумера  *). 

Въ  ,Исторш  усп'Ьховъ  международпаго  права  въ  ЕвропЪ  и  Аме- 
рикЬ"  америкапскаго    писателя    Генри    Витона   в)   есть    несколько 


*)  Тому  же  автору  принадлежать  еще  одно  сочинение,  въ  которомъ  рас- 
сматриваются я  польсНя  ж/вла:  яЬа  ^ие8^^оп  (Г(Меп1  еп  XVIII  в1сс1е"« 

%)  8%т  ВбЬетЬ  ГНШшоге.  Соготоп1апе  ироп  1п(стп11опа1  Ьа*.  Ьопйоп.  1879. 

•)  N0  (гсаИвс  он  1пЬсгпаМопа1  Ьамг  тау  разе  о?гег,  ?гпо11у  чяпЫюп*  соттепЦ 
1Ьеве  рпеуоиз  ас1з  оГ  паИопа1  чпекеапевв.  I,  563. 

4)  1Ы(].,  I,  56С. 

•)  Ш1)  I,  563.  Ср.  ссылки  на  литературу  предмета,  столь  же  недостаточ- 
ны!, и  въ  послйднемъ  надаягя  сочянев1я  СсАоо.  Ье  йгоЦ  ш1егиа11опа1 1Ьеопцие  ей 
ргя^ие.  ВегНп.  1887.  I,  56. 

•)  Непгу  УУЪеа1оп.  Же*  сиге  дев  ргодтсв  йи  ДгоЛ  с1вв  #ппз  еп  Бигоре  ск  еп 
Атёпсцю.  ТгпЫсше  ссНИои.  Ьс1р/Л&.  1853.  Авторъ  пользовался  издамямн 
Шёллл,  Дома,  Маршепса  (КесиеП  Йс  1гаНез),  Ссхюра  (ШвЫге  <1о  Кгс<1ёг1с  ОиИ- 
1апше  II),  Раумера  (ШзЬог.  ТазсЬепЬисН),  Генца  (Рга&теп1е  айв  Лег  пеиеайеп 
СевсЫсЫо  Лея  роИЫзсЬсп  С1е1сЬ&е?псЫв  т  Еигора). 
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страннцъ,  на  которыхъ  разказывается  история  польскихъ  раздЪловъ. 
Первый  раздЪлъ  онъ  называете  .самымъ  вошющимъ  варушешемъ 
всякой  естественной  справедливости  и  международна™  права,  какое 
только  было  въ  ЕвропЪ  со  времени  ея  выхода  изъ  варварства"  1). 
Вм-ЬсгЬ  съ  Гввцемъ  ■)  онъ  видитъ  несправедливость  не  только  въ 
противоречии  польскихъ  раздЪловъ  съ  принципами  справедливости, 
управляющими  Европой,  но  и  въ  томъ,  что  въ  данномъ  случай  не- 
правильно быль  примЪненъ  принципъ  политическая  равновЪадя  8). 
Отнесемъ  къ  этой  литератур!»  и  новЪЙшее  сочинеме  по  исторш 
европейской  дипломами  гр.  де  Барраля  *),  пользовавшагося  для  ис- 
торш  польскихъ  раздЬловъ  *),  кроме  Феррапа,  Раумера,  Брольи  и  Сореля 
(.Восточный  вопросъ"),  яИстор1ей  Росс1Ив  Рамбо  и  сочинешемъ  Мишле 
,Ьа  Ро1о#пс  таИуге".  Им'Ья,  благодаря  указатлмъ  Рамбо,  лучшее 
иредставлеше  о  причине  стараго  русско-польскаго  спора  в),  анторъ 
однако  нередко  сбивается  на  старое  представлеше  дЬла,  говоря, 
напривтЬръ,  что  но  второму  разделу  „подъ  московское  иго  посту- 
пило четыре  миллюпа  поляковъ*,то-есть,  припимая  большинство  жи- 
телей БЪлоруссш,  Волыни  и  Подолш  за  поляковъ  7).  Барраль  обра- 
щаетъ  большое  внимаше  на  отношеше  Францш  къ  польскимъ 
деламъ  8)  и  въ  истории  втораго  и  третьяго  раздЬловъ  съ  особымъ 
внимашемъ  останавливается  на  связи  ихъ  съ  французской  револю- 
цией •).  Обь  общемъ  отношеши  его  къ  польскимъ  разделамъ  съ 
точки  зрения  международна™  права  можно  судить  по  тому,  что  до- 
говоръ  1772  г.  о  первомъ  разделе  онъ  называетъ  „памятникомъ 
политическаго  цинизма"  10). 

Изъ  этого  краткаго  обзора  можно  видеть,  что  по  отпошешю  къ 
польскимъ  разделамъ  литература  международнаго  права  сохрапяетъ 
те  воззрйшя,  который    высказаны  были  въ  самую  эпоху  этихъ  раз- 


•)  Д.  ТЛмаЬоп.  I,  333. 
*>  О.  с.  ЗсЬНПсп.  Ва.  IV,  §§  51—59. 
•)  Н.   ФНеаКт.  I,  342. 

*)  0-и  <и  ВаггаХ.  Ё1ийе»  виг  ГЬЫЫге  <Нр1ота^ив  <1е  1'Еигоре.  Раг1в.  1885. 
Два  тома. 

*)  I,  299—331  и  II,  35—79. 
•)  Шй,  I,  100  ва. 
т)  ШД.,  II,  59. 

»)  ша.,  I,  зоо  ея. 

*)  1Ы<1.у  II,  47.  Глава,    въ   коей   вдеть   р*чь   объ  втвхъ  событ1яхъ,  вааы- 
ваетеа:  „Ьа  гбуокЫоп  АгапсаЦе  е*  1е  <1егп1ег  раПадо  Де  1а  Ро1оипе*. 
»•)  1Ы&,  1,  329. 
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дЪловъ:  съ  ел  точки  зрЬшя  польете  разделы  являются  не  чЪиъ 
ииымъ,  какъ  результатомъ  насшпя,  совершеннаго  тремя  сильными  го- 
сударствами надъ  однимъ  слабымъ. 

Чтобы  не  возвращаться  къ  постановке  вопроса  о  польскихъ  раз- 
д'Ьлахъ  въ  современной  паукЬ  международнаго  права,  мы  здЪсь  упо- 
мянемъ  еще  о  взгляд*  одного  русскаго  ученаго  этой  спещальностн, 
именно  профессора  Петербургскаго  университета  6.  в.  Мартенса,  ко- 
торый издалъ  несколько  документовъ,  относящихся  къ  предмету  '),  и 
коснулся  вопроса  въ  своемъ  печатномъ  курсЬ  преподаваемой  имъ 
науки  2).  Въ  очерк*  исторш  междуиародныхъ  отношешй  и  права, 
составллющемъ  часть  этого  курса,  онъ  даетъ  краткую  исторш  поль- 
скихъ разд'Ьловъ  •),  но  гораэдо  важнее  разбросанныя  въ  разныхъ 
М'Ьстахъ  заигЬчашя  о  польскихъ  д*лахъ  XVIII  в*ка,  какъ  примеры 
разныхъ  теоретическихъ  положешй  пауки.  Такъ  въ  отдйл*  о  вме- 
шательстве другихъ  государствъ  во  впутреншя  д'Ьла  упоминается  о 
случае  вмешательства,  основанномъ  на  трактате,  напримеръ,  о  га- 
рантш  устройства  данной  страны.  Такого  вмешательства  отрицать 
нельзя,  но,  прибавлдетъ  проф.  Мартенсъ,  „само  собою  разумеется,  что 
поручительство  за  сохранеше  въ  другомъ  государстве  существующихъ 
порядковъ  представляется  совершенно  ненормальнымъ  лвлешемъ*. 
Какъ  примеръ  и  приводится  гарантия  польскаго  устройства,  которая 
была  установлена  во  второй  половипЬ  XVIII  вЬка 4).  Въ  другомъ 
месте  авторъ  касается  вмешательства  въ  польская  дела  въ  отдЬле 
о  междуиародныхъ  отпошешяхъ,  вызванныхъ  общими  религиозными 
вЗфовашями:  въ  диссидентскомъ  вопросе  онъ  видитъ  „формальный 
предлогъ  для  вмешательства  во  внутренняя  дела  польской  респуб- 
лики11: „безъ  сомнеи1яв,  говорить  онъ, — "оба  правительства  преследо- 
вали въ  диссидептскомъ  вопросе  свои  чисто  нолитичесюе  виды,  но 
все-таки  общность  релипозныхъ  интересовъ  имела  немаловажное  зна- 
чен1е  въ  ихъ  политике  по  отпошепш  къ  Польше"  6).  Возставая  въ 
принципе  противъ  вмешательства г),  почтенный  профессоръ  доиускаетъ, 


')  Си.  Птонъ  его  Собрания  трактатовъ.  ЗдЪсь  есть  и  историческое  введение. 

*)  Ф.  Мартенсъ.  Современное  международное  право  цивилизованных*  наро- 
дов*. С.-Пб.  1882—1883. 

*)  ИшК,  I,  109  54. 

*)  Ш<1.,  I,  297. 

*)  ИшЦ  II,  103. 

•)  Иаъ  русеннхъ  сочинений  укажу  еще  на  небольшую  статью  М.  Н.  Капу- 
стина „Право   вмешательства,    ограничивающее    независимое*! ь   государствъ11  ■ 
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что  я  въ  современной  христианской  Европ*  иогутъ  быть  необходимы 
международная  соглашешя  и  мЪры,  им4ющ1я  своимъ  предметомъ 
релипозные  интересы  *)• 

Этотъ  кратв1й  обзоръ  литературы  по  международному  праву  по- 
шнваетъ,  какъ  мало  занимались  спещалисты  названной  научной 
специальности  польскими  дЪлаии  прошлаго  вЪка. 

П.  КарЪеип». 

(Продолженье  слпдуетг). 


мигу  гр.  Л.  Хомароескаю  „11ичало  невмешательства"  (М.  1874):  первая  пред- 
етавляетъ  язъ  себя  лишь  б«глыЙ  «актичеекШ  очеркъ  вмъшательетвъ  отъ  еран- 
цуаежой  революцДо  до  середины  XIX  вика!  вторая— обзоръ  литературы  предмета 
■  ветор!ю  вмгшательствъ  въ  ввожу  жовгресеовъ.  Об»  работы  не  даютъ  ничего 
и©  интересующему  васъ  вопросу. 
•)  Мартенсг,  II,  104. 
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Золотил  врата  въ  ШевФ  и  Царьград*. 

Въ  первой  глав*  монхъ  Южно-русскихъ  былинъ  (вып.  I,  стр.  3) 
я  указалъ  на  пересказъ  легенды  о  шевскихъ  Золотыхъ  воротахъ, 
записанный  Грабовскимъ;  указалъ,  следуя  замЬткЪ  г.  Кулиша  (Записки 
о  Южной  Руси,  I,  стр.  3 — 5),  ибо  редкое  издаше,  въ  которомъ  яви- 
лось сообщеше  Грабовскаго,  было  мн4  тогда  недоступно.  НынЪ,  бла- 
годаря В.  В.  Каллашу,  я  могу  сообщить  его  версш  разказа,  инте- 
ресную для  исторш  русскихъ  былевыхъ  сюжетовъ  2). 

Юеду  Та1аггу  согаг  ЬН2ё^  род$1§рот?аН  род  Кц<т  1оразу*аН  до  *аЬип1, 
г  га  к1огусЬ  Ьгаб  до  7Апног2аИ,  \у1еду  гпегпа^ту  ЪоЬа1ёг  тезгсд!  па  *гуаок% 
)одпа,  тое*§  кцо\увка,  1  парцтаяу  1ик,  риЗсй  7.  шедо  81гга1о,  к16га  до1ес!а!а 
аи  до  81иЬпу  1  ирад!а  те  ват  оЬбх  Та1агвк],  V  запи*  пиззе.,  г  кЬогёл'  81агвгугпа 
ро^идшочгу  рояНск  Ьга*а.  Дак  зкого  розигсдИ  1д  з1гяа1д  ТаЬагошо,  рояпаН 
гагаг,  /.о  Кцоша  те  яодта.,  Ъо  V  тт  щ  1ак1  ЬоЬа1сг  гпа)йи}е,  к16гедо  тег- 
тод$.  Роз1апо\уШ  ^1§с  тго)Ь6  \у  икЫу;  роя1аН  до  гшаз1а,  обтоадсгаде,  2е 
одзЩна.  од  швдо  зроксцпс  1  окари  гей  те  игегпц,  Ьу1е  1т  теудапо  ЪоЬаЬёга, 
к1бгу  з1гга)а,  ъ  Кдо\уа  до  31аЬпу  доя1еда.  Ппезгопо  ъ\%  мг  пнеёсйе,  1еся  пе 
тешдтпо,  дд/лс  яхикас*  тсяпа.)отодо  пп  гуссгяа.  8/икапо,  язисапо,  ай  пагсзгсйе 
до  одру  1апо;  а  *1оду  ге87Ла  81е.  гада,  1  гадхопо,  оддатеа<5  до,  сяу  те  оддата<5?... 
Роз1апст1о1ю  оддаб;  1есг  Ыеду  скЫапо  до  теурпотадзиб  г  пиаз(а,  гадеп  кой 


*)  См.  Ж.  М.  Я.  Пр.  за  декабрь  1885  г. 

*)  М.  ОгаЪоювкг,  О  дт1ппусЪ  пкгаЫзЫЪ  родашаЬ.  ВиЬоп,  1.  У1у  1845  г., 
стр.  161—2:  Ьедепда  о  ТЛоЬеуВглтхе  Кцошкгё)  (вапясана  ,око!о  Корасхотга  ▼ 
окоПсаск  81иЬпув). 
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п!е  т6&1  &о  ^уп1в§6;  аг  ват  ЪоЬа1ёг  рогайгИ',  гвЪу  г  <Нсочгвк]61 
|ево  &1а,}п1  тгурготеадгопо  о^отезЫедо  когпа,  к^6г^  род  шт  угу- 
1гхута.  81ас11  та$с  ЬоЪа1ёг  па1е&о  коша  1  гизгу!  г  Кцото;  а  Уеду  1^есЬа1 
род  21о1%-Вгат§,  *1еду  оЪго<5й  до  1пдп  1  ггек!: 

ЕЦаше!  КЦаше!  Рапо^Не  бготада! 

СНир1а  *азга  гада. 

ФдуЪу&не  тв1е  ЬуИ  ше  \гудаН, 

РбНЪу  з!ойса  па  теЫе, 

К1@с1уЬу  Та1аггу  КЦочга  ше  дозШЬ 

Так  тбчпф  мггшбз!  корде  &>  &огу,  родп!бз1  па  шё)  21оЦ-Вгаш§,  1  1ггу- 
пш%с  ]%  ла  у^бегш,  ротог!  г  воЬ*  до  ТаигзИедо  оЬоги.  ОсгезгуИ  &1е  Ъагдго 
Та1аггу,  доз1а\У82у  ЬоЬа1сга  1  /ЛоЦ-Вгат$;  о<1ез*аН  с1о  Спгодга<1и,  а  запи, 
ше  ротш  па  оЫоЫсд,  т!аз1о  гдоЬуй.  /уз*о  ро  й/лй  (1/Лси  дален  ЬоНа^ог  мг 
Сагоягодг1е,  рггед  шт  1е4у  сЫеЬ  ёш§1у,  к1<$ге@о  шс1ок  га  рокагш  та  1  парб] 
*у81агсга;  в1о1 1  Вгата-гМа;  а  Ыеду  рггесподгцсу  рггег  пщ  туШ,  йо  опа  1ат 
1г1еегше  гов1ашо,  т^Н  81^  1  пиеггсЬпш;  к!ос1у  яай  те  туёН  зоЫо  роте:  о  Вгиша- 
22о1а1  тегбЫвг  Ьу  2П01ГО  па  дачгпе  тлфсё!  —  21о1в  ёсяапу  Ыпц  в1§  1  ргонио- 
П1еЗ%,  ]ак  з1опсв.  ^гбс!  Ьо  ?г!ет  1  ЪоЪаЬсг  1  21о*а-Вгата  до  Кцото;  па  1о  ^й* 
шссНи^о  егекаб. 

Ближе  всего  этотъ  пересказъ  къ  редавцш  сказашя,  записанной 
г«  Кулишемъ  (главная  раэпочтешя  я  отмЪтилъ  курсивомъ);  тамъ  и 
здЪсь  Золотил  Ворота  переносятся  изъ  Шева  въ  Царьградъ — по  идей, 
нашедшей  выражеше  и  въ  другихъ  легендахъ-дублетахъ,  представ- 
лявшихь  Золотыя  Ворота  Царьграда — или  Шева — нал  лад1умомъ,  съ 
которымъ  связана  судьба  города.  Въ  иптерполированномъ  русскомъ 
текстЬ  Откровешй  МееодЁя  измаильтяне,  подступивппе  подъ  Кон- 
стантинополь, ,пр1йдутъ  къ  Златымъ  Вратамъ,  еже  суть  заключены 
издавна,  никому  же  не  отверзошась.  ТЬмъ  же  повелЪшемъ  Божшнъ 
отверзутся  имъ,  и  пойдутъ  и  досЬкутся  Сваты  а  Софш"  (Южпо-рус- 
сшя  бнлины,  вып.  I,  стр.  9;  ел.  вып.  II,  стр.  264:  транезунтскую 
сЬсню  изъ  сборника  1оаннида).  У  Симона  Кезы  о  мадьярскомъ  (=н*Ь- 
мецкомъ)  героЬ  ВотопдЬ  развязывается,  что  при  осадЬ  Константи- 
нополя яаггер1о  <1о1аЪго,  ^иет  Гегге  сопяисгегеЦ  яирег  рог1ат  ТТгЫв, 
^ие  егеа  ега1,  ргаесиггегей,  1ап1атцие  йззигат  1о  еа  Гес1$зе  (11е11иг 
сит  сМаЪго  ипо  1с1и,  и*  бгес!  ргор1ег  топ$1гит  рог  1а га  гезагс1ге 
по1иегип1".  По  Будинской  хронике  пятихЬтшй  ребенокъ  могъ  свободно 
проходить  въ  отверстое,  сделанное  Ботондомъ  въ  м4дныхъ  вратахъ 
Царьграда*  Подобный  же  подвигъ  польски!  лйтописи  приписываютъ 
Болеславу  Храброму  (позднее  Болеславу  II),  по  вм-Ьсто  Царьграда 
стоить  Шевъ  и  его  Золотыя  Ворота.  ДосЬчься  до  Золотыхъ  Воротъ, 
либо  разсЬчь  ихъ,  стало  эиическимъ  выражетемъ,  однозначущимъ  съ 
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взятгенъ  города.  „Хочу  сЬчи  въ  Золотня  Ворота,  яко  же  и  отецъ 
мой",  хвастаетъ  о  Шев*  половчинъ  Севенчъ  Боняковичъ  (подъ  1151 
годомъ). 

VI. 

Сумочка  Жявулы  Селяннновнча  я  вм8ант!йская  ахох(а# 

Разбирая  мимоходомъ  былину  о  МикулЪ  СеляниновячЪ,  я  коснулся 
(Южпо-руссшя  былины,  вып.  2,  стр.  247  —  248)  и  его  внаненитой  су- 
мочки съ  „земною  тягой".  Тяга  земная — это  земля,  персть,  поглощаю- 
щая всякую  силу  и  славу;  это  такое  же  тетеп1о  тог1,  какъ  сосудъ 
съ  землею,  который  несутъ  передъ  пресвитеромъ  1оанномъ  въ  память 
о  томъ,  что  всей  его  сил4  и  славЪ  суждено  обратиться  въ  прахъ. 
Я  привелъ  въ  параллель  показаше  Герваня  ТильберШскаго  (011а  1т- 
рег1а11а,  (1ес1з.  I,  с.  X):  о  золотой  держав*  императора,  наполненной 
перстью  и  золой,  „и1  рсг  аиг1  {и!#огет  #1ог1а  по1е1иг  1трег11  е*  рег 
ГауШат  1ет18  #1ог1ае  (етрогаНз  1гапз11и8  (1е$1#пе1иг*  (1.  с.  стр.  215 — 
216).  Таково  въ  сущности  значеше  яблока-державы,  поднесенной 
волхвомъ  Мельхюромъ  младенцу  Христу  по  легенд*  Ьанна  Гильдес- 
геймскаго:  она  принадлежала  Александру  Македонскому,  сделана  изъ 
монетъ,  взятыхъ  въ  дань  съ  народовъ  всего  свЬта,  ему  подвластныхъ, 
и  символически  изображала  М1ръ;  когда  поднесли  ее  Христу,  она  раз- 
сыпалась  въ  нрахъ  и  пепелъ  ')•  У  Готфрида  изъ  Витербо  (Метопа 
8аеси1огит,  раП.  XIV)  эта  идея  бреннности,  присущая  символу  дер- 
жавы, забыта  и  дано  больше  значешя  символу  всем1рнаго  влады- 
чества: 

Аигешз  Ше  д1оЬпв  ротит  ?е1  ра11а  УосаЪиг, 
11п(1е  ЯзигаЪит  типс1пт  дозйаге  риОДпг: 

<}иап(1о  согопа1ог,  ра11а  Гегепёа  <Ыш\ 
Ра11а  геГег*  типйит  Гогта  Гасшпйе  го1иш1ит; 
1п1ив  ЬаЬе1  дгауЫит  1еггев1п  ропйегв  йшйит, 

<2иот  1опс1  агсЬапа  раНа  Гегепйа  тапп. 
1)1слЬпг  ох(пш18  тишН  со))а(а  яиа*огтя, 
1Л  Гого1  о1сгп18  шашЬоя  дс81апс!а  вщюп^з: 

Нас  (иШ  нпрепит  ЛиИив  аг!е  впит. 

СлЪдуюпия  соиоставлешя,  обращаются  насъ  къ  Византш,  бро- 
саютъ  свЪтъ  не  только  на  древнее  символическое  значеше  имперской 


')  ЫеЪгссМ,  Осгу.  топ  ТНЬигу,  ОЫа  ЬпропаИа,  стр.  54,  №  3. 
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державы,  по  и  на  сосудъ  съ  землею   въ  посланш    Пресвитера  и  на 
друп'я  подробности,  которыми  онъ  обставленъ. 

Вотъ  соотвЪтствующШ  эпизодъ  послашя  (ей.  2агпске  47):  ,(^иап- 
Йо  ргосесИтиз   ай    Ье11а  соп1га    1п1т1соз   поз1гоз,    говорить  о    себЪ 
Преевнтеръ,  XIII  сгисез  та#паз  е1  ргаесе1заз,  1ас1аз  ех  аиго  еЬ  1ар1- 
(Шшз  рге1ю515,  1п  з1п#иПз  р1аиз1г1з  1осо  уехШогит  ап1е  Гас1ет  поз1- 
гат  рог!аг1....  Гас1тиз...   Сит  уего  з1трИс1*вг  едиИатиз,   ап1е   та- 
]е$(а(ет  поз1гат  ргосесШ  11#пеа  сгих,  пи11а  р1с1ига  пе^\1е  аиго  аи!  дет* 
ш1в  огпа1а,   и!    зетрег  з1тиз  тетогез    разз1оп1з  йот!п!  поз1г1  1ези 
СЬг1$М,  е!  таз   ипит  аигеит  р1епит  1егга,  и1  со^позсатиз,  ^и^а^ 
саго  по$1га  1а  ргорг!ат  гесИ^Ниг  ог^1пет,  1.  е.  1еггата.  Сосуду,  пол- 
ному персти,   отв'Ьчаетъ  въ  придворномъ  визан'пйсконъ  церемош'ал'Ь 
йшоеъ  изъ  шелковой  ткани,  въ  вид*  книги,  наполненный  землею: 
такъ-называемая  ахах(<х !).  Сл.  Сопз1.  РогрЬуг.  Сег.  ей.  Вопп.  I,  стр.  25: 
Ц^спмххпу    (то-есть,  о!    8е<ш6х<и)  еу  цеу  х^  8г?ц[  хе1Р'1  хт|у    ахахСау,  еу 
44  т^  е&шуорф  хоос  ех  ХШшу  ха1  раруаршу  т^юо^еуоос  хр030*>С  отаороо<;. 
Сл.  тамъ  же  стр.  574  (аХеЕшопиос)  и  следующее  символическое  толко- 
В0Н16  акакш,  безъ  упоминания  ея  назвашя:  еу  хаТ;  8е$кхТ<;  хеРа^  «охшу 
(то-есть,  имнератороиъ)    то    У1хтг)ти6у    той    охаороо   хахе^оухе^  хрбтгаюу, 
т*)у  4{ауоахаа1У  хт)$  Х°*х*1*  ^^у  оооюс  еу  хаХс  еишуир-сд;  хахе^ооо^  (1.  с.  1? 
766).  Если  въ  послЪднемъ  мЪсгЬ  разумеется  ах«х(а,  то  на  этотъ  разъ 
имоераторъ  несетъ   ее  въ  л*Ьвой  рук*,  а  не  въ  правой,  какъ  въ  пер- 
вой цитатЬ,  и  ей  приписывается  новое  значеше:  она  знаиенуетъ  воскре- 
сев1е  во  плоти*    Ипой   сныслъ   дается  ей  у  Кодина  (Бе  оШс!а1.  ра- 
1аШ  Соп$1ап11пороШ.  с.  6),  распределяющего  крестъ  и  акакш  согласно 
съ  посгЬдвимъ  показашемъ  Константина  Багрянороднаго:  ях6у  8е  уе 
отаороу  еу  8е$ц1  ферв1  ае(,  еу  8е  х^  арютерф  рХахюу  хш01Х1  е<ихос,  8е- 
о'еи.еуоу  цеха  рау8оХ{оо.  8  (ЗХахюу  1х«е1  Х^\^а  ®ухо;  ха1  хаХеТхои 
ахахш....  Ка1  тоу  |*еу  охаароу  6  разЖео;   ^рершу    81'аохоо    8е{хуоо1    хт|у 
е'ц Хрюхоу  еаохоб  -(опу.,..  81а  хоо  уа>\ъахь$,  хаХеТхои  ахах(а,  ш;  еТгсореу, 
то  тоу    рао1Хеа    хатсегубу  е[уа1    ак  &ут)х6у,  ха!  риг)  8кх  хб  х*);  расп- 
Ыа;  офос  егоирео&ои  хз1  цеуаХоюхеТу. — Сл.    Симона  бессалоникШскаго 
Об  засго  1етр1о,  с.  ХЬУШ:  6  бе  уе  раоЛеос  рета  тб  %ргрЩуак  те  ха1 
юХорцдтртсн  арх^ерахсхтд  Х61Р1>  ха^  т^  °хе(1.^а  ХареТу  етс1  хе<раЦ;,  ха1  тоу 
отаороу  ец  8еТ^|1а   хт)<  еооер(а<    ха1  хт|у  ахах(ау    отсер  Х0^^  еох!У   еу 


*)  Об*  жвображени  ее  на  ввеантШекихъ  мии1атюрехъ  ем.  Кондакова,  Ието- 
ри  жвеавтИенаго  невуеотва,  етр.  116  в  235  (Олвцетворен1е  Нвалоб1я,  оъ  ава- 
вийвъругж). 
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|Аау8оХ(ф  отцхаТуоу  то  <р&артоу  х^с  4рХ*)с  ха*1  Т1ПУ  •*  *обтоо  та- 
эга^ехпу".  Ближе  всего  къ  сосуду  съ  перстью  Эпистолш  разказъ 
Петра  Дамшпи,  Ер1з1.  I,  17:  что  вияаптЮскШ  новопосвященный  вм- 
ператоръ  „ипа  шапи  та$си1ит  р1епит  тог1иогит  о$з1Ъи$  е1 
ри1?ег1Ьия  оЯега!,  1п  аИа  тего  $1иррат  11п1  виЪШИег  рехат  ас 
рШз  репзШЪиз  тоНИсг  йстоШат,  е1  герсп1е  ш  1с1и  осиН  Яатта 
$иЫ1о  ?огап!е  сопзитИиг,  и!  1п  аНего  сопзМегаге  <1еЪеа1  диск!  е$1,1п 
а11его  уИеге  та1еа(9  ^и^<I  ЬаЪе1.  1п  с1пег1Ъиз  вк^иМет  $е  с1пегет 
гесо^позсН,  1п  81ирра  гего  соШ#11,  1п  <11е  ^(11с11  диат  зиЫ1о  тип- 
Лиз  агйеЬН». 

Если  въ  эпизод*  о  Микул*  пахари  онъ  становится  въ  парал- 
лель съ  пашущимъ  визанпйскимъ  императоромъ,  то  къ  приклю- 
чешю  съ  сумкой,  въ  которую  накладена  земная  тяга,  мы  также 
вправе  искать  параллелей  въ  указанномъ  направлении  и  находи мъ 
ихъ  въ  виэантШской  акаыи,  м'Ьшк'Ь,  наполненнымъ  перстью,  напо- 
минавшей о  бренности  человеческой  славы. 

VII. 

Готы  к  Гуппы  и  русская  местность  Нсг?аг*геда'я. 

ШсКаЫ  Негпее1.  11евек  шк  НквтАВАВвАаА.  МПеп.  1887. 

Сообщая  далЪе  о  новомъ  труд*  профессора  Гсйнцеля,я  имЪю  въ 
виду  ие  критику  нолучснныхъ  имъ  результатовъ,  а  изложеме  гЬхъ 
изъ  нихъ,  которые  касаются  географическихъ  и  этническихъ  отно- 
шешй  древней  Руси.  Въ  томъ  и  другомъ  смысл  Ь  сага  о  Негубг  пред- 
ставллстъ  любопытнмя  данный,  эначеше  которыхъ  разъяснено  обшир- 
ной эрудицией  профессора  Гейнцеля. 

Общее  содержание  древней  саги,  на  сколько  можно  заключить  но 
ея  двумъ,  неравномерно  сохранившимся  редакщямъ  (I  и  II),  следующее: 

Король  8?аГг1ат1  (или  81ег1аш1  въ  Саг5аг1к1,  ркн.  а.  Сл.  стр.  19) 
добылъ  отъ  дверговъ  чудесный  мечъ  Тугйпд,  причиняюпцй  смерть 
^елов^ка  всямй  разъ,  какъ  его    вынуть   изъ  ноженъ  ').  Мечъ  эгогь 


*)  Гей н цель,  стр.  29 — 30,  пр.  1,  сравниваете  съ  Тиреиягомъ  мечъ  Па1пв1е1Г 
въ  8ка10вкарагта1  е.  50,  Зпогга  ЕсЫа  I,  434;  мечъ  Сигмуида  въ  УбЛвипзааав*** 
КА8.  I,  146;  лукъ  Ап'а  ГАЗ.  2,327,338;  стр*лы  Оив1  въ  ОтичнЫввадо  РАЗ. 
2,  122  «14,  173  и  перстень  АпДуап.  Мечъ  Аттилм,  по  иоади-пйшому  продангю, 
также  приносшъ  несчастье.  Сл.  Ш.,  стр.  30,  прим.  1,  и  мочъ  Нанходоноеора  въ 
Поп1кти  о  Ншимоисьомъ  царсти*,  стр.  151. 
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переходить  въ  Агп^т'у,  женившемуся  на  дочери  ЗуаМапп/ЕуГига'Ь, 
и  затЪмъ  къ  старшему  изъ  двенадцати  сыновей  АгпрПга'а,  Ап#ап1уг'у. 
Ав#ап1уг  сватается  (за  брата?),  выФдсше  клятвы,  имъ  данной,  за 
дочь  Шведскаго  короля  !)#  которую  любить  Н]а1таг;  вс1&дств1е  этого 
происходить  на  Затзйе  бой  между  сыновьями  Агп^г1т  а  и  Ц]а1таг'омъ 
въ  союз*  сь  бгуагосШ'омъ,  при  чемъ  Ап#ан1уг  убиваетъ  Н]а1таг'а 
Туг&п&'омъ,  но  и  самь  убить  вмйст-Ь  со  всЪми  братьями.  Ыеаадолго 
дередъ  тЬмъ  Апдап1уг  женился  на  дочери  В^а^^та^,а,  которая  уже 
но  его  смерти  родила  дочь,  но  имени  Негубг.  Дикая  и  необузданная, 
она  покидаетъ  мать  и  дЪда  и  подъ  именемъ  Негтаг^'а  становится 
вождемь  викинговь.  Приставь  на  островъ  Ватзбе,  она  будить  вь 
могильпомъ  курган*  своего  отца  Ангантира  и  побуждаетъ  его  выдать 
ей  иечь  Тирфингь,  чтб  тотъ  и  дЪлаетъ,  вЪщая,  что  оть  того  меча 
погибнеть  весь  его  родъ.  Бя  дальнЗДппд  странствоватя  приводить 
ев  кь  королю  СивпшпсГу  въ  в1а81гтеШг.  Она  помогаетъ  ему  въ  шах* 
матной  игр*  и  убиваетъ  одного  человека,  р-Ьшившагося  обнажить 
Тирфингь.  Поздп'Ье,  прискучивъ  боевою  жизнью,  она  возвращается 
кь  Гудмунду  и  выходить  за  его  сына,  мудраго  НбГипсГа.  У  нихь  два 
сына:  Ап{гап1уг  II  и  ПсМгекг,  котораго  мать  любить  больше,  не 
смотря  на  его  злой  нравъ,  и  которому  дарить  мечь  Тирфингь.  У  него 
воспитатель  Гнзуръ.  Однажды  на  ниру  у  отца,  къ  которому  онъ  не 
боль  позванъ,  Гейдрекъ  возбудилъ  распрю  и  нечаянно  убилъ  своего 
брата.  Его  изгоняютъ,  но  НбГипй  даетъ  ему  въ  путь  мудрыя  на- 
ставлешя:  не  помогать  человеку,  убившему  своего  господина  или 
друга;  не  дозволять  жен*  часто  посещать  своихъ  родственниковъ; 
не  оставаться  у  милой  до  поздней  ночи;  не  садиться  на  лучшаго 
коня,  если  спешишь;  не  воспитывать  сына  человека,  болЪе  могуще- 
ственнаго,  ч*мъ  онъ  самъ.  Гейдрекъ  сознательно  преступаетъ  два 
первыхь  изъ  преподанныхъ  ему  совЪтовъ,  какъ  дйлаетъ  и  далЪе  от- 
носительно нЪкоторыхъ  другихъ— но  эти  советы,  или  скорее  ненс- 
нолеше  ихъ,  не  паполияютъ  его   бюграфш  и  не  даютъ  ей  рамки. 

ОчеНЬ  ВЕРОЯТНО,    ЧТО  МЫ   ИМ'ЬОМЪ   ЗД'ЬСЬ    Д'ЬЛО   СЬ   ХОДЯЧИМЪ   МОТИНОМЬ, 

внЬшиимь  образомь  введенпымь  въ  разказъ  а).  Гейдрекъ  помогаетъ 


')  Ома  названа  1пзШ5г&,  дочь  Уп&т1  или  1о§}аЫ'а.  Похвальба  любовью  Ин- 
гябьоргн  была  типической,  ножстъ  быть,  еще  до  сложен Ь|  Ни  г  уаг  агента' и.  Въ 
8(ог1аовава^а  81агГваюа  (РА8.  3,  633)  Кгатаг  хваотастъ,  что  попидстъ  на  лохе 
Ивгвбьоргн,  дочери  короли  Ингвара  1  ОФгАшп  аивкг — то-ееть,  въ  ОагДигШ^Русм? 
Сл.  р.  31. 

*)  Сн.  Легяле!,  1.  е.  стр.  37—39. 
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Гаральду,  королю  Ве1й#о1а1ап<Га,  противъ  возставшихъ  лрловъ  и  по- 
лучаете руку  его  дочери  Гельги,   которая   родить  ему  сына  Ап#ап- 
1уг'а  III.  Длл    отвращешя    голода  въ   КеЙ#о1а1ап<Ге  положено  при- 
нести въ  жертву   мальчика  изъ    именигЬйшаго    рода;   по  приговору 
НбГипсГа  участь  падаетъ  на  Ап^аШуг'а  III,  но  онъ  избегаете  ея,  ибо 
Гейдреку  удается,  при  помощи  хитрости,  которой  научился  у  отца, 
причинить    смерть    Гаральду    и    воцариться   на   его   мЬстЬ.  Гельга 
убиваетъ  себя.  Отъ    любовницы  81№а'и,    дочери   НшпП,    князя  На- 
па!ашГа,    у    Гейдрека    сынъ    Н1б4г,    выростакищй   у  своего    деда. 
Впоследствш   Гейдрекъ   женится    на  дочери  короля   саксовъ,   кото- 
рал  отпросилась  у  пего  па  побывку  къ  своимъ   роднымъ  вместе  съ 
его  сыномъ  Апгантиромъ  III;  зд'Ьсь  Гейдрекъ  застаетъ  ео  одпажди 
спящей  съ   рабомъ-любовникомъ   и   тайпо  удаляется,  отрЪзавъ  у  по- 
слЪдняго  прядь  волосъ  и  взявъ  съ  собою  сына.  Такимъ  образомъ  онъ 
побуждаете  жепу  ко    лжи:  будто  Ангантиръ  III   умеръ;  она  велите 
наскоро   соорудить  ему  пышную  могилу,   въ  которой,   при   осмотр*, 
найденъ   трупъ  собаки.   Гейдрекъ    издевается    надъ   метаморфозой, 
постигшей    его    сына,   а    раба   уличаетъ  отрезанной  у  него  прядью 
волосъ. — Разведясь  съ  женой-саксонкой  Гейдрекъ,  въ  сознательномъ 
противореча  съ  однимъ  изъ  мудрыхъ  совЪтовъ  НоГипсГа,  предлагаете 
королю  Нго11аи#1у  изъ  ОагЛаЛЫ  взять  къ  себе  на  воспиташе  его  сына, 
чтб  и  устраивается,  благодаря  посредничеству  жены  НгоНаи^'а  и  не 
смотря  на  нежелаше    последняго.   Однажды,    явившись   на  пиръ  къ 
королю   съ  своею   любовницей  Сифкой  и  питомцемъ,   онъ  убеждаете 
его  спрятаться,  а  самъ   предается    горю  объ  его  утрате.  Ночью  онъ 
говорить  Сифке,  что  убилъ   питомца,  нечаянно   обиаживъ  при  немъ 
мечъ  Тирфппгъ,  всегда  требуюпцй  въ  такихъ  случаяхъ  че лов Ь ческой 
жертвы.  Снова  онъ  преступилъ  совете  ИбГшкГа:  не  доверять  тайны 
любовнице;    Сифка   доносить  о  мнимомъ    преступленш    Гейдрека,  и 
НгоПаир  велитъ  его  повесить,  при  чемъ  исполнителями  казни  готовы 
явиться  лишь  два  негодяя,  которымъ  Гейдрекъ  сиасъ  жизнь*  Въ  это 
время  показывается  сыпъ  Нго11аи$'а,  который,  по  совету  жены,  пред- 
лагаете Гейдреку  руку  своей  дочери.    Съ  лею  онъ  едете  домой;  ве- 
черомъ  онъ  удаляете  отъ    себя    Сифку,  посадивъ   ее  на  своего  луч- 
шаго  коня;    когда  онъ  палъ   подъ   нею,  Гейдрекъ   наказываете  (или 
убиваетъ?)  за  то  любовницу.    Съ  новой    женой    онъ    прижилъ    дочь» 
Неггбг   II,   валькирш,    воспитывающуюся   у   ГгоАтаг'а.  —  Гейдрекъ 
приносить  въ  жертву  Фрею  кабана,   при  чемъ   клянется,  что    всяый 
обвиняемый  обязанъ   либо   подчиниться    приговору  его  советниковъ, 
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либо  задать  ему  неразрешимая  имъ  загадки.  Одинъ  именитый  чело- 
йкъ,  по  имени  ОевйишЬИшН,  является  судиться  ко  двору;  не  дове- 
ряя ни  рЗипешю  мудрыхъ  людей,  ни  своей  собственной  мудрости,  онъ 
обращается  съ  молитвой  къ  Одину,  который,  принявъ  образъ  6е- 
йшпЪИшИ,  самъ  предлагаете  вагадки  Гейдреву.  Гейдрекъ  отгадываетъ 
вс4,  за  веключешемъ  последней:  словъ,  сказашшхъ  Одиномъ  па  ухо 
Бальдру,  когда  онъ  возлеясалъ  на  кострЬ.  Узнавъ  по  содсржант  за- 
гадки— Одина,  Гейдрекъ  замахнулся  мечемъ  на  бога,  улегЬвшаго  въ 
вид*  сокола,  но  отрубилъ  лишь  ковецъ  хвоста;  съ  тЬхъ  поръ  соколъ 
тупохвостый.  Это  кощунство  и  является  причиной  смерти  Гейдрека. 
Для  слЪдующаго  отд-Ьла  саги  редакщя  I  пе  сохранилась;  конецъ 
досказывается  по  рукописямъ  редакцш  II. 

Гейдрекъ  убить  своими  рабами  у  подошвы  горъ  НагтаЯа;  они 
бЪгутъ,  захвативъ  съ  собой  Тирфвнгъ  и  казну,  но  у  рЪки  Ога&  от- 
крыты и  убиты  сыномъ  и  наслфдникомъ  Гейдрека,  Ангантиромъ  Ш; 
Тирфингъ  опять  въ  его  власти. 

Когда  ННЙГг,  незакопнорождепный  сынъ  Гейдрека,  живппй  у 
своего  дЬда,  гуннскаго  короля  НитН,  узвалъ  о  захвати  отцовской 
власти  Ангантиромъ  III,  онъ  отправился  въ  его  резиденщю  АгЬе1- 
таг  и  потребовалъ,  чтобъ  ему  уступлена  была  половина  владЬшй. 
Авгаитиръ  отвечаете  отказомъ  па  требование  брата,  предлагая  въ 
зам'Ьнъ  дары  и  третью  часть  готскаго  царства;  воспитатель  Авган- 
твра,  Газуръ  6гуШ#а1Ш,  говорить,  что  для  незаконнорожденнаго 
брата  и  этого  будетъ  довольно.  НШг  удаляется  разгневанный  и  сна- 
ряжается вм-ЬсгЬ  съ  дйдомъ  къ  войн*  протявъ  брата.  Они  соби- 
раютъ  громадное  войско  и  доходятъ  по  лАсу  Мугкуйг  до  замка, 
гд*Ь  жила  съ  своимъ  восиитателемъ  Озтаг'омъ  сестра  Ангантира, 
Негтбг  II.  Она  назначаетъ,  черезъ  посредство  Озтаг'а,  м-Ьсто  битвы, 
'  въ    которой    гунны   остаются    победителями;  Пегубг  II  убита,  а  Ос- 

*  маръ  б-Ьжитъ  съ  горестною  вестью  къ  Ангантиру.  Тогда  Ангантиръ 

гг0\|      поручаетъ    Гизуру    вызвать   Шдй'а  и  гунновъ   па  бой  въ  1>у1&а,  на 
ь  ВипЬеШ,  подъ  горами   1бзиг    (ДдзигЯоНит).  Визовъ  Гнзура  полонъ 

Й^\.       надменности: 
'^  Ре1т1г  ег  уДги  ГуИп, 

0    ^  1&ЩТ  СГ  уЙаГ   У181Г, 

Ь  I  дпаеГг  уЗг  диппСаш, 

*°°\  дгатг  ег  у<1г  ОЙтп. 

^*&  (Смущена  ваша  волость,   обреченъ  на  смерть  вашъ  король,  вашъ 

*\.      стягъ  высится,  но  гнЪвенъ  на  васъ  Одянъ). 

&&Р  ЧАСТЬ  СС1-У11,   ОТД.   2.  6 
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Н1б1г  велптъ  схватить  его,  но  НитИ  его  защищаете,  и  онь  идетъ 
сообщить  Ангантиру  о  превосходств*  непр1ятельскаго  войска*  Происхо- 
дить жестокая  битва,  длящаяся  восемь  дней,  ибо  готы  сражаются 
за  свободу  и  отечество.  Ангантиръ  бьется  съ  Тирфингомъ  въ  рукахъ 
и  убиваетъ  Н1б<Га  и  Ншп11;  гунны  обращаются  въ  бегство;  р4ка 
выступаетъ  изъ  береговъ,  долины  переполнены  трупами,  а  Ангантиръ 
плачется  надъ  участью,  сделавшей  его  убШцей  брата. 

Изъ  сообщеппаго  нами  содержашл  саги  насъ  интересуеть  вдЪсь 
лишь  вторая  часть,  начинающаяся  съ  эпизода  о  смерти  Гейдрека* 
Уже  этотъ  разказъ,  плохо  вяжупцйся  съ  предыдущимъ  прешемъ  загад- 
ками (см.  Не1пге1,  40—41),  укавываетъ  на  иной  источникъ  и  иной  кру- 
гозоръ,  чЪмъ  въ  какомъ  стоялъ  списатель  первой  части  саги.  То  же 
надо  предположить  и  относительно  слЪдующаго  далЪе  отдела:  о 
распрЪ  между  НШ'омъ  и  Ангаитиромъ  и  великой  готеко-гуннской 
битв-Ь.  Составитель  пользовался  для  этого  отдела  какою-нибудь  древ- 
нею песнею,  или  и  двумя  (см.  стр.  44)  объ  этомъ  событии,  и  цитуе- 
мыя  имъ  строфы  не  только  обличаютъ  значительно  большую  древность 
сравнительно  съ  прозаическими  частями  саги,  но  одна  изъ  нихъ  вво- 
дить, будто  новое,  лицо,  съ  которымъ  мы  уже  знакомы:  НИНГа: 

ШСдг  уаг  Шаг  Ьогшп 
1  НипаЬмкН, 
8ах1  ок  той  в?ег<й, 
8Шп  Ъгугди, 
Щ&1пи  Ьппдге1Йит, 
Шбюит  таеН, 
Мап  уе1  Ютит, 
А  тОгк  тш  Ье1#и. 

(НШг  родился  въ  ГуналандЪ,  съ  ножемъ  и  мечемъ,  длинной 
броней,  тлемомъ,  украшеннымъ  кольцами,  острымъ  булатомъ,  снаря- 
женнымъ  конемъ,  родился  въ  священной  области).  Какъ  бы  ни  пони- 
мать з начете  этихъ  образовъ:  реально  (герой  родится  во  всеоружш 
силы  или  мудрости)  или  иносказательно  (какъ  въ  Слов*  о  Полку 
Игорев-Ь:  подъ  трубами  повити,  подъ  шеломы  възл'Ьл'Ьлни,  конець 
коп1я  въскръмлени),  мы  несомненно  иагЬемъ  дЬло  съ  отрывкомъ  ') 
древне-п-Ьсеннаго  характера,  съ  запЪвомъ,  впервые  вводившимъ  на 
сцепу  1Ш'а  и  его  соратниковъ— гунновъ. 

Ближайшимъ  является  вопросъ:   какую  именно  битву  гунновъ   съ 


«)  1.  е.  44-45. 
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готами  нм4сгъ  въ  виду  эпиэодь  о  ШМ'е?  Гейпцель  указаль  на  неко- 
торый германсюя  параллели  къ'  этому  разказу.  Въ  датсвихъ  истори- 
чес&ихъ  намятникахъ  нередко  встречаются  имена  НитЫиз  и  ЬоЛегиз: 
НатИ  и  НИИ  саги;  так*  и  у  Саксона  Грамматика  (1.  I  с  22  ей. 
МйПег),  где  они  являются  сыновьями  Дана  и  Гриты  и  внуками  пер- 
ваго  НитЫиз,  родоначальника  датской  двнастш.  НатпЫиз  второй  ведетъ 
войну  нротивъ  Лотера,  лишаетъ  его  царства  и  становится  тираномъ, 
Если  въ  этомъ  разказе  Саксона  интересующему  насъ  эпизоду 
отвечайте  лишь  собственный  имена,  а  не  содержание  событЮ,  то  сл4- 
дующШ  (1.  с.  I  223  след.)  представляетъ  и  содержательное  соотв*т- 
ств1е.  Дело  идетъ  о  войне  между  датчанами  и  гуннами,  РгоЛю  III 
и  королемъ  Нип'омь,  его  тестемъ.  Оскорблепный  гЬмъ,  что  РгоНю 
прогналъ  свою  жену,  Нин  въ  союзе  съ  ОИтагив,  королемъ  восточнмхъ 
(ОНопЫез)  людей  или  рутеионъ  (ВиНюп!,  I  234,  и  слЬд.),  идете  на 
датчанъ  войною,  при  чемъ  ОИтагиз  начальствуете  надъ  мо]>скими 
Нин  надъ  сухопутными  силами.  Эрикъ  едетъ  соглядатаемъ  къ  флоту 
загЬиъ  къ  гуннской  рати,  рано  утромъ  виднтъ  ея  аианпосты,  тогда 
какъ  аррьсргардъ  проходить  мимо  негр  лишь  вечеромъ.  Эрика  узнали 
и  хотятъ  взять  въ  пл*нъ,  но  онъ  спасаете  себя  изречешемъ:  нон 
йесеге  ипнш  а  р1иг1Ъиз  аЬг1р!  н,  вернувшись  къ  Фротоиу,  говорить 
ему  о  численности  невр!ятельскаго  войска.  Рго11ю  побеждаетъ 
Олииара,  поступающаго  къ  нему  на  службу,  но  удаляется  передъ 
гуннами,  которые  погибаю»  отъ  собственной  многочисленности;  его 
покидаетъ  П^егаз  уа(ез,  ,?1г  аеШЛз  1псо#п11ае  е1  зирга  Ьитапит 
1егт1пит  ргоИхае;  яи!  РгоИмшет  1гапзй1#ае  Ши1о  ре^епз,  яи!сяи1(1 
аЪ  Нип15  рагаЬаШг,  еёосий.  Гунны  ебнраюгь  новое  войско,  которое 
Фротонъ  разбиваетъ  въ  осъмн дневной  битве  (I,  240).  „Сц]из  (ри^пае) 
рг1та  Й1е$  (ап&  1п1ег(ес1огит  з1га#е  гссгидиИ,  и!  ргаес1ри1 1гез  Виз- 
с1ае  НигИ,  сайагеНЬиз  ?с1и1  роп1е  сопзггаи,  регуН  ас  теаЬИез  Йегеп*. 
Ргае1егеа  ^иап^ит  яи1з  Шпепз  рог  1гШиит  с^ио  сопЙссге  роззо!, 
1ап1ит  1осогит  Ьитап1з  саЛагегНшз  сотр1е1ит  у|с1еге1. — 1щие  ргао- 
11о  зерЬет  сИез  ех1гас№э  сШйН  гсх  Нип.  С  и)  из  (га1ег  ео(1еш  пот1пеэ 
1пс11па(ат  Нипогит  ас1ет  сопзр!са1из,  сит  зиа  зе  соЪог1с  сЫеге  соп- 
^1а1о8  поп  ез(.  Ео  Ье11о  зер1иа$1п1а  ас  сеШиш  ге#ез,  ца{  аи1  ех 
НшИз  егап*  аи1  1п1ег  Нииоз  шИИатегап*,  зиЬт1зеге  зе  ге#(...  1#11иг 
РгоИю  тосаНз  1п  сопсЮпст  гед1Ьиз,  зиЬ  ипо  еоиопщие  ]иге  йедешИ 
погтат  1троп11.  РгаеГесН  аи(ет  01тагит  11о1т#аг(11ае,  Опегит 
Сйпо&агсИае,  Нип  гего  сарМто  ЗахоШат  МЬиепз,  ВегШит  ОгсаШЬив 
Доши.  Ргопшпаз  НеШпдогит,  1атЬегогит  еЬ  1ат№гит  сит  ийпщие 
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Ьарр1а  Б1таго  сиМат  ргосигапйав  аПгИтИ;  Ба#о  НезМае  ге^1теп 
еп>#ат11.  11эдие  Рго1Ьоп1з  ге#пит  Кизс1ат  аЬ  ог*и  сотр1ес1епз  ай  осса- 
$ит  ВЬепо  ЯитШе  НтКаШт  ез1Л 

Еще  въ  АпВДиМёз  гиззез  I,  113  было  указано  на  сходство  роли, 
какую  играетъ  Эрикъ  въ  этоиъ  оиисапш  гуннской  с*чи,  съ  ролю 
б!гиг'а  въ  гуннской  же  битв*  Негтагагзаза'и;  11##вги5  (=Т$#г= 
ОсИпп)  представилъ  параллель  къ  приведенной  выше  угроз*  Газура: 
дгатг  ег  у4г  Ос11пп... 

СЬгошсоп  Епс1  герз  (Ьап^еЬеск,  8сг1р1. 1,  153)  пользовался,  в*- 
роятно*  т*ми  же  источниками,  что  и  Саксонъ,  въ  рязказ*  о  гуннско- 
готскоиъ  побоищ*,  о  которонъ  зпала,  быть  ыожетъ,  и  древняя  сага 
о  ЗЩбМипд'ахъ  (Нв1пго1,  49)  и  аиглосаксонсюй  ТО<Ш,  упоминающей 
ШЫе  и  1пс#сп11|6о\у\а  (— ШМг  и  Ап^ап1уг)  и  ^угтНсго  (=08тагг) 
Негтагаг$а§а,и  и  поб*доносную  битву  готовъ  съ  гуннами: 

119  Ы1  оГ1  Шабг  >▼!&  пе  а1аед, 
Иктпе  НгабЛа  Ьсге  Ьеагйшп  гоеогйшп 
утЬ  ШвИаггаДа  *ег$ап  всеоИоп 
еаИпе  ё1Ье181б1  АоЫап  1ёо<1шп. 

(„р*дко  тамъ  обходилось  безъ  битвы,  когда  рать  готовъ  должна 
была  калеными  мечами  оборонять  у  л*са  на  Висл*  древшя  родовыя 
поселья  отъ  людей  Аттилы1). 

Эту  битву  готовъ  съ  гуннами,  упоминаемую  северными  источни- 
ками, проф.  Гей п цель  (стр.  51 — 54)  склоненъ  отожествить  съ  изв*ст- 
нымъ  побоищемъ  при  Шалон*  451  года.  Предложенное  имъ  сравнение 
л*тописныхъ  данныхъ  о  посл*днемъ  съ  описаниями  саги  и  Саксона 
Грамматика  не  всегда  убедительно,  когда  касается  мелочей  и  орт- 
дуеть  дублетами,  въ  предположена,  что  въ  одномъ  лиц*  саги  могли 
отразиться  дв*  различный  историческвя  личности,  поставленный  въ 
сходпое,  приблизительно,  положешс.  Теоретически— обобщешя  саги» 
народнаго  предашл  должны  идти  именно  этимъ  путемъ,  отвлекая 
отъ  историческихъ  фактовъ  ихъ  суть,  сводя  въ  одно,  что  представля- 
лось аналогичным?»,  нагромождая  на  одно  лицо  сказанное  о  многихъ. 
Фактически  доказать  такой  именно  путь  обобщевхя  трудно  и  частности 
всегда  могутъ  возбудить  сомн*ше.  Такъ  и  въ  нашемъ  случа*:  тамъ 
и  зд*сь  роковая  битва  готовъ  съ  гуннами,  длящаяся  н*сколько  дней» 
вначал*  счастливая  для  гунновъ,  им*ющая  для  готовъ  особое  зна- 
чеше,  ибо  д*ло  идетъ  для  нихъ  о  защит*  свободы  и  родины.  Оста- 
новимся на  частностяхъ  сравнешл:  въ  439  году  соперникъ  Аэцвя, 
рнмскШ  полководецъ  ЛиторШ,  нападаетъ  съ  гунской  иомощью  на  ту- 
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дузскихъ  вестготовъ,  разбнтъ  и  взять  въ  нлЬнъ,  либо  убитъ;  въ 
450  году  младппй  сынъ  одного  франкскаго  короля  ищетъ  покрови- 
тельства А9Ц1Я  и  усыповлеаъ  инъ,  тогда  какъ  старппй  обращается 
еъ  АттилЪ,  получившему  такимъ  образомъ  поводъ  къ  вторжешю  въ 
Галлш.;  Аэцш  перваго  свидетельства,  младшему  франкскому  царе- 
вичу втораго — отвЪчаетъ  въ  сагй  одинъ  и  тотъ  же  Ангантяръ;  про- 
тнвнмкъ  п бел й для  го,  ПитИ— историческому  Аттил*;  Н1М!у,  воюю- 
щему въ  союз*Ь  съ  ПишН,  ЛиторШ  и,  вмЬсгЬ,  одинъ  изъ  франкскихъ 
лрипцевъ:  тотъ  и  другой  опиравшиеся  на  помощь  гупновъ.  Можетъ 
быть,  и  въ  Гизур'Ь  саги  сохранилась  память  о  вандальскомъ  короли 
Гейзерах*  (ШгегДсиз,  Сугег1сиз  у  1ордана),  пособнике  и  наущателЪ 
Аттилы  ')>  &  его  МугкуМг  отрази лъ  иъ  себЬ  горцинскШ  лЬсъ,  ле- 
жавний  на  пути  Аттилы  въ  Галлш. 

Кавъ  бы  пи  отнестись  къ  инымъ  частностямъ  иредложенпаго 
сближения,  до  сихъ  норъ  представляется  вйроятпымъ,  что  готско- 
гупнское  побоище  саги  отразило  въ  себ4  народно-п*сепное  предаше 
о  знаменитой  шалонской  битвй,  лишь  иначе  географически  щлуро- 
ченной.  Готы  саги  являются  не  тулузскими  вестготами»  а  обитате- 
телями  Ке1й^о1а1апсГа,  отдЬленпаго  лйсомъ  Мугк?14г  отъ  Нипа1апсГа, 
лежащаго  огъ  него  къ  югу  или  востоку.  Въ  сЬверныхъ  памятникахъ 
назвашемъ  Ве1^о1а1ап(1,а  обозначались  различяыя  местности:  Ютлаи- 
дая,  Померашя,  Швещя,  но  также  и  Рошя.  Паиг  ЕгЬийжш 
(|  1334)  перечисляешь  страны,  лежащая  у  ОагЗаг(к1,  между  ними  Рй- 
Нпа1аш1  или  Р61епа;  па  на  востокъ  отъ  Поляпш  лежить  Вс1<1#о1а1ап(1, 
а  дал'Ье  Нгёп1ап(1а  (Кп  аи$1г  (г&  Р61епа  ег  11еЫдо1а1аш1  оп  Ода  Нин- 
1ап(1).  Такъ  и  въ  Скальголтской  книгЬ,  гд*  въ  ОаШаг/к!  иомЬщены 
города  РаШе$к)а  ок  Кошидеагфи-  (Полоцкъ  и  Шевъ).  11о  этому  нред- 
ставлешю,  Нйиа1ап<1  лежитъ  въ  южпой  и  восточной  Росши,  чтд  откЬ- 
чаетъ  воззрЪшлнъ  саги  а{  Е1#11  сшЬепЛа  (РАЗ.  3,  364:  ПеПгудо- 
Ъевг  копйодг  Ье1Ш,  Ьапп  ге<1  1уИг  аиз1г  I  11иш1и.  1Ьа1  ег  ш!к11 1ан<1 
ок  ЩЪу%1}  ок  11##г  ш1Ш  Ийпа1ап(1$  ок  вагЗапЫя  =  Гертриггомъ 
ввали  конунга,  властвовавшаго  на  восток*,  въ  Роши*  Это  великая  и 
населенная  страна,  лежащая  между  Нйпа1ашГомъ  и  Гардарикн)  и 
очевидно,  нашей  Нег?агаза#а#а,'Ь,  помещающей  столицу  Ангантира 
въ  области  Дн'Ьпра  =  (/  АгЬе1тит?),  и  именно  въ  град*  Дп1шра= 


*)  Въ  друсомъ  мъсгв,  етр.  82 — 83,  Гсйнцель  выраясаетъ  предположение,  что 
в%  Рааур*  могла  еохранитьса  память  о  Генснмувд*,  воспитателе  молода  го  остгот- 
оааго  воролл. 
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Бапраг  $1а31г9  знающей  въ  стран*  готовь  славный  „дремучи  лЪсъ*  и 
священную  могилу  ').  Если  посхЬдшя  описательныя  указашя  могутъ 
быть  ириблизительно  истолкованы  въ  связи  съ  южно-русской  мест- 
ностью саги,  то  друпя  менЬе  поддаются  толковашю.  Когда,  отпра- 
вляясь къ  гуинамъ,  Гивуръ  спрашиваетъ  Ангантира,  въ  вакомъ  м*сгЬ 
объявить  имъ  бой,  тотъ  отвЬчаетъ: 

Кеп<1а  а1  Бу1(ич 
Ок  &  БйпЬеЙ! 
Ок  4  1Ье1Ш  ОИаш 
ЛбвигСбНит! 
1Ьаг  ор1  (Ыаг 
О  опт  Ь&йи 
Ок  Гадгап  8!$и 
Ргае^'Г  \&^и. 

„Назначь  имъ  (мЪсто)  на  Дилгь'Ь  (вар.  Вупща)  и  на  равнин* 
Бйп'а  и  у  всЬхъ  горъ  К&иг.  Тамъ  готы  часто  творили  битву  и 
одерживали,  славные,  блестящую  победу".  —Ву^а  не  определима; 
въ  первой  части  ВйпЬеШ  могли  отразиться,  по  мнЬшю  Гейнцеля 
(стр.  70),  назвашя  Двины,  Дона,  скорее  всего  Дуная  — можетъ  быть, 
въ  связи  съ  русскими  походами  на  Дунай  въ  X  в4кЪ.  Горы  Дбвиг 
остаются  загадочными— если  это  не  горы  ясовъ,  то-есть,  алановъ, 
осетинъ.  Яссюя  горы  упоминяются  въ  Крыму  въ  XIV  в4к4;  одинъ 
источникъ  ХУ  столЬт1я  говоритъ  объ  аланскихъ  или  гунсвихъ  горахъ 
въ  седмнградскихъ  Карпатахъ;  ел.  Атт.  МагсеШпиз  31,  2,  13: 
Ьос  (Тапа1  $с.)  1гап8Ш>  1п  1ттеп$иш  ех1вп1а8  8су1Ыае  зоШшИпев 
На1ап1  1пЬаЫ1ап1,  ех  топИит  арреНаШпе  сортогаШаН. 

Память  о  царств*  Эрманариха  въ  южныхъ  мЪстностлхъ  Россш 
могла  пережить  его  историческое  существоваше,  варяги  —  слышать 
о  немъ  предашя  и  пЪсни  отъ  крымскихъ  готовъ,  съ  которыми  они 
приходили  въ  общеше,  въ  которыхъ  находили  своихъ  родичей:  оцоро* 
бутес  (то-есть,  готы)  *г)0еоч  то1$  ехе I  та  тсара  о8шу  аотшу  обх  агсооЧасрероУтес, 
говоритъ  о  варягахъ  въ  X  в*Ьк4  письмо  готскаго  монарха  (11е1нге1у  72). 
Такъ  могло  сложиться  представлеше  Инглигасаги  (с.  20)  о  прибытш 
боговъ,  асовъ,  въ  Скандинаве  съ  сЬпернаго  берега  Чернаго  моря, 
изъ  великой  Швецш,  8у((Ь)62  Ь1п  пик1а,  иначе  СгойЬешаг,  то-есть* 
страна  боговъ,  вм-Ьсто  ОоЫ^шаг,  страна  готовъ  (1.  с.  75 — 76).  Можетъ 


')  См.  мою  вам-втку:  ВДевъ— грпдъ  Днепра  въ  Записках*  романо-мрмам- 
скшо  отдпленгя  филологическою  общества  при  И  и  п.  С.-Петербургском*  увввер- 
ентегв.  Выпускъ  I  (С.-Пб.  1888);  Не%пхе\%  стр.  57  сл*д. 
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быть,  отъ  крымскихъ  готовъ  варяги  услышали  и  какой-нибудь  и*Ь- 
сеинвй  равказъ  объ  эпизодахъ  битвы  451  года  (си.  1.  с.  72).  Такъ 
определился  бы  источникъ  варяяссваго,  то-есть,  сЬвернаго  предашя 
о  ней,  при  чемъ  ел  ловализацш  на  юг*  пришлось  бы  отнести  на  счетъ 
представлешя  с&верныхъ  людей  о  м4стоположеншдревняго6о1-Ье1таг. 
Но,  очевидно,  не  врымсше  готы,  были  проводниками  предашя,  про- 
шедшаго  на  сЬверъ  неопределенными  путями  (1.  с.  105),  но  въ  ре- 
дакщи,  народный  характеръ  которой  Гейнцель  попытался  определить. 
Я  выбираю  изъ  сообщенныхъ  имъ  фактовъ  лишь  тЬ,  которые  рельеф- 
нее освйщаютъ  его  аргументащю. 

Сближешю  готско-гуинской  битвы  Негтагагза&а'и  съ  шалонской 
видимо  перечить,  по  видимому,  не  столько  изм-Ьееше  м-Ьста  д$йств1я, 
сколько  забвение  главнаго  действующа™  лица  съ  готской  стороны: 
Теодориха  вестготскаго.  Первое,  по  отношешю  къ  нашей  сагЬ,  уже 
было  объяснено,  второе  часто  является  результатомъ  народныхъ, 
мЪстныхъ  усвоений  громваго  историческаго  факта,  иногда  забвешя 
летописца.  Такъ,СЬгоп1соп  ра$сЪа1е  (еЛ.Вопп.  1, 567  и  след.)  переносить 
на  Алариха  слухъ,  сообщаемый  1орданомь  (с.  40),  будто  Теодорихъ 
вестготскШ  убить  быль  стрелою,  и  притомь  въ  битве  на  Дунае, 
отвечающей — шалонской:  когда  Аттнла  грозилъ  войною  ,'Агсюс 
а1гг)Х8е  1сро^  'АХХар1уоу  е1*  ГаХХСас,  оута  е^врбу  'Рш^с  Зкх  'Оушрюу, 
ха1  кроетрефато  аотоу  ара  аотф  хата  'Атт&а,  втсегё?)  атсшХеагу  теоХек; 
коХХас  ту)<  *Рш|1р7^.  ха1  2Еа(фУф  в1Г1рр1<|юутес  аотф,  шс  еопу  т^Х^хео^еуо; 
тгХт|01оу  хоб  Лауоо(Коо  1сотар.оо,  ехо^ау  аотоо  ^1Хкк8ас  яоХХас*  ец  8е  тт)У 
со^ооХ^у  6  'АХХар^ос  тсХт)^  Харшу  ало  оа^'ттас  теХеота*. — Детрикь 
мадьярскихь  летописей,  раненый  въ  лобъ  стрелою,  по  мн-Ьнш  Гейн- 
целя  (стр.  104),  несомненно  вестготски  1орданова  предашя,  но  уже 
у  Кезы  онъ  названъ  веронскнмъ,  а  въ  одной  перед елке  его  летописи 
онъ  являетъ  черты,  ясно  окружавпия  вь  легенде  его  остготскаго  со- 
именника. Онъ  бьется,  въ  союзе  съ  Макриномъ,  противъ  Аттилы  на 
Дунае  (Кеза)  или  при  Тагпок  уе1#у  (СЬгоШсоп  Вш1епзе,  ей  Ро(1Ь  гасгку, 
1838,  р.  15),  и  Гейнцель  (р.  104)  считаетъ  вероятнымъ,  что  и  въ 
зтомь  случай  имеется  въ  виду  —  шалонская  битва,  хотя  буданская 
летопись  разказываетъ  о  последней  далее  и  особо,  выводя  въ  ней 
на  место  Теодориха  —  готскаго  короля  АШаПсш  (СЬгоп.  Вий.  21). 
Еще  и  въ  третьей  и  последней  битвЬ  сыновей  Аттилы,  Аладар1я 
(Алариха?)  и  Хабы,  Гейнцель  усматриваетъ  «ясную  связь  съ  воспоми- 
натлмя  о  побоищ*  451  года,  какь  они  сохранились  въ  сЬверномь 
предали*  (стр.  106). 
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Эта  замйпа  исторвческаго  Теодориха  вестготсваго  Аларвхомъ  (в 
прибавимъ:  Теодорвхомъ  остготскимъ)  приготовляете  насъ  къ  толко- 
вашю  проф.  Гейнцедемъ  первоисточника  северной  саги.  Ова  не 
забыла  Теодориха,  а  заменила  его  другимъ  лицомъ.  Цевтръ  аргу- 
ментами лежитъ  въ  толкована  собствевоыхъ  имевъ:  НМг  и  Ап- 
гапеу'г  (ел.  77, 80— 82)— это  франкъ  СЫой1о,  побежденный  въ  428  г. 
Аэц1емъ  (стр.  51):  А1ес1и$,  А#е11из,  А^айиз,  чтд  дало  бн  герм. 
На^Ьег,  въ  которомъ  северные  люди  нашли  энажомое  имъ  имя:  Ап- 
вапИгёг'а,  Апртпф-'а.  АэцЙ  былъ  женатъ  на  варварской,  можетъ 
быть,  готской  царевне,  усыновилъ  франкскаго  принца,  и  это  могло 
повести  къ  представлешю  его  самого  германцемъ,  особливо  средв 
франковъ,  надъ  которыми  римляне  (ЛагрШ  и  ЭгидМ  властвовали  съ 
почти  королевскою  властью.  Въ  победоносной  битв*  противъ  СЫо<11о- 
БНмГа  его  братъ  и  противпикъ  АэцШ  —  Ап#ап1уг  заступилъ  м*сто 
Теодориха  вестготскаго;  послЪдшй,  вакъ  известно,  палъ  въ  битв*, 
Ап#ап1уг  остается  въ  жиныхъ— по  требовашямъ  франкскаго  пре- 
дашя,  внесшаго  въ  развазъ  о  битв*  народный  имена,  но  оставив* 
шаго  своихъ  царевичей  готами  —  ибо  историческая  память  о  роли 
готовъ  въ  шалонской  поб*д*  стояла  слишкомъ  крепко,  и  изъ  нея 
трудно  было  сделать  франкскую,  съ  франкскимъ  героемъ  во  глав* 
(1.  с.  77). 

Если  такъ,  то  въ  сЬвервую  сагу  предаше  ошалонскомъ  побоищ* 
должно  было  проникнуть  въ  франкской  вереш,  съ  именами  СЫо<11о- 
НШ'а  и  Аэф'я-Ангантира,  и  с*вернымъ  людямъ  принадлежитъ  лишь 
его  южное  прзурочеше,  навеянное  зпавомствомъ  съ  во1Ье!таг.  Но 
и  оно  оказывается  не  новымъ,  если  в*рно  предположено  Гейнцеля, 
что  БипЬеШ,  гд4  Ап#ап1уг  иредлагаетъ  бой  гуннамъ,  отв*чаетъ 
долин*  Дуная:  ибо  на  Дуна*  пом*щаютъ  бой  Алариха  (Теодориха) 
съ  гуннами  и  Пасхальная  хроника,  битву  Теодориха  съ  Аттилой 
тамъ  же  мадьяроня  лЬтоииси.  Эта  согласпая  локали.чащя  въ  памят- 
никахъ,  взаимно  пезависимыхъ  (я  особенпо  им*ю  въ  виду  Негта- 
гагяадеГу),  едва  ли  указнвастъ  на  шалопскуго  битву  и  на  Аттилу, 
а  на  какое-нибудь  болйе  древнее  столкповеше  готовъ  съ  гуннами  и 
готскихъ  властителей  между  собою,  на  болЬе  древнихъ  носелъяхъ. 
Упомяну  Эрманариха,  погибшаго  въ  войн*  съ  гуннами,  Винитара, 
которому  гуннски  король  Ва1атег  противоноставилъ  амала  Сигиз- 
мупда  и  т.  п.  Я  не  д*лаю  попытки  обстоятельныхъ  сближешй,  по- 
тому что  для  таковыхъ  н*тъ  матергаловъ.  ЗамЬчу  только,  что  въ 
Неггчгагеа^а'*   иЬтъ    и    имени  Аттилы,    а  названъ   гунпсюй   царь 
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НшнН,  можетъ  быть,  не  историческое,  а  эпическое  имя,  въ  которомъ 
н4тъ  нужды  видеть  поздшй  субститутъ  имени  Аттилы  (ел.  1.  с.  79). 
Если  въ  ТОйвШ»,  где  готы  бьются  съ  гуннами  ,въ  лесу  Вислы* 
(Дакш  по  мн'Ьшю  Гейнцеля  стр.  103),  Аттила  названъ  рядомъ  съ 
Н11Ме-НШ'омъ  и  Тпс&еШЬеоот'омъ-Ангантиромъ,  то  разве  его  имя  не 
можетъ  быть  подновдешемъ,  почерпнутымъ  изъ  памяти  о  лиц*, 
ставшемъ  пЪсеннымъ  показателемъ  гунновъ? 

Присоединимъ  къ  этому  и  другое  возможное  соображение:  готы 
вазначаютъ  гуппамъ  битву  ВипЪеШ— ок  &  1Ье1т  о11ит  ^$игГ)б11ит. 
ВипЬеШ,  можетъ  быть,  долина  не  Дупда,  а  Дона,  что  согласова- 
лось бы  съ  Ло8Ш'(]о11ит=горами  яссовъ  или  ясовъ,  то-есть,  алановъ, 
жившихъ  на  обширпой  северо-кавказской  равиипЪ,  доходя  па  юге 
до  главнаго  хребта  и  Дар1альскаго  ущелья,  а  на  западе  до  Мэотиды 
в  нижняго  течешя  Дона  ')•  На  Дону  или  за  Довомъ  бьются  съ  ними 
руссше  князья,  по  свидетельству  нашихъ  летописей  *),  знающихъ  и 
«горы  высошя,  ясск1я  и  черкассшя,  близь  воротъ  жел-Ьзныхъ",  то-есть, 
кавказспя,  въ  которыхъ  Аполлинарш  Сидошй  помещаете  саиеаз1#епа8 
а!апо$  ").  Ихъ  западной  границей  было  течете  реки  Дона,  которой  они 
дали  назваше:  осет.дон — вода,  рева4).  Уясскихъ  горъ  (1б8иг1]б11ит)  и 
въ  ВипЬеШ— долине  Дона  и  могли  происходить  битвы  готовъ  съ  гун- 
нами. Сл.  Атт1ап.  МагсеН.  XXXI.  3,  1:  въ  375  году  п гунны  прошли 
черезъ  земли  алановъ....  убили  и  ограбили  многихъ,  а  съ  остальными 
заключили  союзъ  и,  при  ихъ  содействии,  съ  большой  уверенностью  про- 
никли въ  просторный  и  плодородный  владЬшя  Эрманраха,  очень  воин  • 
ственнаго  царя,  котораго  страшились  всЬ  сосЬдше  народы,  всл'Ьдств1е 
его  многочисленпыхъ  и  различныхъ  подвиговъ  храбрости8  в).  Это 
определило  бы  и  м^сто  действ1я  и  исторически  воспомипашя  саги  въ 
эпизоде  о  готско-гупнекомъ  столкиовеши.  Если  опо  является  побЬдо- 
носпымъ  для  готовъ,  нанерекоръ  исторш,  то  это  лишь  характеризуем 
народный  нсточпикъ,  въ  которомъ  исторически  фактъ  дошелъ  до 
с*верваго  сказителя.  Народная  гордость  идеализуетъ  поражемя, 
обращая  ихъ   въ   победу;  нечто    подобное  предположилъ  Гейнцель, 


')  Вс  МиллФръ,    Осетинск1е    втюды,    Часть   III,   стр.    10,  11,    23,    30,  32, 
35,  првмИч.  1,  43,  44,  45,  58,  71,  75,   97. 
»)  1.  е.  66  сл»д. 
»)  1.  с.  75. 
*)  1.  с.  7—8. 
•)  1.  с  42—43. 
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объясняя,  почему  Аигантиръ  не  сраженъ,  кавъ  его  предполагаемый 
прототвпъ — Теодорихъ  вестготсшй.  Воспоминашя  объ  Аттилй  совер- 
шенно удаляются  передъ  нашимъ  соображешемъ,  но  получается  вэа- 
м*Ьнъ  просв*тъ  па  древшя  отношешя  южной  Руси,  на  битвы  и  подвиги, 
забытые  истор1ей,  пересказанные  сагой,  но»  можетъ  быть,  присутствую* 
Щ1в  не  узнаваемыми  пын-Ь  чертами  въ  народной  метаморфоз*  рус- 
ской былины. 

Алсксаодр-ь  Веееловекйй. 
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1ВГЕНШ  гагашп  югай  ■). 

УШ. 

1800—1804. 

Служба  и  литературная  деятельность  въ  Петербург*. 

СемеЙвая  жвавь.— Прввятйе  монашества.— Митр.  Аиврос1й. — Обстановка  д*ятел>- 
иоети  Евгев1я,  вавъ  префекта. — Проповеди. — Архвиавдритство  Зелевецкого  ио- 
вастыря  в  СерНевоЙ  вустывв. — 1еяуитсв1Й  орденъ  въ  Росс! и  вовца  XVIII  ст. — 
Патеръ  Груберъ. — „Каноническое  иясл*доваше  о  папской  властви. — „Прии*ча- 
■1ям  ва  книгу  пастора  Рихтера. — Духоборцы. — „Записка  о  разговор*  съ  духо- 
борцами"; „Раясмотр*н1е  испов*дав)я  духоборческой  секты". — Ганке  до  Гавкен- 
штеЙвъ. — Лекцш  по  Философш  в  богослов!ю. — Ахтовыя  р*чв:  яО  предраясуд- 
жахъ";  вВе  1<Ыя  ШпаНз";  90  совершенств*  и  доброт*  игра";  „Бе  ех!81епЦа  ерш- 
Шит*;  аБе  Ноля  8утЪоНс18*;  „О  перевод*  Славевской  Библш";  „О  обращен! и 
елавявъ  въ  хрвсНанскую  в*ру". — Зав*чан1в  по  поводу  „Истор1в  Славсно-рус- 
ежой  церквв". — Диссертации:  яО  соборахъ  росыйсыя  церкви";  „О  церковвыхъ 
о6лачев1яхъа;  90  соборвомъ  д*ян1я  ва  еретика  Мартина";  „О  книг*:  Право- 
елаввое  нспов*даи1е";  „0  чинахъ  грекороссШсыя  церкви". — „Историческое 
ваображев1б  Груз1в". — „Статьи  ияъ  древвей  российской  геогра*1ни  въ  Словаре 
Щехатова, — „ПамятвыВ  цервоввый  календарь*. — Начало  собирашя  иатер!аловъ 
для  Словаря  русехахъ  писателей. — Учост1е  въ  Благотворитсльновъ  обществ*. — 
Свяян  общественный  в  литературный. — Наяначеше  на  епископскую  каеедру. 

Служебно-литературцая  деятельность  Болховитннова  въ  Воронеже 
подходила  къ  концу.  Судьба  готовила  провипщальному  префекту  пе- 
ремену положены  и,  вызывая  его  въ  Петербурга,  раскрывала  иерсдъ 
молодымъ  работвикомъ  дверь   на  арену  болЬе  широкую.   Такъ  какъ 


')  Продолясенге  Св.  Февральскую  книжку  Ж.  М.  Я.  Пр.  яа  текущей  годъ. 
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переЪздъ  Евгешя  въ  столицу  гЬсно  связанъ  съ  его  семейнымъ  поло- 
жешемъ,  то  считаемъ  ум-Ьетнымъ  теперь  же  остановиться  на  по* 
сгЬдпемъ,  прежде  ч'Ьмъ  окончательно  закончить  обзоръ  Боронежскаго 
перюда  въ  жизиеописапш  знамепптаго  1ерарха. 

4-го  ноября  1793  года  Евеиццй  АлексЬекичъ  Болховитиновъ  же- 
нился па  дочери  липецкаго  (соседней  Тамбовской  губернЫ)  купца, 
Анн*  Антоповн*  Расторгуевой  ')•  Ровно  за  три  месяца  до  свадьбы 
въ  иисьагЬ  къ  ир1ятелю  Селивановскому  Бвгешй  выражаетъ  свою 
зависть  къ  товарищу  Розанову  за  то,  что  тотъ  устроился  семейно. 
„Право",  говоритъ  онъ, — „самъ  бы  теперь  женился  я,  когда  бы  только 
попалась  хорошенькая  невЪста.  Пора,  поргц  любезной  другъ,  ей-Богу 
пора!  Сердце  у  меня  такъ  пусто,  такъ  пусти,  что  отъ  скуки  ничЪмъ 
яапиматься  пе  хочется1*  Ё).  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  выборъ  не- 
вЬсты  и  самая  женитьба  сдйлапы  были  довольно  быстро. 

На  сколько  руководило  Болховитиновымъ  серьезное  чувство,  трудно 
сказать.  Но  едва  ли  подъ  „пустотой"  и  „скукой"  надо  видЪть  ничто 
большее,  чЬмъ  было  на  самомъ  дЬлЬ:  Болховитиновъ  быль  въ  такихъ 
годахъ  и  занималъ  такое  положение  въ  обществе,  что  могъ  желать 
извЪстнаго  семейнаго  комфорта,  присутств1я  близкаго  человека.  То- 
варищъ-мужчина  не  войдетъ  и  не  пойметъ  тЪхъ  (далеко  не  всегда 
только  мелочныхъ)  условШ  жизни,  которыя  доступны  одной  женщин*. 
Семейной  ласки,  женской  обстановки,  можно  сказать,  онъ  всегда  былъ 
лишепъ.  Рано  нотерявъ  отца,  рано  будучи  оторванъ  отъ  семьи, 
Болховитиновъ  и  до  поступления  въ  школу,  и  по  выход*  изъ  нея, 
какъ  можно  думать,  всегда  стоялъ  въ  сторон*  отъ  своей  матери. 
Много  л*тъ  позже  Евгешй  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  Маке- 
до  нц'Ь  за  то,  что  тотъ  былъ  для  пего  „иаче  родпыхъ"  ');  8а  время 
иребивашя  Болховитииова  въ  Воронеж*  сохранилось  письмо  его  къ 
Селивановскому  (29-го  сентября  1792  г.^въ  обрнвкахъ  котораго  нахо- 
ди мъ  следующее:    „ выздоров*ла  давно  уже,   и  я  счастливь.... 

Однакожь  я  уже  холоднЬю.  Подлинно  только  то  дорого,  чего  еще 
не  получили  ми.  Можстъ  бить,  скоро  и  еще  меиыпе  уважать  ее 
буду"  4)-  И*  И-  СрезневскШ  въ  нелостаюнця  пачальныя  слова  встав- 


*)  Данскгй,  Очеркъ  кивни  и  ученыхъ  трудовъ  митр.  Евгеша.  Ворон.  Литер. 
Сборнику  227. 

9)  Либлгогр.  Записки  1859  г.,  столб.  69,  письмо  3-го  авг.  1793  г. 

')  Письмо  Македонцу   №  88. 

4)  Библшр.  Зпписки  1869  г.,  столб.  66. 
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ляль  выраженю:  жена  моя  ');  но  вдЪсь  можетъ  идти  р4чь  только 
о  матери  *). 

Такимъ  образоиъ  потребность  въ  женской  ласк*  могла  сильно 
чувствоваться  Болховвтиновымъ.  Трудно  судить  о  подобныхъ  движе- 
шяхъ  челокЬческаго  сердца,  когда  въ  иатергалахъ  почти  и-Ьтъ  ничего, 
освЪщающаго  данный  воиросъ;  но  едва  ли  будетъ  ошибкой  допустить 
мысль,  что  въ  данномъ  случай  Болховнтиповъ  поступалъ,  помимо 
всего,  на  ноловииу  безотчетно,  слЪдул  нримЬру  другихъ,  которые 
такъ  делали  въ  его  годы  и  въ  его  положеши.  Оставаться  холосты  мъ 
для  .человека,  начинавшего  выдвигаться,  прюбрЬтать  авторитетъ  въ 
своемъ  кругу,  делать  карьеру  —  казалось  несообразнымъ;  холостая 
жизнь  считалась  противоположностью  всему  солидному  и  почтешюму. 
Наконецъ,  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  уже  и  въ  это  время  у  Евгсв1я 
набегала  мысль  о  приняли  свдщенничесваго  сана,  что  онъ  и  испол- 
нилъ  въ  1796  г.  •).  Въ  его  время  зваше  1ерея  давно  уже  перестало 
быть  выражешемъ  исключительно  одного  только  релипознаго  движе- 
шя,  служешемъ  церкви  въ  наиболее  тЬсноыъ  смысл*  этого  слова; 
для  многихъ  оно  носило  характеръ  „службы*.  Большинство  такъ  и 
смотрело  на  духовный  санъ,  ц4ня  его  по  стольку,  по  скольку  онъ 
повышалъ,  обезпечивалъ  и  награждал ъ.  Не  даромъ  же  одновременно 
съ  посвящен1емъ,  Болховитиновъ  назначается  протсиереемъ  и  членомъ 
консистории.  Вт.  духовно-семинарскомъ  кругу  иришгпе  священства 
открывало  дорогу  къ  дальн'Ьйшимъ  повышешяыь. 

Супружество  Болховитииова  не  было  ни  счастливо,  ни  продолжи- 
тельно:   трое    дЪтей    одинъ    за    другимъ    скончались;    въ   августе 


*)  Сборникш  2-ю  отд.  Акад.  Наужъ,  V,  1.  стр.  49. 

*)  Предположение  Срезневекаго  не  верно  уже  потому,  что  Болховитиновъ  же- 
ннягя  только  въ  ноябре  1793  г.;  а  что  письмо,  нзъ  котораго  выписаны  приве- 
денный слова,  действительно  отъ.  29-го  сентября  1792  г.,  а  не  более  повлияю 
времени,  видно  нвъ  того,  что  въ  немъ  ндетъ  речь  о  подготавливаемой  нъ  пе- 
чати второй  части  „Волтеровыхъ  Заблуждешй*,  которая  вышла  въ  светъ  въ 
инваре  1793  г.  (сравн.  письмо  Ж  4  Селнвиновскому). 

*)  Автобюгрвв1я,  2.  Съ  удивлеменъ  встретили  мы  такое  унаваше:  „онъ 
(ЕвгевШ  Болховитиновъ)  былъ  прееектомъ  Воронежской  семинарш  н  намере- 
вался выжги  въ  гражданскую  службу,  но  откиэъ  въ  проснионъ  чине  И8иемилъ 
его  ваиероше.  Онъ  вступилъ  въ  духовное  8ван1е  н  былъ  протсиереемъ  въ  гор. 
Павловске11  (И.  Чнстоеичг,  Преосвящ.  Аивронй  (Подобедовъ).  Страыникъ 
1800  т.  X  6^  стр.  225).  Хотя  подобное  предаоложен!е  и  допустимо,  но  ны  не 
на  чемъ  оно  освовано. 
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1799  года  8а  детьми  последовала  и  мать  нхъ  1).  ТрндцатидвуххЬтнЙ 
Болховитиповъ  слова   остался  олинокимъ.   Эта  потеря  глубоко  по- 
трясла его.  Оцъ  потеря лъ  все,   что  имЪлъ,   гь  чему  усп&дъ  привя- 
заться сердцеиъ.  Насъ  не  должны  удивлять  гЬ  холодная,  по  види- 
мому, отпотетл  въ  жен*,  кашя  слышатся  въ  сл^дующихъ  фраза» 
письма  его  къ  Сел  ивановскому,   на   второй   мЪсяцъ   поел*  свадьбы: 
„ обо  мпЬ  пе  думайте,   какъ  о  жеоатомъ,    ибо   я  и  самъ  иногда  это 
забываю.   Жена  у  меня  пе  болЬе  четверти  часа  отиимаетъ  времени 
въ  ц'Ьлыя  сутки,   и  я   всегда  занимаюсь   въ   своемъ    кабинетишкЪ; 
жена  входитъ  ко  мн&  только  за  поцелуями   и   то  на  минуту.  Я  не 
думаю»   чтобы  вы  могли   быть   такъ   спокойны   съ   любовницею*  *). 
Отсутсгае    страсти  еще  не  означало  отсутств1Я  спокойваго   теплаго 
чувства.  Если  позже  Бвгешй  и  поетъ  дифирамбы  холостой  жизни  *)» 
то  это  было  въ  ту  пору,  когда  правила '  монашеской  жизни  и  каби- 
нетпыя  занятия  все  болЪе  и  болЪе  отдаляли  его  отъ '  всего  нирсваго 
и  преходя щаго.  Чуждый  сентиментальной  идеализации    (хотя  и  про- 
поведуя чувствительность),  съ  умомъ  несколько  холоднымъ,  Евгешй 
былъ  однако  далекъ  отъ  черствости  сердца.  Жепа,  правда,  не  могла 
разделять  его  трудовъ  *),  да  этого  и  не  требовалъ  Евгешй;  но  сво- 
имъ  существовашемъ  она  наполняла  его  жизнь  душевной  гармоней 
въ  тЬ  свободные  часы,    когда   онъ   выходилъ   изъ   своего  рабочаго 
кабипета.  Въ  эти  минуты  Болховитиновъ  переставал*  быть  истори- 


*)  Сынъ  Адр1анъ  роя.  26-го  августа  1794,  ум.  25-го  марта  1795;  сынъ  Николай 
род.  9-го  мар.  1797  г.,  ум.  тавже  во  младенчеств*;  дочь  Пульхер1я  род.  3-го  августа 
1798  г.  Дочь  и  жева  похоронены  въ  пригородной  слобод*  Чижевк*;  на  памятник* 
Евгений  начерталъ  следующую  впитаеш:  „Зд*сь  погребены  |  Анна  и  Пулхер1я  |  , 
супруги  и  дщерь,  |  Болховнтнновы,  |  скончав  пился  )  первая  на  22-мъ  году  жввнв  | 
Августа  21-го  дня  1799  года,  |  вторая  ва  1-мъ  году  отъ  рождев!я,  |  1юля  9-го 
того  же  года,  |  воторымъ  |  сунругъ  н  отедъ  |  отъ  ежорби  сердца,  |  съ  иадгроб- 
нымъ  рыдашемъ  |  ввываетъ  |  вечную  нанять.  |  Прото1ерсй  ЕеаямМ  Болховитя- 
новъ".  И  крон*  того  двустиппе: 

„Покойтесь,  милые,  до  вИчнаго  свиданья, 
Боливией  гд*  ужъ  н*тъ,  нн  скорби,  ни  вздыханья. 

Прот.  Еввям1Й  Болховитиновъ*. 
(ДанскМ,  Очсркъ  жизни  и  ученыхъ  трудовъ,  227—228). 

■)  Виблшр.  Записки  1859,  М  3,  столб.  71,  письмо  22-го  деяабря  1793  г.   .   . 

•)  Сбормикг  2-хо  отд.  V,  1,  етран.  49— 50,  въ  пясьнахъ  Городчанинову. 

*)  Она  уперла  21-го  августа  1799  г.  ва  22-иъ  году  (Дамски*,  228),  такъ  что] 
при  выходи  ва-иужъ  ей  шелъ  16-й  годъ  или  саиое  большее  едва  усп*ло  минуть 
1С  лить.  Такииъ  обрааоиъ  она  едва  лишь  перестала  быть  дввочяой. 
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воиъ,  учителемъ,  священниконъ,  становясь  просто  Евеишенъ  Але- 
ксЬевБчемъ,  мужеиъ  своей  жены,  отцомъ  своихъ  дйтей,  семьяниномъ 
и  доиохозяиномъ  1).  Эти-то  минуты  и  цЪнилъ  Евгешй,  ихъ-то  те- 
перь онъ  и  потерялъ  безвозвратно.  Въ  письмахъ  къ  Македонцу,  какъ 
человеку,  съ  которымъ  Евгешю  всего  естественнее  было  держать 
себя  откровеннымъ,  сознаше  этой  невозвратимой  потери  сказывается, 
особенно  первое  время,  въ  яркихъ  чертахъ.  Хоронить  ли  онъ  жену 
своего  пр1ятеля — ему  вспоминается  смерть  его  жены;  получаетъ  ли 
орденъ  св.  Анны  —  онъ  видитъ  въ  немъ  возвратъ  жены,  носившей 
то  же  имя,  и  т.  п.  *)• 

Связи  съ  м^ромъ  въ  сущности  были  порваны;  сравнительно  не 
трудно  было  порвать  ихъ  и  йе  Зиге.  Въ  август*  1799  года  теряетъ  Ев- 
генШ  жену,  а  въ  январи  1800  онъ  не  только  думаетъ,  но  уже  прини- 
маетъ  твердое  рфшеше  постричься  въ  монахи.  Что  побуждало  его 
на  этотъ  шагъ?  Свежая  рана,  делавшая  миръ  постылымъ  *),  уеди- 
иеше  монастыря,  съ  его  заманчивой  перспективой  отдаться  научнымъ 
занятшмъ,  зарыться  среди  книгъ  *),  советы  расположенныхъ  людей, 
болЪе  широкое  поприще,  открывавшееся  впереди...  все  это,  перепле- 
таясь одно  съ  другямъ,  возбудило  бурю  сомнЪшй  и  наконецъ  улеглось 
въ  принятомъ  рЪшеши.  Если  свящспническШ  санъ  для  граждапскаго 
чииовиика  въ  духовпомъ  вЬдомствЪ  нродстаилллсл  бол'Ье  торной  до- 
рогой, то  монашество,  какъ  прежде  и  позже,  такъ  и  тогда  манило  еще 
сильнее,  открывая  доступъ  на  самыя  высок1я  ступени  служебно-духовной 
]ерархш.  Умъ  и  способности,  возвышаюпцясл  надъ  1Юлпой,  безсозна- 
тельно  ищутъ  большаго  простора;  имъ  тЪсно  въ  обстановке,  которая 
человека  обыденнаго  удовлетворила  бы  вполне.  Евгешй  не  могъ  не  со- 


*)  О  его  домовитости  см.  письма  Македонцу. 

*)  Письма  Македонцу  ММ  8,  12,  60.  Прнпомнимъ,  что  потерявъ  жену,  онъ 
съ  удвоенной  виерпей  возвращается  къ  переводу  „Опыта  о  человек*",  ища  себ* 
поддержки  въ  его  евлосоеш  оптимизма.  Эта  же  мысль  занимаетъ  его  въ  1801 
и  1802  гг.  при  чтешн  лекщй  по  философов;  ей  же  тогда  посвящаетъ  онъ  цълую 
актовую  р*чь  (см.  объ  этомъ  ниже).  Подъ  впечатгвн1емъ  смерти  жены  Евгений 
иишетъ  стнхотвореше  (Волог.  Епарх.  Влдом.  1869  г.  Ж  12,  стр.  429—431. 
Сравв.  ЗамДтку  //.  И.  Сааваитооа  въ    Утр*— Погодина,  над.  1868  г.  стр.  375). 

•)  Не  лишена  интереса  Фраза,  вырвавшийся    у    Евгешл  приблизительно  въ 

кто  время.  Описывая  одннъ  монастырь,  онъ  говорить:  „по  уединенному   мпсщо- 

положенно   еей    монастырь    есть    еамый   удобный    для   монашества*.   ОнисанДе 

Ворон.*  губервш,  етр.  95. 

- 4)  Прнпомнимъ  мотивы,  руководив  ш!е    въ   подобномъ   же  случае  митр.  Ила- 
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знавать  своихъ  преимущества,  не  могъ  не  видеть  того  уважешя,  съ 
ка&имъ  къ  нему  относились.  Когда  Воронежский  губериаторъ  Хорватъ 
узналъ  о  жевитьб'Ь  Болховитинова,  то  стадъ  упрекать  Македонца, 
съ  которыиъ  тотъ  предварительно  советовался  объ  этомъ:  ,Какъ  ты 
допустилъ  своему  пр1ятелю  жениться"? заметил ъонъ: — „ты  отнялъ  у 
церкви  великаго  пастыря!"  !).  Такимъ  казался  Евгешй  чрезъ  пять 
л*тъ  нослЬ  начала  своей  общественной  деятельности.  Онъ  польво- 
вала!  „особеннымъ  расположеыемъ  у  архлерея,  въ  сеиинарж,  у  по- 
м'Ьщиковъ,  чиповниковъ  и  у  всЬхъ  вороиежскихъ  гражданъ"  *).  Оъ 
семьей  П.  И.  Литке  *),  бывшаго  некогда  адъютантомъ  у  князя  Н.  В. 
Репнина  и  жившаго  теперь  на  правахъ  арендатора  въ  его  Воронеж- 
скомъ  иыЗшш,  РепьевгЬ,  Болховитиновъ  былъ  связанъ  дружескими 
отношешями  А).  По  устпымъ  предашлмъ  б),  убЪждешямъ  этого  Литке 
обязанъ  Евгешй  рЪшешемъ  своимъ  переселиться  въ  Петербурге  и 
принять  монашество;  впрочемъ,  по  другому  укавашю,  въ  этомъ  дЪлЪ 
принималъ  большое  участие  знаменитый  библюфилъ  гр.  Д.  П.  Бутур- 
лину связями  своими  облегчивъ  Бвгешю  первые  шаги  на  новомъ 
пути  6). 


*)  Данекгщ  227. 

•)  А.  Сулоцкгй,  Арх1еп.  Тобольски  АивросН*  Келеибетъ.  Страииикг 
1874  г.,  октябрь,  стр.  11—12. 

•)  Огца  быпшаго  президента  Академии  Нпукъ. 

А)  В.  Ь'езобразоов,  Граеъ  6.  II.  Лнтке,  15—20.  Сборник*  2-%о  отд.  V,  1§ 
стр.  210.  Монашеское  имя  БвгенШ  прииялъ  по  вмени  етаршаго  сына  П.  И. 
Литке.  1Ы(1ет. 

*)  1ЪМет. 

•)  Гр.  М.  Бутурлин*,  Очеркъ  жизни  гр.  Дм.  Бутурлина.  Русскгй  Архиег 
1867  г.  380—381.  Впрочемъ  мы  должны  предупредить,  что  оба  И8в*ст1я,  указы- 
вающая ва  участ!е  Литке  и  Бутурлина,  обставлены  данныим  подозрительной 
достоверности.  Такъ,  акпдемвкъ  Гротъ  передаетъ,  со  еловъ  покой  наго  прези- 
дента Дигке  (Сборник*  2-%о  отд.  V,  1,  стр.  210),  будто  Бодхоинтнионъ  былъ» 
священникомъ  при  церкви  села  Рспьевки,  Это  же  подтверждаетъ  и  только-что 
изданная  пвтобшграе1я  в.  II.  Дитке  {В.  //.  Безобравовг,  Грааъ  в.  П.  Литве), 
сообщая  даже  такую  подробность,  что  „отецъ  Ееяи1й  оставался  еще  въ  Репьев  к* 
по  отъ*зд*  оттуда  батюшии"  (въ  1795  году,  етр.  18—20,  22).  На  ехольио  вее 
вто  возможно?  Граеъ  Лнтке  писать  свои  меиуары  въ  1865 — 1868  гг.  {В.  Безо- 
бразов*,  етр.  XVI  И),  детали  иоглн  стушеваться;  яе  даромъ  Евгешй  у  него  въ> 
1794—1795  гг.  „уже  взвЪстевъ  статистическими  работай  и  по  Воронежской  губер- 
ши"  (иитобшграыя,  19)— очеввдвая  антиципация  „Описания  Воронежской  губер- 
нши.  Во  всякоиъ  случи*,  чтобы  принять  свидетельство  гр.  Литке,  надо  согла- 
ситься и  съ  иосвевныии    уиизашяин    гг.  Данскаго  и  Ннколаевскаго   (си.  выше 
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Какъ  бы  таиъ  пи  было,  но,  разъ  рйшешс  принято,  приходилось 
поступать  соответственно  ему.  Не  безъ  тяжелаго  чувства  разда- 
вался Евтешй  съ  друзьями;  25-го  января  семинар1я  поднесла  ему, 
ло  тогдашнему  обычаю,  прощальную  длинную  оду '),  и  онъ  заручив- 


Ж.  М.  Н.  Пр.  1687.  Л6  6  глава  III)  на  то,  что  Евгемй  рукоположенъ  былъ  не 
орано  въ  прото'шрея  въ    1796,  н    предварительно  во  священника  въ  1793   г., — 
указами,    не   отрицаемъ,    с>«ми    но    себе    весьма    правдоподобный,  гвыъ    более 
что   возведен  1С   пряно    въ  лрото1срся  было  бы  до  никоторой  степени  скачкомъ. 
Но   какъ  тогда  совместить    обязанности    сельскаго  1ерся  съ  обязанностью    пре- 
фекта   я    учителя    губернской    семинар)  и?— Укааашя    на    Бутурлина    выражены 
въ   еледующихъ    еловахъ:    ,3аметивъ    необыкноиенныя     даровав1я    въ    домаш- 
ненъ  учителе  старшаю  своего   сына,   семинарист*    Ееимш    Бол хоиити ноне,  ко- 
торые предавился  неутомимой  скорби  но  кончине  молодой  жены,  гр.  Бутурлинъ 
советовалъ  и  уоедвлъ  его  вступить  въ  черное  духовенство    и,   благодаря  корот- 
ккмъ  своямъ  отношешямъ  съ  зн.  Алевсандромъ  Николаевичем!,  Голицынынъ  и 
съ  другими  влиятельными  лицнии,  открмлъ  путь    въ    церковной    иерархам    чело- 
веку,   прославившемуся    впосгвдетвш    глубокою  ученостью:    это    былъ    преосв. 
ЕвгешЙ,    въ    позднейшее    время    Шевгкгй    митрополить"    (Русск.  Архивъ  1867, 
-380—381).  Не  гонора  про  неточное  ныражеше  „сеяинарнстъ"  (оно  могло  явиться, 
жакъ  выражеше  влассовыхъ  отличи),  пришлось   бы   допустить,   что   семья  Бу- 
турливыхъ  жила  въ  Воронеж*,  а  не  въ  своемъ  богато  и  ъ  именьи  Бутурлиновке 
( подарен номъ  императрицей   Екатериной.    Веневнтиновъ,  Иаъ    иеторш  Воронеж- 
скаго  края.  Русск.  Втстн.  1886.  №  б,  стр.  413),  что  тоже  надо  еще  доказать. 
Между  твмъ  могъ  ли  Болховитиновъ  состоять    домашни мъ   учителеиъ   въ  грае- 
«:комъ  поместья,  ко1да    оно    отстояло    верстъ    на  полтораста    отъ  его  обычнаго 
местожительства  (Бутурлиновка  лежитъ  на  52  версты  къ  юго-востоку  отъ  своего 
уеядваго  города  Боброва,  а  втотъ  въ  томъ  же   направлена    отъ    губернсваго — 
въ  97  верстахъ.  Семеновъ,  Геогр.-Статист.  Словарь,  I,  271,  342)?  Самое  ббльшее, 
что  его  учительская  деятельность  въ  доне  граеа   была  временная,   если  но  слу- 
чайная, въ  коротки  ли  (летв1й)  пр1ездъ  его    въ  дереввю,    въ  такой  же  ли    не- 
продолжительный (вероятнее,  зимшЙ) — Бутурлиныхъ    въ    городъ.    Наконецъ,  по- 
лсожнтельно  не  можете  быть  принято  свидетельство  о  сод  пиетет  кн.  А.  Н.  Го- 
лицына уже  по  одному  тому,  что  въ  вто  время  тотъ  не  имелъ  никакого  вл'|яшя. 
При  Павле  онъ  былъ  обреченъ  на  жизнь  въ  Москве,  да  и  первые-то  годы  цар- 
етвован!я  его  прееиника  заведывалъ    не  Синодомъ   (оберъ-провуроронъ   послед- 
няго  сталь  онъ  въ  конце  октября  1803  г.  Его  предшественнивъ,  Яковлева,  былъ 
уволеиъ7-го  октября  втогогода.  Записки  Яковлева.  Памятв.  новой  русек.  истории,  Ш 
Сравн.  Ист.  росе.  1срарх1и,  VI,  890),  а  пока  еще  оберъ-прокурорскимъ  столомъ 
въ  Сенате  (Загробный  эаписки  княва  Н.  С.  Голицына,  изъ  сказан  Ш  дяди  его  кн. 
А.    Н.    Голицына.    С.-Пб.    1859  г.  стр.  22—23.   Разказы    кн.    А.  Н.  Голицына. 
Русск.  Архивъ  1886.  Ж  5,  стр.  57— ЛЬ).  Очевидно,    у    бюграеа  гр.  Д.  11.  Бутур- 
лин* стушевались  хронологически  детали  отдаленнаго  прошлаго. 

')  „Его    выеокоблагоеловешю    бывшему    Воронежской    семинар! и    префекту 
павловскому  прото1ерею  отцу  Евеим1Ю  г.  Болховвтввову  при  отъезде  въ  Санкт- 
ЧАОТЬ  ССЬУИ,  ОТД.    2.  7 
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шись  отъ  Бантыша-Камепскаго  рекомендательнымъ  пнсыюмъ  къ  пе- 
тербургскому вляднгЬ,  архиепископу  (будущему  митрополиту)  Амвро- 
с1ю  (Подоб4дову) '),  въ  начал*  февраля  1800  года  покину лъ  родной 
городъ2)  съ  тЬмъ,  чтобы  никогда  уже  бол*е  въ  него  не  возвра- 
щаться. 

15-го  февраля  Евгешй  пргЬхалъ  въ  Москву'),  гдй  прогостилъ 
слишкомъ  неделю4).  Первое  письмо  его  къ  Македонцу  изъ  перво- 
престольной столицы,  изобилуя  тЬми  новостями,  которыя  такъ  ц*Ь- 
пятся  въ  глухой  провинти,  даетъ  право  думатг.,  что  московски 
гостии м  Епгешя  сосредоточивались  главпымъ  образомъ  около  Ван- 
тиша-Камепскаго.  Новыя  впечатл-Ьшя,  надежды  и  расчеты,  однако, 
еще  не  могли  такъ  быстро  заслонить  недавнихъ  ббразовъ,  дорогихъ 
воспоминашй.  „Скучно,  тяжко,  больно  мн*  вспоминать  о  Воронеже, 
но  что  же  дЬлать1,  говорить  Болховитиновъ.  Въ  минуту  разлуки 
съ  друзьями  онъ  хотЬлъбы  уединешя,  а  «шумная  Москва...  не  даетъ 
повоя" в). 


Петербурге»  Воронежская  семинар!*,  сътуя  о  неусыпномъ  надзиратели  и  ободри- 
тся* мувъ  въ  внакъ  благодарности  съ  ястжнныиъ  высокопочитангемъ  приносить 
1800  года  геииаря  25  дня*  (Рукопись  Юево-сое.  библ.  X  497,  6  листовъ,  ГоНо; 
напечатано  въ  Ворон.  Епарх.  Впдом.  1873,  М  10,  стр.  384—394).  Рукописный 
текстъ  уврашснъ  виньеткой,  рисованной  иероиъ  и  красками;  на  нторомъ  лист* 
перодъ  началомъ  оды  вФнокъ  иаъ  цвИтовъ,  который  держитъ  парящей  орелъ; 
каждая  страница  въ  раскрашошюиъ  бордюр**;  строен  отделены  листьями  и  цве- 
тами. Къ  начале  и  концЪ  стихотворон'м  латинские  эпиграфы.  Въ  од*  16  строкъ 
по  10  стиховъ  въ  каждой,  очень  ходульныхъ  и  реторическихъ.  Напри мъръ: 

Сей  мужъ  былъ  добръ  и  чиетъ  душою 
Онъ  правосуд1в  хранилъ, 
Былъ  славенъ  мудростью  своею, 
Онъ  сердцемъ  истину  любнлъ. 

Или: 

Мы  думали,  дли  насъ  ты  жилъ, 
Мы — для  тебя,  трудясь  охотно, 
Съ  свобод  и  ымъ  духомъ,  бевзаботво: 

О,  сколько  жребШ  сей  намъ  ммлъ!  (стр.  391—392  печат.  мед.). 
4)  Бантышъ-Каменскгй%  Словарь  достопамятн.  людей.  1847,  т.  II,  стр.  2—3.' 
И.    II.   Банты  шъ-Камсиск1й   соетоялъ   съ    АмвросЁемъ    „издавна   нъ  гпснДЙшсЙ 
дружб*4*.  Имеет. 

*)  Письмо  Македонцу  №  1. 

я)  1Ьн1сш. 

4)  Письмо  къ  Петрову.  Русск.  Архивг  1873,  №  3,  столб.  389. 

•)  Письмо  Македонцу  Л  1. 


0|дШгес1  Ьу 


Соод1е 


ЕВГЕН1Й    МИТРОПОЛИТЪ   Е1ЕВСК1Й.  99 

ПргЬхавъ  1-го  марта  въ  Петербурге»,  онъ  на  другой  день  «таскается 
инкогнито"  по  улицамъ  столицы;  3-го,  явившись  по  начальству  въ 
духовную  академию,  билъ  тутъ  же  опредЬлепъ  ея  префектомъ  и  пре- 
подавателемъ  философш  и  высшаго  краснор*ч1я,  а  4-го— уже  пере- 
селялся въ  монастырь  и  вступилъ  въ  должность  ')•  Не  замедлило  и 
пострижете2).  Мысль,  что,  онъ  долженъ  стать  уже  „не  отъ  мира 
сего*,  долженъ  разорвать  веЬ  связи  съ  нимъ,  пугала,  приводила  его 
въ  содрогаше.  ЕвгенШ  не  ожидалъ,  что  ему  такъ  мало  придется 
пробыть  б'Ьльцомъ,  подыскивалъ  отговорку  въ  неимЪши  монашесваго 
одЪяшя*) — все  было  напрасно,  и  я9-го  марта  монахи,  какъ  пауки, 
въ  утреню  опутали11  его  ввъ  черную  рясу,  мантш  и  клобук?» "  4). 
Евеивпй  навсегда  превратился  въ  Евгешя.  Въ  теченш  двухъ  дней 
новый  монахъ  отрекомендовывался  своему  непосредственному  на- 
чальству и  синодальнымъ  членамъ5),  а  11-го  на  него  были  возло- 
жены митра,  крестъ  и  палица— знаки  архимандритскаго  звашя — и 
данъ  въ  управление  Зеленецмй  третьеклассный  монастырь6). 

„Вотъ  вен  исторЫ  моой  норем'Ьиы"  п),  яаканчинаотъ  ЕнгешП  раз- 
казъ  о  своемъ  посвящении.  Д*ло  было  сделано.  Нить  съ  прошлымъ, 
такъ  или  иначе,  а  порывалась.  Впереди  же  будущее  сулило  пока 
одну  только  тревожную  неизвестность... 

Во  глав'Ь  петербургской  еиархш  въ  это  время  стоялъ  арх1енис- 
копъ  Амврос1й  (Подоб'Ьдовъ),  назначенный  на  этотъ  постъ  всего 
только  несколько  м'Ьсяцевъ  °).  Онъ  смЪнилъ  престарйлаго  митропо- 
лита Гавршла  (Петрова),  испросившаго  себ*  въ  управлеше  болЪе  по- 
койную новгородскую  епархш 9).  Знаменитый  1ерархъ  Екатерининскаго 
времени,    при    всей    осторожности  и  скрытности    характера,    всегда 


*)  Письмо  Петрову,  389.  Автобюгра#1я,  2. 

*)  Укаяъ  св.  Синода  о  пострижен»  вышелъ  7-го  нарта  1800  года.  Истор. 
росеИск.  1ерарх1и  IV,  180. 

•)  Письмо  Македонцу  М  2. 

*)  Письмо  Петрову,  389. 

*)  Письмо  Македонцу  №2. 

•)  Письмо  Петрову,  389.  Письмо  Македонцу  №  2. 

т)  Письмо  Македонцу  /»  2. 

•)  Рескринтомъ  16-го  октября  1799  года  (Я.  Чистовнчъ,  Преосвящ.  Ам- 
врое1й,  мвтроиомтъ  Новгородски  и  Санктпотсрбургск1Й.  Странник*  1860,  №  5, 
стр.  168). 

•)  Архии.  Макаргй,  Скаван1в  о' живим  и  трудахъ  преосв.  Гаврша  (С.-П6. 
1857),  етр.  109.  Оравн.  жаяобы  Гаяршла  на  своя  неиощи  въ  инеьмахъ  иъ  Ам- 
жрос!ю.  Правое*.  Обошр.  1876,  №  3,  стр.  483,  486,  488,  489  и  с*вд. 
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однако  стоявши  на  твердой,  легальной  почвЪ,  неуклонный  въсвоихъ 
привципахъ  '),  не  могъ  сжиться  съ  новыми  вЪяв]ями  и  рЪшилъ 
лучше  удалиться  отъ  нихъ  *). 

АмвросШ  же  былъ  челов'Ькъ  иного  склада.  Еще  раньше,  среди 
противоположныхъ  течен1й  Большаго  и  Гатчинсваго  дворовъ,  онъ 
суагЬлъ  поставить  себя  наилучшимъ  образомъ  и  таиъ,  и  здЬсь.  По 
смерти  императрицы  онъ  продолжалъ  пользоваться  неизм'Ьннымъ  рас- 
положешемъ  новаго  государя.  ,Въ  среди  1ерархическихъ  отношешй 
онъ  тоже  искусно  пролавировалъ  между  соперниками  митрополитами* 
(Московскимъ— Платономъ  и  Петербургскимъ— Гавршломъ)  и,  пользуясь 
расположешемъ  нослЬдпяго,  ,въ  то  же  время  сохранилъ  полное  до- 
вЬр1в  и  дружбу  московскаго  иервосвятителя"  3). 

Въ  то  время  какъ  некоторые  изъ  высокопоставленныхъ  1ерар- 
ховъ  весьма  пссочувственио  отнеслись  къ  новвоведешю  императора 
Павла  награждать  духовенство  орденами,  и  одни  изъ  нихъ  (митропо- 
литъ  Гавршлъ)  уклонялись  отъ  пожалования,  готовые  придраться  въ 
тому,  что  ордевъ  св.  1оаона  1ерусалимскаго  не  православный  4);  друпе 
же  (митрополитъ  Платонъ)  упорно  отказывались  отъ  всякаго  и  даже 
на  кол'Ьняхъ  просили  государя  освободить  отъ  тяжелой  обязанности 
поступить  противъ  совести  5); — архгепископъ  АмвросШ  легко  и  подат- 
ливо шелъ  по  новому  пути.  Императоръ,  возлагая  на  него  орденъ 
св.  Александра  Невскаго,  спросилъ:  „угодно  ли  вамъ  С1в  украшеше 
во  славу  в4ры  и  святой  церкви?*  и  получилъ  въ  ответь:  «сердце 
царево  въ  руц*  Бога*.  Ловнй  отвить  долженъ  былъ  понравиться. 
Братъ  Амврос1я  свидЬтельствуетъ,  что  императоръ  оказывалъ  ему  боль- 
шую доверенность,  „воэлагалъ  па  него  важный  д*ла,  какъ  для  раз- 
рЪтспм,  такъ  и  для  постаповлешя  при  сношешяхъ  съ  министер1ею. 
ВсЬ  его  именные  указы,  до  синода  относившееся,  присылаемы  были 
къ  нему  для  надлежащего  онымъ  исполнешя  и  распоряжен1я;  такъ 
же  много  давалъ  онъ    ему    ияустныхъ    повелЪшй,  кои    чревъ  него, 


')  П.  Знаменскгй,  Чтения  ивъ  исторш  русской  церкви  ва  время  царство- 
вав!я  Екатерины  II.  Правосл.  Собеслдн.  1875,  №  8,  стр.  342,  314. 

*)  Сравн.  письма  его  къ  Амвросш.  Правосл.  Обозрлнге  1876,  М  3  раввЬп  н 
8ам*чан1я  г.  Казанска%о%  Шйет,  490,  примДчаше. 

а)  Знаменскгй,  Чтешя,  Правосл.  Собеспдникг  1875,  №  8,  стр.  335. 

4)  Архии.  Макархй,  Скаваме  о  живи  и  и  трудахъ  преосв.  Гаврша,  101. 

*)  Автобюгра*1я  Платона,  стр.  47,  си.  Снегирсвъ,  Жизнь  Московск.  митр. 
Платова.  М.  1856. 
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гжЬ  следовало,  были  объявляемы  и  исполняемы  подъ  его  распоря- 
жешлжи"  *). 

Но,  челов-Ькъ  безспорно  умный  и  даровитый,  АмвросШ  выдви- 
нулся не  однимъ  искательствомъ.  По  Троицкой  семинарш  онъ  былъ 
ученикоиъ  образованной гаихъ  людей  своего  времени,  митрополитовъ 
Гавршла  и  Платона  3);  ч*мъ  более  былъ  онъ  ьпрянинъ  въ  душе, 
тЬмъ  легче  прививалась  къ  нему  струя  просвЪтитсльнаго  двнжешя 
Бкатерининскаго  царствовашя.  И  действительно:  въ  СЬвск*Ь  ли,  въ 
сан*  ли  епископа  Ерутицкаго,  архгепископомъ  ли  Еазанскимъ — всюду 
деятельно  заботится  онъ  объ  образованш  духовнаго  сословия  8).  Ре- 
формы 1797 — 1798  гг.,  коснувшаяся  семинарШ  и  академШ,  также 
не  обошлись  безъ  его  участия  *).  » Следя  за  успехами  вс/Ьхъ  паукъ 
общаго  обравовашя",  говорить  бюграфъ  Амврос1я, — „онъ  показивалъ 
особенное  внимаше  къ  успЬхамъ  богословской  учености"  Б). 

Зд6сь,  конечно,  надо  искать  точекъ  соприкосновешя  между  Ев- 
гёшемъ  и  петербургскимъ  владыкою:  АмвросШ  отмЬтилъ  и  оцйпилъ 
знашя  нова!Ч)  префекта,  а  этотъ  послЬдтй  нашелъ  въ  своемъ  на- 
чальнике деятельную  поддержку  6). 

Годы,  которые  пришлось  Евгешю  провести  въ  Петербурге,  нельзя 
назвать  годами  спокойной  заурядной  обстановки.  Пульсъ  обществен- 
ной жизни  бился  сильнее  обыкновеннаго.  Гуманныя  преобразования 
Александра,  равво  какъ  и  крутое  царствование  его  предшественника, 
одинаково  требовали  усиленнаго  напряжения  мысли.  Духовенство  не 
могло  стоять  въ  стороне  отъ  этого  возбуждения.  Новыя  правила  о 
награждении  орденами;  расширеше  учебной  программы  въ  1798  г., 
какъ  первый  шагъ  къ  реформе  1808  г.;  подготовительная    деятель- 


*)  Рукопись  Шево-сое.  библ.  )&  599,  статья  №  29,  листъ  11—11  об.:  „Крат- 
кое  опнеаи1е  вшяни,  неремйнъ,  состодыхн  и  дилъ  иреосв.  Амвроыя  ПодобЪдова", 
составленное  братоиъ  его  О.  И.  Иодобидовыиъ,  оъ  данными  по  1805  годъ.  Оно 
вошло  въ  бюгра#1ю  Ливросгя,  помещенную  въ  Словарь  о  писателяхъ  духовнаго 
чина  (над.  2-е,  1,  27 — 31),  во  съ  пропуекомъ  привсденныхъ  нанн  м*стъ.  О 
митр.  Гавр1влЪ  в  А  и  врос ш  см.  некоторых  указав  1я  у  Морошкина,  1еауиты  въ 
Роес1и,  И,  13.  Сравв.  также  пристрастный  нисколько  записки  оберъ-ирокурора 
Яковлева.  Памятники  новой  русск.  истор!к,  тоиъ  III. 

*)  И.  Чистоеичъ,Преосъ.  АмвросН.  Отранникг  1860,  №  4,  стр.  150. 

•)  1Ы(1ет.,  153—161. 

*)  1Ы*ет,  167—168. 

к)  Чистосччъ—Страннчкъ  1860.  №  6,  стр.  217. 
-   •)  Сравн.  отяывъ  Евген1я  о  митр.  Гавр1ил*  въ  письии  къ  Македонцу  №  15. 
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иость  этой  последней;  роль  мальпйскаго  ордена;  ноявлеше  1евуи- 
товъ  и  ихъ  ВЛ1ЯН16  при  двор*  и  среди  аристократе;  либеральный 
м$ры  Александровскаго  царствования  по  отношенш  къ  раскольпи- 
иамъ — все  это  близко  затрогивало  интересы  руссваго  духовенства, 
давало  толчекъ  и  требовало  бдлыпей  сосредоточенности  и  обдуман- 
ности въ  споихъ  поступкахъ.  Люди,  сколько-нибудь  выдающееся 
надъ  уровнемъ  толпы,  пе  оставались  безъ  дЬла,  да  и  сама  толпа 
тревожно  искала  и  спЬшила  отметить  такихъ  людей. 

Евгешй  не  былъ  исключешемъ  въ  данноиъ  случай.  Увы1  какъ 
горько  должеиъ  онъ  былъ  разочароваться,  надЬясь  въ  монашеской 
одежд*  найдти  тотъ  мирный  покой,  который  бы  позволилъ  ему  от- 
даться свободному  течешю  мыслей  и  углубиться  въ  свои  любнмыя 
книги!  Четырехлетнее  нребываше  его  въ  Петербург*  было,  можно 
сказать,  сплошной  помехой  научнымъ  заняпямъ.  Отдаваться  имъ 
онъ  могъ  только  изредка.  Префектъ  академш,  Бвгешй  вмЬсгЬ  и  ея 
учитель;  обязанный  къ  торжественнымъ  актамъ  готовить  соотвЬт- 
ственныя  р'Ьчи,  онъ  въ  то  же  время  руководить  работами  своихъ 
учениковъ.  Архимандритъ  монастыря,  онъ  также  и  ревизоръ....  Одно 
время  онъ  говорить  проповъди  и  отправляетъ  чреду  богослужешя. 
Между  обязанностями  чисто  общественна™  характера  (учасие  въ 
благотворительномъ  комитет*)  приходится  выполнять  рядъ  поручешй 
иногда  довольно  щекотливыхъ:  то  бороться  съ1езуитскимъ  пл1яшемъ 
при  двор*,  то  указывать  на  неприменимость  въ  русской  школ* 
нротестантскихъ  воззр'Ьшй  на  обязанности  гражданина,  то  давать 
отпоръ  учешямъ  сектантовъ-раскольниковъ.  Для  себя,  для  своихъ 
личныхъ  работъ  оставались  одни  только  урывай.  Отсюда  горыия  жа- 
лобы и  сЬтовашя,  особепио  первое  время. 

Въ  зваши  префекта,  Еагенш  принялъ  должность  отъ  архим.  Фла- 
В1ана  Ласкина,  назначеннаго  ректоромъ  въ  Новгородскую  семинарш  *); 
На  обязаиностяхъ  префекта  лежала  инснекщя  и  хозяйственная 
часть  *).  Хотя  у  него  и  было  два  помощника,  инспекторъ  и  экономь  *), 
но  не  видать,  чтобы  Евгешй  чувствовалъ  отъ  этого  большое  облегче- 
ше.  Къ  тому  же  не  вадолго  до  его  назначения  4)  наставники  акаде- 


!)  Чиетовичгу  Истор1я  С.-Петербургской  академ1а,  85—86. 
*)  ШДат,  129. 
а)  Шйего,  129. 
*   *)  „Прв  самомъ  вступлен1и    въ  управление  епархгею"  Амврос1а.    Чистовичгу 
Митр.  АивросШ.  Страмиикъ  1860.  №  5,  етр.  174. 
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М1н  подучили  отъ  владыки  «письменный  паставлешя,  какъ  препода- 
вать учебные  предметы,  въ  какомъ  иаправлеши,  какимъ  методомъ, 
по  какимъ  руководствами  при  какихъ  пособшхъ  и  въ  какомъ  объ- 
ем*... Наставники  обязаны  представлять  ему  (Амвросш)  конспекты 
преподаваемыхъ  наукъ  въ  такомъ  вид'Ь,  чтобъ  можно  было  судить 
о  иаправлеши  науки  и  трудахъ  преподавателя11.  Въ  этомъ  распоря- 
жеши  чувствовалось  желаше  выработать  последовательную  систему, 
единство  программы, — выиолнеше  чего,  если  и  не  лежало  прямо  на 
Евгенш  ')  то  не  могло  быть  вполне  ему  и  чуждымъ,  а  какъ  къ  пре- 
подавателю, до  известной  степени  илгЬло  и  прямое  отношеше.  Сверхъ 
этого,  съ  15  марта  1800  г.  его  определили  присутствующимъ  въ 
жонсисторш  8);  съ  августа  того  же  года  началъ  онъ  отправлять 
чреду  богослужешя  3)  и  говорить  проповеди  4),  помимо  другихъ  спе- 
цкиьиыхъ  поручешй. 

Уже  чрезъ  полтора  месяца  по  вступленш  въ  должность  Евгешй 


*)  Учебной  частью  въ  академ!н  эав-вдывалъ  собственно  ревторъ.  Чистовичъ, 
Иетор1я  академии,  129. 

*)  АвтобюграаЧя,  2 — 3. 

*)  Автоб10грао1я.  3  Чреда  богослужен!я  продолжалась  для  Евгения  до  1802  г. 
г.  же  Чистов  и  чъ  определяешь  ее  времененъ  съ  1  сентября  1801  по  1  января 
1803  (История  аводем1и,  131) — разнвца  не  столько  въ  количеств*,  сколько  въ 
порядке  временя.  Указание  Евгев1а  в*рн*е.  Сравы.  ро81зспр1ит  его  письма  къ 
Македонцу  отъ  27-го  ноября  1800:  „Св.Синодъ  опред*лилъ  мы*  быть  и  въ  сл-Ьдуго- 
щемъ  году  череднымъ". 

4)  О  проповъдяхъ  своихъ  говорить  ЕвгенШ  въ  пвсьмахъ  въ  Македонцу 
ЖЬ  27,  31,  43.  По  поводу  праздновашя  стол*Т1Я  основами  Петербурга,  Евгешй 
пронанесъ  въ  Нсаамевскомъ  собор*  слово,  къ  которому — печатая  его  тогда  же — 
присоедини лъ  опнсан1е  церемои!ала  торжества  (объ  этомъ  самъ  онъ  говорить 
Македонцу  (М  43),  и  въ  автоб1огра*1и,  12:  .Слово  на  случай  торжества  о  со  вер. 
шввшеемся  первомъ  столФтхи  отъ  основания  царствующаго  града  С.-Петербурга"), 
Р-вчь  перепечатана  въ  Собраши  ноучительиыхъ  словъ  (IV,  101— 111),  а  выдержки 
мгь  описанЫ  церемониала  приведевы  Ивановскимъ  въ  статьи  его  „Памяти 
выеокопр.  Евгешя*  (Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1867,  Л»  12,  стр.  719—721)  и  въ 
Евген1евсвомъ  Сборник*,  43—46.  Совлекая  съ  этой  ироповЪди  ту  обязательную 
одежду,  въ  какой  обыкновенно  въ  то  вреия  появлялись  подобный  р*чи,  произно- 
симый съ  церковной  каеедры,  я  остаиляя  въ  сторон*  славосювш  и  пожеливдя  по 
адресу  Александра  Перваго,  находимъ,  что  остальное,  то-есть,  основная  мысль  и 
содержан1е  ея,  очень  б*дно  и  незат*Йливо.  Ораторъ  пораженъ  быстротой  роста 
города  Петербурга  я  тою  внерНеЙ,  какую  ироявилъ  его  основатель,  сотворившей 
„новый  и1ръ  для  Росс1и"  (стр.  108);— въ  атому  сводится  вое  содержан1е  „Слова*; 
остальное — побочны*  разсужден!я.  Въ  втк  же  годы  переводится  одинъ  учебннкы 
по  гомвлетигв  подъ  ваблюден1емъ  Евген1я(см.  Ж.  М.  Л.  Др.  1886.  №  6,  стр.  339> 
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жалуется  Македонцу:  „Отъ  множества  должностей  рЪдко  высыпаюсь 
и  отъ  того  чувствую  даже  боль  въ  груди,  въ  спикгЬ,  въ  голов Ь.  Вся 
акадедпя  взвалена  на  моя  плечи  и  въ  ней  200  человЪкъ  на  всемъ 
содержаши,  а  тамъ  еще  два  класса,  коясисторм,  церковь  и  пр. 
Только  и  отдыху  поел!*  обЪда  въ  субботу  да  воскресенье8  ')•  Л4т- 
ше  каникулы  провелъ  новый  префекта  въ  ,коиан1и  каналовъ  и  вы- 
кладк'Ь  иодземнихъ  трубъ*.  Академически  дворъ  представлялъ  .су- 
щее болото"  и  самъ  Евгешй,  „какъ  для  собственнаго  здоровья,  такъ 
и  для  учениковъ'  подалъ  мысль  объ  осушки  *).  яКо  мнЬ  иа  работу"» 
эамЪчаетъ  онъ — „присылаете  владыка  и  консистор]я  иоповъ  да  при- 
четниковъ,  и  такъ  я  нхъ  мучу,  да  и  самъ  вм-Ьстй  съ  ними,  будучи 
па  двор!;,  мучусь"  8).  Въ  октябре  повил  жалобы:  „задушенъ  почти 
делами"  4);  въ  ноябри  и  декабри  та  же  мысль  съ  иной  только  ва- 
р1ац1ей:  , хлопоты  душатъ,  да  случились  еще  и  огорчешя.  Владыка 
требуетъ  строгости.  Я  принялся  было,  но  раздражилъ  вольпыхъ  8дЬш- 
нихъ  студентовъ...  Недосуги  мнЬ  иногда  дохнуть  не  даютъ.  А  ве- 
досуги  С1и  суть  все  мелочныя  смотр!ш1я  за  академистами.  Но  за  ме- 
лочи здЪсь  больше  взыскиваютъ...  За  то  хочу  бросить  все  тщан!вв  5). 
Нетерпеливая,  экспансивная  натура  ясно  сказывается  въ  этихъ  ело- 
вахъ.  ЕвгенШ  готовъ  уже  сожалЬть  о  томъ  времени,  когда  служба 
не  мешала  удовлетворешю  духовныхъ  потребностей.  »11о  вольности 
цепвуры",  нишетъ  онъ  въ  март!}  1802  года,съ — „весны  нривезутъ  намъ 
миллншъ  новыхъ  книгъ,  даба1  читать  намъ  некогда..."  ");  несколько 
же  раньше  замГ.чаетъ:  „а  силы  въ  службЬ  уже  ослабЪваютъ  при 
безчислсиныхъ  здЬшиихъ  должностяхъ  и  дЬлахъ"  7).  Въ  маргЬ  1801  г* 
ого  посылали  ревизовать  разные  монастыри;  и  Евгешй  былъ  радо- 
шепекъ,  что  обстоятельства  прервали  поручеше  на  половине  8). 
И  кругь  новыхъ лицъ,  но  видимому,  мало  удовлетворять  его;  по 


*)  Письмо  Македонцу  №  4. 

*)  Бвгсн1евск1Й  Сборникъ,  129.  Письмо  Македонцу  26  доля  1800  г.  Вирочемъ 
работы  эти,  вероятно,  находились  въ  соотвитотвш  съ  переправкой  акадениче- 
скихъ  8дан1й,  на  которую  арх1еп.  АмвросШ  выхлопотахъ  въ  это  время  40,000  р. 
(Я.    Чиспювичъ,  Митр.  АмвросШ.  Страниикъ  1864).  М  5.  стр.  175). 

9)  ЕвгетевекШ  Сборникъ,  129.  Письмо  Македонцу  26  1гожя  1800  г. 

*)  Письмо  Македонцу  №  10. 

•)  Русскгй  Архиеъ  1870,  столбцы  786—787. 

•)  Письмо  Македонцу  М  31. 

т)  Письио  Македонцу  №  29. 

*)  Письмо  Македонцу  X  17. 
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крайней  вгЬр&  первыя  впечатл^шя  по  пр^зд-Ь  въ  столицу  били  не 
особенно  свЬтлыя:  „Евгешй",  иишетъ  опъ  про  себя» — „теперь  закоиоиа- 
ченъ  въ  монастыри  и  р4дко,  рЪдко  выЬзжаетъ  вонъ;  ибо  на  изво- 
щнвтЬ  стыдно,  а  карету  нанимать  дорого,  своей  же  нЪтъ.  Въ  мона- 
стнр'Ь  обходиться  кром-Ь  ректора  не  съ  к-Ьмъ:  веб  скрыты  и  не  очень 
сговорчивы»  не  такъ  какъ  въ  Воронеж Ь  или  въ  матушк*-Москв'Ь*  *)• 
Очевидно,  сухой  и  неискренни*  пр1емъ,  оказанный  ему  новыми  това- 
рищами по  службе,  рЬзнулъ  Евгец1я  по  сердцу,  и  онъ  невольно 
вспомнилъ  радушную  ласку  и  недавшб  ирив'Ьтъ  роднаго  города  2). 

Мы  видЬли  выше,  что  непосредственно  по  ностриженш  Евгешй 
нозведенъ  былъ  въ  вваше  архимандрита  Зеленецкаго  монастыря.  Можно 
смЬло  сказать,  что  это  назпачеше  было  тридицюшшмъ  и  обусловли- 
валось установившимся  обычаемъ.  1ерархической  лЬстницы  новышешй 
придерживались  въ  тогдашнею  духовномъ  ведомств Ь  не  менЬе,  чЬмъ 
гдЪ-лнбо.  Въ  течеше  послЪднихъ  30  л*тъ  изъ  одиннадцати  предше- 
ственниковъ  Евгешя  по  Зелепецкой  архимандрш  шестеро  были  въ 
то  же  время  префектами  Невской  академш  3).  Монастырь,  что  назы- 
вается, былъ  не  изъ  важныхъ  и,  вероятно,  считался  первой,  самой 
низшей  ступенью  на  служебномъ  ноирищ'Ь  для  чернаго  духовенства. 
Третьеклассный,  затерянный  гд-Ь-то  въ  лесной  глуши,  среди  болота, 
хотя  сравнительно  и  не  далеко  отъ  Петербурга  (въ  180  верстахъ  въ 
Новоладожскомъ  уЬздЬ),  онъ  служнлъ  мЬстомъ  ссылки  для  наказан- 
ныхъ  и  уб'Ьжищемъ  для  умалишенныхъ  4).  Въ  виду  этого  понятны 
становятся  слова  Евгешя:  „л'Ьтъ  десять  уже  не  бывали  въ  пемъ  на- 
стоятели, да  за  болотами  туда  и  Ъздить  нельзя  иначе,  какъ  зимою "  6). 
Да  и  зваше  Зеленецкаго  архимандрита  было  скорее  только  титломъ, 
едва  ли  будучи   сопряжено  съ  исправлешемъ  иныхъ    обязанностей, 


')  Письмо  Петрову.  Русскгй  Архиоъ  1873.  №  5,  столб.  389. 

*)  Сравн.  письма  митр.  ГаврЬма  къ  арх!еп.  Ам  врос  по  въ  воторыхъ,  какъ 
ралъ  яа  вто  время,  канцелярий  владыки  рисуется  въ  самыхъ  нсиривлокатсльиыхъ 
чертахъ  (Прааосл.  Обозр.  1876.  №3,  стр.  502— 503).  Объ  интригахъ  среди  духо- 
венства см.  ваоиекв  Яковлева  (Памятники  новой  русской  истор!  и,  т.  Ш,  раввин). 

•)  (А  до  учрежден!я  академ1и — семинарьи).  Собственно  пятеро;  шестой  былъ 
■амветникомъ.  Истор.  росс.  1ерарх.  IV,  175—179. 

4)  Истор.  росе.  1ерарх!н,  IV,  155—156,  171,  173.  Историю- статист  и  ч.  св*- 
К»н!я  о  С.-Петербургской  епарх!и,  вып.  VII,  стр.  429,  458.  Иетор1я  россШской 
1ерарх1и  определяете  м*етоположев1е  монастыря  въ  Тихвинскомъ  у**д*, — пра- 
вильно для  своего  времени. 

*)  Пиеьмо  Иакедонцу  М  9. 
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кром'Ь  развЪ  чисто  формальныхъ  ')•  Евгешй  ни  раву  не  посЬтнлъ 
своего  монастнря  *),  хотя  и  собирался  туда  съездить  '). 

Но,  не  интересуясь  своими  умалишенными  и  преступниками,  Евге~ 
шй  заинтересовался  Зеленецкимъ  монастыремъ,  какъ  историкъ  и 
сборщикъ  историческихъ  фактовъ.  Онъ  воспользовался  своимъ  поло- 
жешемъ  и,  надо  думать,  ооручилъ  кому-нибудь  изъ  своихъ  подчи- 
ненныхъ  собрать  свЬд^шя  объ  обители.  Въ  бумагахъ  будущаго  митро- 
полита сохранилась  тетрадь  подъ  заглав]емъ:  .Историческое  изв&спе 
о  Троицкомъ  Зеленецкомъ  монастырь*  4).  ВпослЬдствш  оно  почти  до- 
словно вошло  въ  Исторш  российской  1ерархш,  часть  IV,  стр.  155 — 182. 
Недаромъ  эти  страницы  заметно  выделяются  своимъ  сравнительны мъ 
объемомъ  среди  другихъ  описашВ,  номЪщенныхъ  въ  упомлнутомъ 
сочинеши.  Въ  нихъ  не  только  перечислены  имена  игумновъ  и  архи- 
мандритовъ,  но  и  данъ  довольно  обстоятельный  исторически  очеркъ» 
лрисутств!е  въ  которомъ  мелкихъ  бытовыхъ  и  тонографическихъ 
подробностей  ясно  указываете,  что  работали  надъ  ыимъ  свои  местные 
люди. 

Время  составлена  «Историческаго  извЬспя*  относимъ  мы  ко 
времени  архимандритства  Евгев1я  въ  Зеленецкомъ  монастыре, 
именно  къ  1801  году,  на  основанш  слЪдующихъ  соображений. 
Въ  текст*  рукописи,  писанной  рукою  писца,  на  страниц*  940  упо- 
минается арх1епискоиъ  Гавршлъ,  ячт6  посл-Ь  былъ  и  скончался  въ 
1801  году  митрополитомъ  Новгородскими.  11осл,Ьдн1й,  дЬйстви- 
тельно,  умеръ  26  января  этого  года  5).  На  страниц*  же  947,  за- 
канчивая перечислеше  монастырскихъ  архимандритовъ  послЬднимъ 
изъ  нихъ,  Евгешемъ  Болховитиновымъ,  составитель  .Изв^сия",  го- 
ворите, что  онъ  съ  7  марта  1800  г.  посвященъ  во  архимандрита 
Зелспецкаго  монастыря  и  онрсд'Ьлепъ  въ  Александропсвской  ака- 
демш  префектомъ.  „Въ  сихъ  зван1яхъ  находится  онъ  и 
до  нын4".  Евгешй  же,  очевидно,  позже,  зачеркнулъ  последнюю 
фразу  и  замЪнилъ  ее  словами:    «изъ  онаго  монастыря  въ  1802  году 


')  Въ  черновыхъ  тетрадяхъ  митр.  Евгешя  мы  нашли  листъ  бумаги  испи- 
санный свЪд<вшями  о  Груз! и,  иадъ  описащвмъ  которой  Бвген1й  въ  то  время  ра- 
ботать; въ  верху  листа  стонтъ  вачер  кнутов:  „Межевыя  книги  и  планы  Зеле- 
нецкаго  монастыря11  (Рукопись  Шево-со*.  библ.  №  659,  тетрадка  №  7). 

*)  Письмо  Македонцу  М  29. 

•)  1Ы<1ет,  №  17. 

*)  Рукопись  К1ево-со#.  библ.  №  183,  Го11о,  стр.  927—947. 

*)  История  российской  1срархш,  1,84. 
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по  указу  Св.  Синода  отъ  27  генваря   иереведенъ   въ  Серпеву  при- 
морскую пустынь0  '). 

Действительно,  не  нрошло  и  двухъ  л-Ьтъ,  какъ  Евгешя  перевели 
не  ъ  захолустваго  монастыря  во  второклассную 2)  Серпеву  пустынь8), 
лежащую  вблизи  Петербурга,  до  некоторой  степени  на  аристокра- 
тическое м4сто  4).  Это  была  вторая  ступень  повышешй  в),  хотя 
Евгешй  едва  не  перескочидъ  и  ее:  подумывали  было  назначить  его 
прямо  въ  первоклассный  Кириловъ  монастырь  заводить  тамъ  семи- 
нар1Ю,  «но  митрополиту  еще  не  угодно  было  это*  6).  ЕвгенШ  впро- 
чемъ  остался  доволснъ  и  тЬмъ,  чтд  дали:  онъ  „гор иль  нетера4шемъ 
оставить  опасный  Петербургъ  хоть  бы  павсегда"  п).  Теперь  онъ  все 
таки  могъ,  хотя  бы  и  изредка,  на  короткое  время  отлучаться  изъ 
холодныхъ  сгЬнъ  академш,  уйдти  изъ  той  обстановки,  гдА  нодъ-часъ 
приходилось  .идолопоклонничать  по  синодальпымъ",  какъ  не  безъ 
иронш  надъ  собою  замЪчаетъ  ЕвгенШ  *),  и  отдохнуть  на  лонА  при- 
роды, вдыхая  .растворенное  благоухаше  воздуха*,  любуясь  „моремъ 
и  тихими  волиышками*  *).  Поел*  шумной  городской  жизни  Серпеиа 


')  Беть  небольшая  брошюра  („История  я  древности  трет  ьек  ласе  наго  Троиц- 
яаго  Зеленецяаго  монастыря  С'- Петербургской  епарх!и,  съ  приложен1емъ  ваписн 
кос  топам  ятныхъ  событ!Й,  по  преставлении  преподобааго  Мартирйя,  въ  ненъ  со- 
вершившихся*,  С.-Пб.  1866.  8°.  62  стр.))  авторъ  которой  заявлнетъ,  что  соста- 
вив ее  по  данныиъ  Истор1н  российской  1ерарх1н  (IV,  155 — 182)  и  рукописи  и  го 
лятописца,  хранящегося  въ  монастыри.  Упоминаемая  въ  ней  „Запись'1  (стр.  27 — 
62),  будучи  „списана  съ  имеющейся  въ  Зеленец  ко  Й  обители,  при  служб*  препод. 
Мартирш,  описи",  содержитъ  въ  себ4  очень  любопытный  и*стноисторичеек1я 
ев'вдвигя.  Посгвдв1я  доведены  до  1798  года.  Нельзя  ли  изъ  втого  предположить, 
что  они  были  еостанлены  по  почину  или  во  вреия  архиманд ритства  Еигетя? 

*)  Истор.  роес.  херарх.  VI,  86. 

*)  Автобшграеде,  3. 

4)  Въ  1771  г.  отсылать  умалишевныхъ  въ  вту  пустынь  было  найдено  „не 
воаиожно,  яво  (въ)  стоящую  на  Петергофской  дорог**  (Истор.  росс.  )ерарх.  IV, 
173).  Въ  1802  г.  ее  пос*тилъ  государь  ииператоръ  (Евген1евск1й  сборннкъ, 
145—146).  Въ  1836  г.  СерНена  пустынь  возведена  въ  первоклассную  (//.  Яков- 
лезь,  Исторический  очеркъ  первоклассн.  Троицхо-Серпевой  прииорскоЙ  пустыни 
(С.-П6.  1884  г.),  стр.  4). 

*)  Изъ  одиннадцати  предм*стниховъ  Евгешя  —  шестеро  также  были  изъ 
Зеленецяаго  монастыря  переведены  въ  Серг1еву  пустынь  (Истор.  р.  1ерарх., 
IV,  175 — 179).  Тотъ  же  порядовъ  соблюдался  и  поел*  (1Ьк!ст.  180 — 181). 

•)  Письио  Македонцу  №  29. 

у)  Ш(1ет. 

*)  Письмо  Македонцу  Л»  3. 

•)  Письма  Македонцу  ММ  29,  34,  42,  45. 
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пустынь  произвела  на  Евгешя  самое  прмтное  впечатлите.  Онъ  не 
разъ  пазываетъ  ее  „раемъ"  *).  Но  уединешя  и  спокойств1я  вщетъ 
онъ  ве  ради  одного  утомлев1я  отъ  дЪлъ;  н-Ьтъ,  это  желаше  было 
не  въ  его  натур*:  „по  всЬмъ  многочисленнымъ  аокоямъ  настоя- 
тельскикъ  хожу  одинъ  и  не  чувствую  пустоты*  ')•  Наконецъ, 
изб  Ь гая  столичной  суеты,  онъ  радъ  быль  провести  время  въ  пр1я- 
тельской  бес*дЬ  въ  той  же  пустыни  ')• 

ИзвЪстпо,  что  Росс1я  была  единственною  страною  (непродолжи- 
тельное время  и  Прусая),  гд4  папская  булла  1773  года  ВотШив 
ас  Кейетр^ог,  закрывавшая  орденъ  1езуитовъ,  не  была  приведена 
въ  исполнение-  Въ  пзв'Ьстномъ  сочинеяш  свящ.  Морошкина  разъ- 
яснено, нутемъ  каквхъ  интригъ  удалось  гезуитамъ  достигнуть 
этого  4).  1езуитская  лесть  и  выгоды  данной  минуты  заслонили 
передъ  императрицей  Екатериной  печаль  ныл  послаЬдств1Я  противо- 
д'Ьйстшл  папской  булл*.  Учреждешемъ  же  полоцкаго  повищата  ор- 
денъ пр1обр,Ьталъ  еще  большую  устойчивость.  Результаты  не  заста- 
вили себя  долго  ожидать.  Историкъ  1езуитовъ  въ  Россш  отыЬчаетъ, 
что  уже  въ  первое  время  они  совращали  въ  латипство  пе  только 
ушатовъ,  но  и  православпыхъ,  хотя  правда,  нодъ  повровомъ  стро- 
гой тайны.  Высипй  слой  русскаго  общества  оказывался  наиболее 
склоннымъ  следовать  по  стопамъ  учениковъ  Лойолы  Б). 

Въ  непродолжительное  царствоваше  преемника  Екатерины,  когда 
вастроеше  минуты  прюбрЪтало  такое  эначеше,  ловкимъ'  дЪятелямъ 
знамепитаго  ррдепа  приготовлена  была  благонргятная  почва.  Въ  пап- 
скомъ  нунщи  при  петербургскомъ  дворЪ,  кардиналЬ  Лнтта,  нашли 
они  деятельную  поддержку  А).  Пригодились  и  симпатш  императора 
къ  МальтШскому  ордену.  Ниспровержеме  митрополита  латинскихъ 
церквей  въ  Россш,  Сестреицевича,  пользовавшаяся  большою  лю- 
бовью государя,  иоказываетъ  и  степень  вл1яшя  1езуитовъ,  и  харак- 
теръ  м4ръ,  къ  какимъ  прибегали  они  для  достижешя  своихъ  ц4лей  7). 
Главного  силою  ордена  въ  это  время  былъ  патеръ  Груберъ.  Чело- 
в-Ькъ  болыиаго    ума,    замечательно    разиосторо  ппш,    съ  обширными 

!)  Письма  Македонцу  №№  29,  42. 

')  Шдеш,  X  45. 

»)  Шйего,  16  42. 

*)  1езуиты  въ  Росс»,  I,  46—86. 

*)  Морошкннъ,  I,  255—264. 

9)  Морошкинъ,  I,  283. 

7)  Морошким,  I,  362—420. 
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свЪдЪшями,  онъ  явился  въ  Росс1аю  въ  1787  г.  '),  а  въ  1797  г. 
лично  сталь  иввЪстенъ  императору  Павлу,  во  время  посЪщешя  госу- 
даремъ  города  Орши  2).  Фанатикъ,  съ  гордыми  властолюбивыми 
замыслами,  Груберъ  былъ  тою  нравственною  силой,  появление  ко- 
торой никогда  не  проходить  безсл&дно  для  окружающихъ.  Офи- 
щально  не  стоя  во  глав!  ордена!  но  безъ  особыхъ  усил1й  будучи 
признанъ  его  дЪйствительнымъ  вождемъ,  онъ  съ  появлешемъ  своимъ 
на  петербургскомъ  горизонт!  съумЬлъ  заставить  не  только  загово- 
рить о  себЬ,  но  и  скоро  сделаться  близки ыъ  лицомъ  къ  государю, 
къ  которому  и  иолучиль  право  являться  бевъ  доклада  во  всякое 
время  *).  Въ  небольшой  промежутокъ  времени  Груберъ  подкапы- 
вается подъ  Сестренцевича,  оказываетъ  давлеше  па  Павла  въ  сбли- 
жевш  его  съ  Наполеоиомъ  *),  выхлопатываете  передачу  латипской 
церкви  св.  Екатерины  въ  Петербург!  въ  руки  1езуитовъ  '),  иазпа- 
чаетъ  президентовъ  и  вице-президентовъ  католическаго  департа- 
мента 6),  наконецъ  черезъ  государя  съ  успйхомъ  добивается  пап- 
ской санкцш  на  существование  ордена  хотя  бы  только  въ  пред*- 
лахъ  Россш  п).  Эти  безкровныя  завоевашл  и  некоторый  друпя  8), 
наконецъ  энергическая  настойчивость  1езуитовъ  въ  проведеши  сво- 
ихъ  плановъ,  аффектныя  пропов*Ьди,  пышная  обстановка  въ  бого- 
служеши,  ловко  расчитанная  филаитрошя  •),  словомъ  весь  обычный 
арсеналъ  1езуитскихъ  пр1еновъ,  ваставилъ  говорить  о  братств!  1исуса 
весь  городъ.  Но  среди  столичныхъ  толковъ  естественно  послыша- 
лись и  опасешл,  «что  это  только  начало  ихъ  завоевашй  въ  русско- 
православной  сред!,  которымъ  трудно  предвид!ть  копецъ  и  гра- 
ницы" 10).  Можно  ли  было  хотя  па  минуту  сомневаться,  что  люди, 
служивало  ай  тцотет  §1ог1ат  Ве1,  доставивши*  своимъ  девизомъ 
торжество  католицизма,  не  ограничатся  ссылкой  Сестренцевича,  но 


')  Морошкниъ,  I,  366—367. 
*)  ШЛвт,  281-282. 
•)  Морошкинг,  I,  369—377. 
4)  1ЪИет,  I,  379—380. 
*)  1ЪШт,  I,  388.  * 

•)  Шдет,  I,  422. 

*)  Шдет,  I,  457  —  469.  Срав.  ваписву  Сестренцевича  Русс*.  Архивъ  1870, 
етбц.  1729  «и*д. 

•)  Вахъ  вапрамфръ,  преобрааован1е  жатончесваго  департамента  и  Е катер и- 

аго  учвлища  въ  1еауитсмомъ  дух».  (Морошкинъ,  I,  430,  434  ел*д.). 
•)1Шет,  I,  426-427. 
'•)  Ш4ет,  I,  398. 
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коснутся  и  православной  церкви?  Случаи  соврапдешя  въ  латинство 
уже  встречались  ').  «Порядочная  цифра  совращешй,  обнаружив- 
шихся среди  пашей  знати  въ  первые  годи  царствовашя  Александра  I, 
заставляете  предполагать,  что  такого  рода  явлсше  было  подготов- 
лено несколькими  годами  прежде  и  получило  начало  свое  въ  пред- 
шествовавшее царствоваше.  Во  всЬхъ  совращетяхъ  александров- 
ской эпохи  уже  примечается  какая-то  предварительная  1езуитская 
работа,  видна  какая-то  обработка  и  подготовка  почвы,  такъ  что  мы*, 
замЬчаетъ  святц.  Морошкинъ, — „не  боимся  впасть  въ  преувеличеше, 
если  скажемъ,  что  большая  часть  совращен! й  русской  знати  въ  ла- 
тинство, обнаружившихся  въ  царствован1е  императора  Аюксаадра  I, 
приготовлена  была  въ  царствоваш'е  Павла  Iм   '). 

Действительно,  факты  подтверждают^,  что  въ  конце  прошлаго 
стол'Мя  иезуиты  готовились  повести  настоящую  атаку  противъ  право- 
слаш'л;  „латиняне  старались  распространить  слухъ,  что  между  право- 
слав!емъ  и  латингтвомъ  нЬтъ  существеннаго  разлиадя,  а  1езуиты 
утверждали  и  внушали  вл1ятельнымъ  лицамъ  при  русскомъ  прави- 
тельстве, что  латипство  есть  единственпое  хриспанское  исповЪдате, 
поддерживающее  начало  монархическое,  воспитывающее  пароды  въ 
чувствахъ  безирекословной  покорности  властямъ,  въ  правилахъ  нрав- 
ственности и  благочеЫя*  3).  Въ  не  изданныхъ  запискахъ  Апастасевича 
есть  прямыя  указашя  на  то,  что  Груберъ,  въ  течешн  последнихъ 
трехъ  лЬтъ,  работалъ  иадъ  проектомъ  соедиоешя  церквей,  конечно, 
не  въ  духе  равпоправ1я,  а  Флорентинскаго  собора,  и  только  смерть 
Павла  помешала  дальнейшему  движешю  этихъ  плановъ  4).  Махинацш 
опаснаго  временщика,  казалось,  готовы  были  увенчаться  успехомъ: 
не  только  государь,  но  некоторые  и  изъ  духовенства  одобрили  этотъ 
проектъ;  императоръ  черезъ  Ростопчина  сделалъ  запросъ  митропо- 
литу (тогда  еще  архиепископу)  АмвроЫю  и  потребовалъ  его  инЬня* 
Тогда-то  последшй  и  поручилъ   префекту  Александр  о  невской  акаде- 


«)  1Ы<1етп,  I,  494  сл*д. 

•)  Шйет,  I,  487.  % 

»)  ШЛет,  I,  492. 

4)  1Ы<1ет,  П,3— 6.  Крои*  того,  си.  „Зам* тки  Анастасовича"  (Рукопись   Им- 
ператорской Публ.  Библют.,  помечена  на  переплети  1829  годоиъ):  „При  Пави%  I 
твЕже  было,  кажется,  ннийреше   соединить   церкви,    по    сношешяиъ   и   даже  на 
лисьи*  по  донному    плану   отъ    нунция    гр.   Литты.    Но  иитрополитъ   Гавр1жжъ> 
сколько  сну  ни  приписывнютъ  уиа,  видно,  былъ  «анатикъ*  (стр.  125). 
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*ш  составить  докладную  записку  и  опрокинуть  основашя  Груберов- 
скаго  проекта  *). 

Вотъ  собственноручная  заметка  Евгешя,  сохранившаяся  въ  его 
рукописяхъ  и  объясняющая  обстоятельства  и  мотивы  даннаго  ему  по- 
ручены: п&я  записка,  по  приказашю  митрополита  АмвроЫя,  сочи- 
вена  мною  по  следующему  случаю.  Въ  1800  году  генералъ  езуитсмй 
Груберъ,  нрсбивавпий  иъ  С.-Петербург*  и  им*вш1Й  частый  входъ  въ 
вабинетъ  императора  Павла  I,  предложилъ  ему  о  соедиеееш  церквей 
по  интригамъ  папы.  Некоторые  даже  изъ  духовныхъ  нашихъ  были 
подговорены  къ  тому  же,  и  государь  самъ  для  славы  своей,  казалось, 
преклопенъ  бмлъ  къ  сему  разпыми  обЬщашями  отъ  папы  и  езуитовъ. 
Запросъ  черезъ  министра  Ростопчина  сд*ланъ  былъ  и  митрополиту, 
который  вместо  отв'Ьта  послалъ  ему  С1Ю  выписку.  Государь,  выслу- 
шавши оную,  перем'Ьнилъ  мысли  и  съ  т4хъ  поръ  не  велйлъ  впускать 
въ  кабинетъ  езунта  Грубера.  Много  тогда  было  и  на  меня  роп- 
ташй.  Но,  слава  Богу,  обошлось  безъ  напасти.  Записка  Ыя  подана 
осенью*  *). 

Думаемъ,  что  слова  эти  писаны  Евгешемъ  много  л4тъ  спустя 
посхЬ  подачи  записки;  кое-что  уже  усп*ло  стушеваться  въ  памяти, 
кое-что  приняло  увеличенные  размеры.  Едва  ли  бы  въ  1800  г.  на- 
звалъ  оиъ  гспералоиъ  Грубера,  бывгааго  тогда  ректоромъ  1езуитскаго 
коллепума  ').  Съ  другой  стороны,  пе  нЬрио,  будто  наниска  поколе- 
бала дов-Ьр»е  государя  къ  талантливому  1езуиту:  послЬдшй  до  самой 
смерти  императора  продолжалъ  пользоваться  правомъ  свободнаго  входа 
въ    его   кабинетъ  4).    Позволительно  также  сомневаться,  на  сколько 


')  Эта  записка,  или,  какъ  называете  ее  ЕвгенШ  въ  автобюграФШ  (стр.  15) , 
„Кановнчеекое  нзсл*дован1е  о  папской  власти  въ  хриспансвой  церкви,  на  лп- 
тинехомъ  и  росс1Йскомъ  язык*4*,  сохранилась,  но  только  въ  одноиъ  русскомъ 
текст*,  въ  рукописи  ВДево-соФ.  библ.  №  592,  статья  №  22;  отъ  текста  же  ла- 
тннсяаго  остались  только  слИды  прежнего  лрисутствгя.  Въ  тоиъ  же  сборник* 
(статья  №  23,  3</1  листа)  находятся  выписка  на  латинскоиъ  язык*  изъ  о  пред* - 
лыАй  вселенскихъ  соборовъ,  на  которых  ссылается  Евгений  въ  начал*  своего 
жзехвдозан1я.  Текстъ  сопровождается  русски мъ  переводомъ  съ  толковангями  на 
каждое  соборное  опред*леше,  взятыми,  какъ  оказывается  по  слнчсши,  ивъ  Корм- 
чей. РтссшЙ  текстъ  напечатанъ  въ  Руководств*  для  сельских*  паспмуей,  1867, 
Н  34,  стр.  568—580. 

*)  Рукопись  Шево-ео*.  библ.,  Ж  592,  статья  22,  лист.  7  об. — 8. 

а)  МорошкииЪу  II,  5. 

4)  Морошкипъ,  II,  3,  6. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


112  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА.  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

„государь,  выслушавши  оную  (то-есть,  записку),  перевгЬнилъ  мысли 
свои*.  Докладъ  Евгешя,  прекрасный  по  ясному  и  спокойному  изложе- 
Н1ю,  обстоятельному  знакомству  съ  богословской  литературой,  быть 
можетъ,  грЬшилъ  гЬиъ,  что  стоялъ  исключительно  на  догматической 
почв'Ь:  основное  содержаше  его  сводится  къ  тому,  что  папы  непра- 
вильно присвоивали  себе  главенство  въ  христианской  церкви  и  что, 
какъ  выражается  заключительная  фраза,  „при  вс*хъ  случаяхъ  пред- 
ложешя  о  соедипенш  церкви  паписты  старались  больше  о  покорен1и, 
нежели  о  соедипенш  соглашающихся.  А  потому  соедипсше  почти  не 
возможно  до  т*хъ  норъ,  пока  папы  будутъ  присвоить  себе  верховную 
власть  въ  церкви и  1). 

Дело  въ  томъ,  что  у  католиковъ  не  могло  быть  недостатка  въ 
своихъ  доказательствахъ,  да  и  едва  ли  ловкШ  1езуитъ  старался  дей- 
ствовать въ  этомъ  направленш.  Опасевш,  что  соедииеше  не  возможно, 
„пока  папы  будутъ  присвоить  себе  верховную  власть  въ  церкви", 
Груберъ  легко  могъ  противопоставить  сотни  доводовъ,  какъ  бы  со- 
фистичны  сами  по  себе  они  ни  были,  въ  пользу  того,  что  главен- 
ства никакого  и  не  будетъ.  Повторяемъ,  становиться  исключительно 
па  церковно-православную  точку  зр-Ьшя  егце  не  значило  обевпечить 
себе  усп*хъ;  припомнимъ,  какъ  вообще  поколеблено  было  въ  тогдата- 
немъ  обществ*  рели  поз  ное  чувство.  СемеВныя  традицш  государя,  ни 
по  отцу,  ни  по  матери,  нельзя  назвать  строго  православными.  Если 
имнераторъ  всегда  неуклопно  выполпялъ  постаповлешя  господствую- 
щей церкви,  то  в-Ьдь  свободномыслящая  Екатерина  даже  энергично 
защищала  ихъ,  когда  этого  требовали  государственный  соображен1я. 
Не  забудемъ,  что  еще  въ  детстве  Павлу  Петровичу  случалось  вы- 
слушивать легкомысленный  суждешя  о  религш,  не  проходивпия  для 
него  безсл*дно  а).  Но  если  сомнительно,  чтобъ  докладная  записка 
Евгешя  вполне  достигла  предназначенной  ей  цели,  то  она,  несом- 
ненно, им*Ьла  благопр1ятныя  последствия  для  самого  автора.  Она  вы- 
двигала его  среди  петербургская  духовенства,  какъ  борца  съ  ВЛ1Я- 
тельнымъ  1Сзуитомъ  за  иптересы  церкви  и,  пожалуй,  сослов1я;  какъ 
человека  начитаннаго,  ,ученаго*,  наконецъ  просто  какъ  человека, 
о  котором ъ  приходится  говорить  по  поводу  животрепещущихъ  со- 
быт1й.  Трудно  сказать,  съ  чьей  стороны  шли  „ропташя",  о  коихъ 
упоминаетъ  Евгений,  и  какого  рода  были  обрушивиияся  на  него  „на- 


*)  Руков.  для  селъск.  паст.,  1867,  №  34,  стр.  579. 

')  Зи  писки  Порошима,  ивд.  Руеек.  Старины,  86,  146—147. 
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пасти0;  ио  болЪе  ч*мъ  очевидно,  что  чувство  справедливости  и  дол» 
благодарности  требовали  отъ  арх1епископа  Амвроая  не  забыть  чело- 
века, терп*Ьвшаго  отчасти  по  его  вин*. 

Вироченъ  полемика  съ  Грубероиъ  ближайшииъ  посл'Ьдствхемъ  для 
Евгешя  ишгЬла  то,  что  и  впредь  подобиыя  же  работы  митрополетъ  Ам- 
врос1й  поручалъ  тому  же  автору  ,Канопичсскаго  изсл*Ьдовашяа.  Та- 
ковы были  разборъ  книги  Рихтера,  увфщаше  духоборцевъ  и  критика 
ихъ  учешя,  а  несколько  позже  критика  Ганкенштейновекой  гипотезы 
о  времени  перевода  свящеииыхъ  киигъ  на  славянсшй  языкъ.  „При- 
м'Ьчашя*  Евгешл  на  сочинеше  пастора  Рихтера:  „Учебная  книга  въ 
форм*  катихизиса  о  главиЬйшихъ  должностяхъ  общественной  жизпи, 
собранная  для  пизшихъ  гражданскихъ  и  народпмхъ  школъ"  ')  были 
составлены  въ  1802  г.  Надо  думать,  что  и  эта  работа  не  только  была 
полемической,  но  и  имЪла  въ  виду  подействовать  на  высшие  сферы 
такъ  какъ,  подобно  , Каноническому  изслЬдовашю  о  наоской  власти11, 
была  представлена  «при  донесеши  митрополита  АмвроЫя  въ  Высо- 
чайшШ  кабинета*  Ё).  Къ  сожал*Ьшю,  бол*е  обстоятельныхъ  св*Ьд*шй 
о  ней  мы  не  имЪемъ. 

Больше  подробностей  сохранилось  о  третьемъ  поручеши — анализ* 
духоборческаго  учешя. 

Секта  духоборцевъ  зародилась  приблизительно  въ  половин*  нро- 
шлаго  стол1;т1я  3)  и  быстро  распространилась  во  мпогихъ  губсршяхъ 
южной  полосы  Россж  4).  Хотя  гуманный  м4ры  Екатеринипскаго  пра- 
вительства, въ  противоположность  суровому  законодательству  первой 
половины  18  столЬт1я,  не  мало  способствовали  этому;  хотя  съ  этихъ 
поръ  законъ  осуждаетъ  релипозную  нетерпимость б),  предписывая 
трактовать  ересь,  „какъ  обыкновенное  гражданское  д*ло  и  отнюдь 
не  иначе8  6);  запрещаетъ,  „ради  разлила  в4ры  вчипать  ссоры  или 
распри*  7)  и  запов-Ьдуетъ  „миръ  и  тишину  между  членами  отечества 
самыми  равное  Ьрнымнв  в),  потому  что  „гонеше  раздражаетъ  только 

й)  ЧчстовичЪу  Истор!я  Петерб.  дух.  акад.,  121. 

*)  1ЬИет. 

•)  О.  Ноечцхгй,  Духоборцы.  Ихъ  исторЫ  и  в*роучеа1е.  Иад.  2-е  (Шевъ. 
1882),  етр.  4—5,  18,  21. 

4)  1Ы<1ет,  5,  21,  23,  37-39. 

')  Нажавъ  1767  г.  иола  30,  ст.  494—495.  Собр.  Зак.  Т.  XVIII,  ст.  12,  949. 

•)  Нажата  1772  г.  шля  2.  Собр.  Зах.  Т.  XIX,  ст.  13,  &38. 

')  Уставь  бхагочан.  1782  г.  аор.  8,  ст.  202.  Пола.  Собр.  Зак.  Т.  XXI, 
е*.  15,  379. 

•)  Тамъ  же,  ст.  63. 

ЧАСТЬ  00ЬУ11|  ОТД.   2.  8 
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умы"  *);—■<)  при  всемъ  тоиъ  положеше  духоборцевъ  было  не  легкое а). 
Своеобразное  и  еретическое  ионимаш'е  хриспанской  религш  •)  рЪзко 
выделяло  сектаптопъ  среди  православпаго  люда  и  оправдывало  су- 
ровыя  м'Ьрн.  „Отпошеше  между  ними  и  мЬстпими  властями,  духо- 
венствомъ  и  православнымъ  народомъ  было  весьма  враждебное.  Ихъ 
отдавали  въ  рекруты  безъ  всякой  очереди,  поносили  ругашлми  и 
обременяли  огромными  поборами6  *),  „открываемыхъ  никогда  не  остав- 
ляли на  м'Ьст-Ь,  ....  и  въ  одиночку  и  целыми  семействами  ссылали 
то  на  фортификацюнныя  работы,  то  въ  глух1я  мЬста  далекаго  сивера, 
то  на  поселеше  и  тяжш'л  работы  въ  Сибирь8  8). 

Но  съ  воцарешемъ  императора  Александра  I  для  всЬхъ  сектан- 
товъ  произошелъ  поворотъ  къ  лучшему.  Рядъ  послЪдовательпыхъ 
указовъ  старался  защитить  ихъ  отъ  произвола  полицейскихъ  властей 
и  вмЬсто  ссылки  въ  Сибирь  открывалъ  достунъ  на  льготпыхъ  уело- 
В1яхъ  въ  Таврическую  губернш  в).  Духоборцевъ  велЪно  было  селить 
на  „Молочиыхъ  Водахъ"  (въ  Мар1упольскомъ  у'ЬздЬ),  сколько  для 
того,  чтобы  изолировать  православныхъ  отъ  ихъ  вл1яшя,  столько  же 
и  „по  уважешю  претерпЬниаго  сими  людьми  раззорешя*  7). 

Въ  спогасгплхъ  съ  сектантами  кроткимъ  мЬрамъ,  увЬщашю  стали 
отдавать  безусловное  предпочтеп1е.  Государь  находить  и  людей,  вполне 
разд-Ьляющихъ  его  взгляды  *).  Бели  въ  правитсльственныхъ  сферахъ, 
можстъ  быть,  и  не  всегда  симпатизировали  повыиъ  воззр-Ьшямъ  •), 
то,  разумеется,  все  же  вынуждены  были  считаться  съ  пими  10). 

При  всемъ  томъ  отъ  духовенства  следовало  ожидать  большей 
сдержанности.  Еще  при  Екатерин!»  самые  видные  представители  рус- 
ской церкви  шли  въ  разрЪзъ  съ  ея  либеральными  взглядами  на  этотъ 


4)  Вышеозначен,  няказъ  1767  г.  1южя  30,  ст.  496. 

*)  ЛовуикШ,  49 — 50,  гд*  собраны  вышеотиЪченныя  указан1я. 

а)  Новицкгй,  220—282. 

*)  Ноеицкгй,  54. 

•)  Новицкгй,  50.  Срав.  45—47. 

•)  Указы  25  янв.  1802,  21  авг.  1803,  16  дек.  1804  я  28  1юяя  1805,  №№  20123, 
20904,  21556,  21845.  Поли.  Собр.  Закон.  Т.  XXVII,  стр.  27,  848,  т.  XXVIII, 
етр.  746,  1134. 

7)  Укпзъ  25  янв.  1802.  П.  С.   Зак.  №  20123,  т.  XXVII,  етр.  27. 

8)  Напряи*ръ,  сенаторъ  Лопухннъ,  ен.  Записки  его  въ  Чтен.  Общ.  Исморги 
м  Древн.  1860,  кн.  III,  92—112. 

•)  Записки  Лопухина,  Чтенм,  1860,  III,  стр.  105;  Выписки  изъ  Р*шетнж. 
архива  Гусек.  Архи*ъу  18С5  г.  (2-е  изд.),  стр.  819—820. 

<0)  Срав.  Записки  Державина  въ  его  Сочинемяхъ,  изд.  Грота,  VI,  722. 
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счетъ.  Митрополитъ  Гавршлъ,  напримЬръ,  признавалъ  возможиость 
только  терпеть  раскольниковъ,  но  не  допускать  ихъ  ни  строить  хра- 
иовъ,  ни  держать  своихъ  священниковъ,  ни  употреблять  старыхъ  кпигъ. 
ДмнтрШ  же  ОЬченовъ  пастаивалъ  даже  на  недопущеши  выполнять 
т4  обряды,  коими  они  отличаются  отъ  православпыхъ  (два  перста, 
7  просфоръ) *)•  Въ  общемъ  на  той  же  почв*  стоялъ  и  знамени- 
тый Нлатопъ,  бывипб,  какъ  оказывается  теперь,  пе  сторонником!», 
а  скорее  противникомъ  сдинов1ф1я  2).  Если  вспомпимъ,  что  въ 
глазахъ  свободной  мыслительпицы  Екатерины,  митрополитъ  Гаврмлъ 
былъ  „мужъ  острый  и  резопабелышй",  которому  она  посвящала  пе- 
реводъ  Мармонтелева  Велизар1я,  что  ОЬченовъ  былъ  въ  числ$  обра- 
зованной шихъ  и  наиболее  либеральныхъ  члевовъ  тогдашняго  духо- 
венства, что  митрополитъ  Платонъ,  какъ  мы  и  раньше  имЪлн  слу- 
чай убедиться,  далеко  не  имЪлъ  ничего  общаго  съ  закорен*Ьлымъ 
фаватизмомъ,  то  намъ  станетъ  ясно,  какъ  въ  масс*  духовенства 
должна  была  господствовать  отрицательная  точка  зрЬш'я  на  расколъ, 
тЬмъ  болЬе  къ  духоборцамъ,  къ  сектЬ  „антихристианской"  *)  и  без- 
условно „  еретической11  *). 

Д4ла  о  духоборческой  ереси  возникали  то  тамъ,  то  сямъ,  и  въ 
копц*  прошлаго  стол*т1я,  и  въ  первые  годы  Алсксапдровскаго  дар- 
стиовашя  *).  Поэтому  не  было  ничего  удивительнаго,  что  въ  1ЮлЬ 
мЪсяц-Ь  1802  г.  иа  Евгешя  возложили  попытку  обратить  въ  право- 
славие двухъ  прислаяныхъ  съ  этою  цЪлью  духоборцевъ.  Результата 
своихъ  бесЬдъ  и  увЗщашй  Евгешй  изложилъ  въ  особой  докладной 
записгЬ,  нриложивъ  къ  ней  66  своихъ  вопросовъ  и  отвиты  на  нихъ, 


')  С.  М.  Соловъевъ,  Замйтка  о  длительности  митр.  Гавр!ила  (Петрова)  по 
вопросу  о  расколи.  Праеосл.  Обозр.  1875,  №  11,  стр.  430—434.  Срави.  Казан- 
еж%й9  Заметка  по  поводу  писем ъ  митр.  Гавршла.  Праеосл.  Обозр.  1876,  Л1  3, 
стр.  473—478  и  самыя  письма.  1ЬЫеш,  492—502. 

*)  Пиеьма  митр.  Платона  къ  ЛивросЬо.  Праеосл.  Обозр.  1869,  стр.  41,  47 
ш  друг.  ХазанЫй,  МАат,  1876,  №  3,  стр.  473—478. 

•)  Арх.  Филарет*,  Обворъ  руссх.  дух.  литературы,  ив  д.  3-е,  стр.  442. 

4)  Л.  Ивановский,  Руководство  по  нстор!и  и  обличению  старообрядчеекаго 
раскола,  съ  присовокуплен1емъ  св<вд<ви1Й  о  сектахъ  рапДоналиетнчеекмхъ  и  мм- 
етическнхъ.  Ч.  3-я.  Каяаиь,  1887,  стр.  163. 

*)  Указами  собраны  въ  книг*  Ноеицкаю,  стр.  37  и  слЪд.  Крон*  нея,  см. 
Тусск.  Лрхивъ  1864,  128—141;  1870,  773.  (Письмо  Бвген1я  Македонцу  №  3); 
Дубаю**,  Судъ  иадъ  тамбовскими  духоборцами  въ  1803  году.  Истор.  Влстн.  188бэ 
X  9,  стр.  580—588,  также  въ  его  Очеркахъ  ивъ  неторш  Тамбовскаго  края,  I» 
235-237. 

8* 
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данные  духоборцами  ').   На   убйждешя  алевсавдровскаго  префекта 
сектанты  впрочемъ  не  сдались. 

Несколько  позже  Евгешю  было  поручено  уже  ц*лое  изслЬдова- 
ше  духоборческаго  учешя.  Еще  въ  90хъ  гг.  прошлаго  столЬпя ду- 
хоборцы старались  оправдать  себя  въ  глазахъ  начальства  и  съ  этою 
цйлью  подали  ||Иснов4дашев  своей  в*Ьры  2).  Разборъ  этого-то  послЪд- 
пяго  и  возложенъ  былъ  па  него.  Результатомъ  даннаго  порученья 
была  новая  записка:  „РансмотрЬше  исновЬдашя  духоборческой 
секты"  *).  Эту  последнюю   работу  обыкновенно  ставятъ   въ  гЬсную 


*)  „Записка  о  разговор*  съ  двумя  духоборцами*  хранятся  въ  нъхкодькихъ 
спискахъ.  Намъ  извЪствы  три:  Шево-сое.  библ.  №  328,  стр.  139 — 155  включ., 
К1вв.  дух.  акад.  №  I,  1.  25.  25,  стр.  122—138  включ.  и  Петерб.  Духовн.  акад. 
№  82,  стр.  119 — 134;  напечатана  Тиховравовымъ  въ  Чтвн.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1874,  1Т,  137—146  (а  еще  раньше  небольшая  часть,  28  вопросовъ,  но  совер- 
шенно въ  другой  редахц!и,  напечатаны  у  Ливанова,  Раскольники  и  Острожники, 
ивд.  2-е,  II,  61—64)  совершенно  правильно  и  полностью.  Есть  только  единствен- 
ная, но  существенная  ошибка:  на  стр.  138  (печатной),  строки  17  и  18  надо  чи- 
тать не:  „мы  в*ру  внаеиъ",  а  „мы  Впрую  внаеиъ",  то-есть,  Сниволъ  в*ры,*  (си. 
стр.  140  рукописи  Юево-сое.  библ.)  Текстъ  ЧтенШ  напечатанъ  съ  т*ми  ничтож- 
ными поправками  руки  Евгешя,  кои  находятся  въ  рукописи  М  328,  а  вто  поха- 
аывветъ,  что  г.  Тихонравовъ  печатать  если  не  съ  этой  последней,  то  съ  ея 
списка.  Евгешй  въ  своей  автобшграаш  (15),  а  ва  нимъ  и  друг!е  относятъ  при- 
сылку духоборцевъ  для  увФщашя  къ  1803  г.;  между  т*мъ  во  всъхъ  трехъ  ру- 
кописныхь  спискахъ  и  въ  Чтенгмхъ—1Ь02\  то  же  и  у  Ноницкаго.  Духоборческая 
молитва,  записанная  Евгешемъ,  находится  въ  рукописи  №  328,  стр.  134—137 
(и  въ  спискахъ:  Шевск.  дух.  акад.  стр.  118 — 121;  Петерб.  акад.— стр.  114 — 116); 
она  начинается:  „како  тебе  ис  ииати  любити  Господа  моего?* 

')  „Цсповълаше  духоборцевъ,  которое  по  просьб*  и  покаяан1ю  ихъ  въ  1791 
году  къ  25  декабря  пр1уготовлено  было  для  подачи  Еватеривославскоиу  губер- 
натору Каховскому,  однакожъ  оставлено  ими  беяъ  подачи".  Рукопись  Шево-со*. 
библ.  №  328,  стр.  1—133  включ.;  рукопись  Шевс.  дух.  акад.  М  I,  1.  25.  26. 
стр.  1—117  включ.;  рукопись  Петерб.  дух.  акад.  №  82,  стр.  1—114;  напечатано 
г.  Тихонравовыиъ  въ  Чтемяхг  Общ.  Дет.  и  Древн.  1871,  II,  26—80,  но  но 
другому  списку:  помимо  ивкоторыхъ  отлич]й,  въ  текст*  г.  Тнхонравова  нътъ 
подробнаго  перечня  теиъ  и  вопросовъ,  ивложенныхъ  въ  ваписк*  (стр.  3 — 6  по 
рукописи  Же  328)  и  вступитеяьнаго  оПращешя  авторовъ  <„Испов*дан1я"  къ  Ка- 
ховскому (стр.  7—10  по  рукописи  №  328);  ва  то  вс*  три  рувописныхъ  списха 
лишены  той  приписки,  какая  находится  въ  текст*  ЧтенШ  (стр.  26.)  Судя  по 
рукописному  8аглав1Ю,  напрасно  г.  Тихонравовъ  наввалъ  Записку  духоборцевъ, 
„поданной*  губернатору  Каховскому. 

•)  Стр.  156—171  по  списку  №  328}  стр.  139—158  по  Шсво-акадеиичеевому, 
я  етр.  135—156  по  рукописи  №  82. 
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связь  съ  вышеупомянутымъ  увЪщатеиъ  двухъ  духоборцевъ  '),  и  самъ 
Бвгетй  какъ  бы  даетъ  къ  этому  поводъ,  говоря,  что  свое  „Разсыо- 
тр4в1ев  *)  подалъ  въ  Сиподъ  въ  1806  г.  .по  случаю  появившагося 
1791  года  въ  ЕкатеринослаагЬ  исиовЬдашя  нхъ  (духоборцевъ)  и  по 
случаю  прислан оыхъ  въ  Алексапдропевскую  лавру  для  увйщатя 
двухъ  тамбовскихъ  духоборцевъ*  3).  Но  не  говоря  про  то,  что  за- 
писка 1791  г-  являлась  ели  от  ко  иъ  уже  отдалепнымъ  поводоиъ, — въ 
самомъ  выражении:  по  случаю  еще  нельзя  видЬть  непременно  при- 
чинной зависимости. 

Ми  скорее  склонны  утверждать,  что  между  .Разсмотр'Ьшемъ"  и 
„Разговорами"  связь  только  хронологическая  и  что  нельзя  еще  де- 
лать никакихъ  выводовъ  изъ  того,  что  въ  одномъ  труд*  авторъ  ссы- 
лается на  результаты  бол4е  ранняго;  или  что  петербургское  духо- 
венство, поручивъ  Евгешю  увЗицате  сектантовъ,  нашло  его  вполне 
комнетентнымъ  и  для  анализа  ихъ  учешя. 

Съ  другой  стороны,  у  насъ  есть  не  мало  указашй  па  то,  что  свое 
„РазсмотрЗипе"  Евгешй  составлялъ  уже  въ  Новгород*,  куда  пере*- 
халъ  въ  сан*  викарнаго  епископа  въ  начал*  февраля  1804  г.  *). 

Вопервыхъ,  поручеше,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  далеко  не  было 
столь  сложнымъ,  чтобы  оттягивать  его  исполнеше  на  ц*лые  годы  *). 

Вовторыхъ,  что  „РазсмотрЪше"  не  только  подано,  но  и  составлено 
въ  1806  году,  или  самое  раннее  въ  конц*  1805  года,  заключаемъ 
изъ  собственноручной  подписи  и  приписки  автора  на  рукописяыхъ 
экземпляр  ахъ  6). 


')  Наирим*ръ,  С.  К.  Смирнов*  (Нравосл.  Обозр,  1869.  Письма  митр.  Платона 
къ  Амвроспо  стр.  73,  прим.  228),  Иваноаскги  (Журн*  Мин.  Нар.  Пр.  1867,  X  12, 
стр.  723  и  ЕвгешевскИК  Сборникъ,  56),  Сперанскгй  {Гусек.  Вясти.  1885,  №  4, 
стр.  547)  ■  друпе, — вев  въ  сущности  основывались  на  показаши  самого  Ев  ген  1  я 
(Автобюграыя,  стр.  15). 

*)  Или  „ИвслЪдоваше*,  какъ  оно  названо  у  него  въ  автобшграош  (стр.  15), 
а  аа  вимъ  и  вевии  другими. 

•)  Лвтоб1огра*1я,  15. 

4)  Письмо  Маведовцу  М  54. 

•)  Уввщаше  духоборцевъ  происходило  лАтомъ  1802;  „Раэсмотргмо"  подано 
въ  Синодъ  въ  1806  г. 

•)  Таль  въ  Шево-со#1Йскоиъ  стоитъ:  „ЕггенШ,  Е.  Старор.  1806  (первона- 
чально стояла  даже  цифра  7  ви.  6)  года  въ  Новгород*".  И  далге  имъ  все:  „Со 
всего  сего  описано  два  вписка,  и  одинъ  чреаъ  новгородскаго  митрополита  отданъ 
для  хранен!*  въ  Синод*,  а  другой  въ  А  лександро  невскую  академическую  библ!о- 
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Втретьихъ,  въ  одномъ  нтЪсгЬ  своего  изсд-Ьдовашя  Евтешй  ссы- 
лается па  вторую  часть  книги  Эккартсгаузена,  вышедшую  только  въ 
1803  году  1). 

Вчетвертыхъ,  въ  одиомъ  письме  митрополита  Платона  къ  Амвросш 
отъ  16-го  мая  1804  года  есть  выражеше,  позволяющее  думать,  что 
въ  это  время  петербургски  владыка  только  еще  собиралъ  разныя 
св'ЬдЬшя  и  справки  о  сектантахъ,  можетъ  быть,  именно  о  духоборцахъ  *). 

Мы  охотпЬе  допустили  бы  мысль,  что  „РазсмотрМе  исповЪдапля 
духоборческой  ереси"  явилось  для  петербургскаго  духовенства  сред- 
ствомъ  дать  отпоръ  оказываемому  въ  правитедьственныхъ  сферахъ 
покровительству  сектантамъ.  Не  говоря  о  цЪломъ  ряд*  упомянутыхъ 
выше  указовъ,  въ  это  время  составляются  цЪлыя  записки  въ  защиту 
духоборцевъ.  Такого  происхождешя,  папримЬръ,  Записка  неизвЪстнаго 
автора,  написанная  въ  1805  году  3)  .по  мысля  мъ  Лопухина*,  какъ 
догадывался  арх1еп.  Филаретъ  4).  Въ  ней  хотя  и  осторожно,  но 
весьма  недвусмысленно  высказывалось  сочувсттие  духоборцамъ  и  стро- 
гому соотв,Ьтств1Ю  ихъ  релипн  и  обрядовъ  съ  требовашями  морали  5). 


тему",  (стр.  171).  Наааглавноиъляетъвввеиплира  Петербургской  акадеи!н  его  же 
рукою:  „Въ  бибя!отеку   Александров  Невской   академш   1805  г.  ноября  29  дня". 

')  Си.  Рукопись  Шево-еоа.  библ.  №  328  стр.  162. 

')  1)е  тш\\в  ааогаНЬив,  чиогиш  ш  ИНепа  Ти1в  тетш1вН,  тЫ1  чп1дчаат  аД 
те  Ь^ив^ие  регтепега!.  АеоерИв  Тилв  НИепа  всшсИаЬаг  тент  уюагшт:  Ше 
геврошНЦ  Ьппс  гитогот  АПвве  уаппт,  е1  шМ1  Ыс  сопИ^яве  //ров.  Обо$р.  1869, 
стр.  73.  Издатель  Цяатоновыхъ  писеиъ  г.  Снярновъ  относить  втн  слова,  правда, 
неизвестно  почему,  къ  д*лу  т*хъ  духоборцевъ,  ув*щан!е  и  нзслДдоваше  учев1я 
которыхъ    было  поручено  Евгенпо.  (Шдет,  стр.  73,  прни.  228). 

■)  Некоторый  черты  объ  обществ*  духоборцевъ.  Ллтописи  русск.  литер,  и 
древности— 2  ихопраеоеа,  1862,  томъ  IV,  стр.  3—16. 

4)  Обворъ  русев,  дух.  лит.,  И8Д.  3-е  етр.  442. 

*)  Арх.  Филаретъ  (Обворъ  русев,  дух.  лит.,  изд.  3-е  стр.  442)  а  за  нннъ 
и  свящ.  Николаевскхй  (Ученые  труды  ореося.  Евгеши.  Хриет.  Чтен%е  1872,  №7, 
стр.  378)  ошибочно  приписывали  записку,  напечатанную  въ  Лътописяхъ  Тихо- 
нравова,  перу  Евгевдя;  первый  впрочеиъ  не  смАшнвалъ  ее  съ  „ИвелФдовашеиъ 
(„Разсмотр-вмемъ")  нспов*дпн1я  духоборческой  секты"  и  вналъ,  что  последнее 
есть  произведете  Евгения  н  находится  въ  рукописи  (Нийет).  К.  Н.  Бестужева 
Рюминъ  (Внцихлопедич.  Словарь,  составл.  русск.  ученыни,  буква  Б,  т.  I,  стр.  18, 
при  и.)  д&лаетъ  догадку,  что  ,Ивсл*довав1е<<  („Разсмотрвые")  н  Записка,  напеча- 
танная въ  IV  ч.  ЛДтоиисей  Твхонравова,  одно  и  то  же.  Эту  догадку,  но  уже  въ 
вид*  положительна  го  аакта,  высвавалъ  недавво  г.  Сперанскгй  (Русск.  Впстп.  1885 
№  4,  стр.  547,  прииНч.  2-е).  Г.  Знаменскгй  (Чтен1я  ивъ  истор!и  русск.  церявн  ва 
время  царствования  Имя.  Ааексаидра  I.  Ваз.  1885,  стр.  209)  зваетъ,  что  Из- 
слъдоваше  Ев!си1Я  и  Записка  1805  г.,  писанная  „по  иыелямъ  Лопухина*,  не  одно 
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И  действительно  въ  донесенш  Евгешя  заметно  проглядываеть 
боязнь  опасностей,  грозящихъ  православш.  Вотъ  его  содержаше. 

Авторъ  этого  яИсиов'Ьдашл*,  иачииаетъ  Квгешй  свой  докладъ  — 
вероятно,  учился  въ  школ*  иетодистовъ:  духоборческое  учеиш  онъ 
иэлагаеть  систематически,  вставляетъ  выражешя  (Фур1я,  морально, 
сублимировать),  неупотребительны*  у  простаго  народа,  и  приводить 
латиасыл  пословицы  и  стихи,  сочиненный  по  правиламъ  школьной 
просодш.  КромЬ  того,  текстъ  Св.  Цисашя  нзложенъ  въ  переводе  не 
съ  церковно-славянскаго,  а  съ  иностраннаго.  Надо  думать,  что  авторъ 
или  самъ  былъ  „ересеучитель*  у  духоборцевъ,  или  по  просьб*  сектан- 
товъ  изложилъ  ихъ  учеше.  Принявъ  „Исповйдаше*  за  основу  духо- 
борческаго  учешя  и  сравнивая  его  съ  показанный  двухъ  тамбовскихъ 
духоборцевъ,  Евгешй  пришелъ  къ  такимъ  выводамъ: 

Догматическая  часть  духоборческой  ереси  составлена  изъ  обрыв- 
ковъ  учешй  гностиковъ,  Оригена,  квакеровъ  и  авабаптистовъ.  Хотя 
гИспогсЬдаше*  и  считаетъ  основателемъ  своей  секты  старика  Силуяпа 
Колесникова,  а  тамбовскю  духоборцы— какихъ-то  нришсльцсиъ  изъ 
Украины,  но  подобные  энтузиасты  появились  гораздо  раньше:  около 
1715  года,  потомъ  въ  1730  и  1734  годахъ,  чтб  видно  изъ  си подскихъ 
иечатныхъ  указовъ  (ссылка  па  сииодаий  указъ  1734  года  шил  17-го). 
Можно  думать,  что  воииикиоиешю  секты  способствовали  раскольники 
съ  ихъ  духомъ  сопротивлешл  господствующей  церкви,  каше-нибудь 
ва$8Ж1е  моравеше  анабаптисты  или  менонитсые  квакеры,  или  же  всего 
бол4е  масоны,  «всегда  пропов$довавпие  только  таинственную  богосло- 
В1Ю  и  внутренную  церковь11. 

Духоборческое  представлеше  о  дух*  и  о  человеческой  душ*  заим- 
ствовано отъ  гностиковъ,  утверждавшихъ,  что  вс*  духи  и  души  наши 
провопим  отъ  Бога  путемъ  нзл1ян1я,  подобно  лучаиъ  отъ  солнца, 
прежде  существовали  видимаго  м1ра.  Некоторые  духи  и  души,  со- 
грЬшввъ,  были  заключены  Богомъ  въ  т4ла,  какъ  въ  темницы;  пре- 
бываше  ихъ  въ  т4л4— есть  своего  рода  искуплеше;  а  чтобы  путь 
этого  исправлешя  наивозможно  облегчить  —  снизошелъ  на  землю 
1ис?съ  Христосъ.  Отсюда — отрицайте  первороднаго  грЪха,  чтб  дфлаютъ 
и  тамбовские  духоборцы.  Въ  этомъ  пункт*  послЪдше  впрочемъ  ближе 
всего  подходить  къ  Орягену,  сходство  съ  которымъ  определяется  и 


в  то  же.  Г.  Новчтсгй  (Духоборцы,  216)  прямо  прввнаетъ  последнюю  за  пронэ- 
ведев1е  Лопухвиа. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


120  ЖУРНЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА.  Н&РОДНлГО   ПР0СВЫЦВН1Я. 

гЬмъ,  что  какъ  онъ,  такъ  и  Сялуянъ,  и  его  последователи,  Моисееву 
исторш  толвуютъ  аллегорически. 

Нельзя  не  обратить  вниматя,  замЪчаетъ  нашъ  критикъ,  что 
этотъ  же  вяглядъ  на  поведете  душъ  прежде  сотворешя  аира  про- 
поводу ютъ  и  масоны,  при  чемъ  указываетъ  на  «известную11  книгу 
Мартина  ,0  заблуждетяхъ  и  истин**  ')  и  на  „новейшее*  сочвнепе 
Эккартсгауясна:  , Важней ипё  иероглифы  для  челов-Ьческаго  сердца0  *). 

Отм'Ьтивъ  у  духоборценъ  отрицаше  всякихъ  таинствъ,  церковннхъ 
обрядовъ  и  предашй  отечесвихъ  (поклонеше  икопамъ,  крещете, 
мурономавашс,  причащсшс,  бракъ),  Епгсшй  подобное  нозярЯипе  нахо- 
дить и  у  масопоиъ:  у  Мартина  8)  —  прямое  отрицаше;  у  Эккартс- 
гаузена  *)— желаше  ослабить  обряди,  «возвышая  одно  только  вну- 
треннее духовное  богопочитаме*. 

Такое  же  родство  понятШ  между  духоборцами  и  масонами  и  въ 
толкованш  Св.  Писашя,  которое  понимается  обоими  аллегорически. 
Отсюда  вытекаетъ  отрицаше  сектою  священства  и  „особеннаго  учи- 
тельства*, всякий  можетъ  пропов'Ьдывать,  въ  кого  вселится  духъ 
святой.  Этимъ  объясняется  появление  у  духоборцевъ  разныхъ  про- 
роковъ,  какъ  и  у  анабаптистовъ  или  квакеровъ,  9и  учете  духобор* 
ческое  во  всЬхъ  статьяхъ  сделалось  сообразно  анабаптистскому 
(выключая  перекрещиваше)  и  квакерскому"  6).  Въ  большомъ  примЬ- 
чаши  Бвгетй  передаетъ  основу  учешя  анабаптистовъ,  по  богослов- 
скому словарю  Вержье  (Вег#1ег)  и  особенно  подробно  ивлагаетъ  уче- 
нее квакеровъ— ио  всеобщей  исторш  Мосгейма. 

ИзслЬдователь  также  подмЬтилъ  изпЬстную  последовательность 
въ  развитш  духоборства.  Въ  толковашяхъ  Силуаиа  Колесникова  еще 
слышится  некоторая  связь  съ  учешемъ  православной  церкви,  но  за 
то  последователи  его  „простерли  еще  далЬе  вольность  свою*.  Такъ9 
напримЬръ,  Колесниковъ  не  вполне  отвергаетъ  обряды;  духоборцы  же 
совершенно  ихъ  отрицаютъ.  Колесниковъ  требуетъ  повиновешя  вла- 
стямъ,  не  только  благимъ  и  кроткимъ,  но  и  строптивымъ;  последо- 
ватели же  его  говорятъ,  что  власть  царская,  правительственная 
нужна  только  для  злыхъ  людей,  а  не  для  чадъ  Божхихъ;  тамбовсше 


«)  М.  1785.  стр.  35,  43,  38. 
*)  С.-Пб.  1803.  часть  2,  стр.  88. 
»)  Стр.  199  и  203. 

*)  Часть  2,  отъ  стр.  90  до  конца.  (Эта  ссылка,  равно  какъ  в  предшествую- 
щи три,  принадлежать  Евгешю). 

•)  Рукопись  №  328,  стр.  168—169. 
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же  духоборцы  „осмеливаются  уже  делать  различхе  между  добрыми 
и  злыми  властъми  н  говорятъ,  что  добрыя  власти  огь  Бога,  а  алия 
не  впаемъ  де  отъ  кого*. 

Заключительный  выводъ  Евгешя  таковъ:  „Вообще  о  духоборче- 
ской сект-Ь  заметить  можно,  что  фанатизмъ  ея,  сначала  ограничи- 
ваешься кроткими  нравственно-духовными  чувствовашяии,  часъ  отъ 
часу  становится  разгоряченное  и  дерзостнее.  Самое  учете  ея  пачало 
уже  разделяться  на  разные  толки,  какъ  обыкновенно  случается  при 
распространены  сектъ;  и  если  фанатизмъ  сей  еще  болЪе  размножится, 
то  можетъ  произвести  тайя  же  ужасныя  буйства  и  наглости,  каыя 
въ  XVI  в4к4  произвели  анабаптисты  въ  Вестфалш,  а  въ  XVII  в*гЬ 
квакеры  въ  Англш*. 

Этими  словами  оканчивается  яРазсмотрЪше  испов*дан1я  духобор- 
ческой секты". 

Современный  изслЪдователь  едва  ли  позволилъ  бы  себ4  для 
объяснешя  духоборческаго  учешя  восходить  до  такихъ  отдалснпыхъ 
времеиъ,  какъ  эпоха  гпостиковъ  и  Оригена;  черты  родственный  ма- 
сонству не  било  неизбежной  надобности  объяснять  прямымъ  заим- 
ствовашсиъ;  наконсцъ,  нельзя  не  заметить,  что  мпопя  соображения 
приведены  далеко  не  полно,  и  что  для  знакомства  съ  учешемъ  ана- 
баптистовъ  и  квакеровъ  недостаточно  еще  было  сослаться  на  Лекси- 
конъ  Бержье  или  истор1ю  Мосгейма,  а  учете  масоповъ  трактовать 
по  двумъ  книжкамъ.  Но  все  же  и  въ  такомъ  видЬ  трудъ  Евгешя 
былъ  первой,  по  времени,  работой,  соблюдавшей  требоватя  анализа 
н  критическаго  разслЪдовашя.  ТЬнъ  болЪе  долженъ  былъ  онъ  пока- 
заться удовлетворительиымъ  въ  пору,  когда  изучете  раскола  затруд- 
нялось самымъ  существеннымъ  образомъ  я  когда  даже  само  духо- 
венство не  всегда  умЪло  отличить  одну  секту  отъ  другой ,  смешивая 
напр.  гЬхъ  же  духоборцевъ  съ  молоканами  ')• 

Даже  въ  сочинетяхъ,  специально  посвящепныхъ  расколу,  имя 
духоборцевъ  оказывается  въ  то  время  совершенно  неизвЪстнымъ  *). 
Сорокъ  л4тъ  спустя  столь  образованный  личности,  какъ  архнзиискоиъ 


•)  Ср.  Новицпй,  10-11,  274. 

*)  Хотя  друпя  секты  в  перечислены.  А.  1оаиноеъ^  Полное  истории.  иав*ст1е 
о  древннхъ  стригольнинахъ  и  новыхъ  раскольникахъ.  Изд.  2-е,  С.-Пб.  1795.  Не 
пюоржиъ  ухе  о  брошюре»  А.  Журавлева ,  Историч.  иав11ст1б  о  раскольники хъ 
(С.-П6.  1787) — в*вшей  жиенрамбы  религ1о8иой  терпимости  Екатерининеиаго  цар- 
етвомм. 
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Филарегь  (ГумилевскЙ),  не  им*ли  никакихъ  точвыхъ  св*д*шй  о  такой 
сект*,  какъ  хлыстовщина:  .Что  такое  за  толкъ  хлыстовщина?"  спра* 
шивалъ  онъ  Сахарова; — «полагаю,  что  у  васъ  собраны  иатер1алы  для 
ел  исторш.  Л  ничего  не  могъ  досел*  узнать  ни  о  начал*,  ни  о  со- 
держали секты"  4). 

При  вс*хъ  своихъ  недостаткахъ  трудъ  Евгешя  существеиъ  уже 
т*мъ,  что  не  былъ  компилящей  чужихъ  мн*шй,  а  действительно 
изсл*дован1емъ,  первымъ  по  времени  серьезнымъ  анализомъ  духо- 
борческаго  учешя  а). 

Вотъ  почему  бюграфъ  Евгешя  внимательно  отнесется  къ  этой 
работ*,  какъ  такой,  гд*  сказалась  потребность  вдуматься  въ  вопросъ 
и  изучить  его,  не  ограничиваясь  однимъ  только  сводомъ  собранныхъ 
данныхъ. 

Миого  л*тъ  спустя  работы  Евгешя  и  матер1алы,  собранные  имъ 
по  вопросу  о  духоборцахъ,  послужили  основашемъ  книги  г.  Новицкаго, 
0О  духоборцахъ"  (Шевъ.  1832),  написанной  по  вывову  Евгешя,  быв- 
шаго  тогда  уже  Шевскимъ  митрополитомъ  8).  Зависимость  этого  сочи- 
нешя  отъ  работъ  Евгешя  гораздо  ббльшая,  чЬмъ  это  кажется  съ 
перваго  взгляда.  Хотя  г.  Новицшй,  перечисляя  свои  источники,  и 
указы ваетъ  между  ними  0Разговоръа  1802  года  и  „Испов*даше  ека- 
теринославскихъ  духоборцевъ  1791  года",  и  даже  не  разъ  ссылается 
на  нихъ  *);  но  Евгешевъ  разборъ  духоборческаго  учешя  (.Разсмотр*- 
Н1е  нспов*дан1яв)  почему-то  имъ  не  упомянутъ.  Между  т4мъ  аиа- 
лизъ  вопроса  о  составителе  „Испов*дашя"  Б),  сл*ды  существовала 
духоборцевъ  въ  первой  половин*,  XVIII  в.  *),  вся  почти  первая  по- 
ловина главы  III  7)  взяты  отсюда.  Въ  этой  посл*дней  св*д*шя  изъ 


')  Письмо  отъ  1-го  декабря  1847  г.  И.  П.  Сахарову,  хранятся  въ  „Перепаек* 
Сахарова*  у  П.  И.  Савваитова. 

*)  ВполнЪ  соглашаемся  съ  почтевнымъ  авторомъ  „Духовныхъ  школъ  въ 
Росс1я",  который  навы ваетъ  „Раасмотрвше  исповДдашя  духоборческой  сваты"— 
„перпымъ  научныиъ  иасдЪдованЗемъ"  этого  учетя.  (Чтен1я  явъ  истор1и  русея, 
церкви  аа  вреяя  царствовав  I  я  Александра  I,  стр.  209). 

■)  Новицтйу  Духоборцы.  Ихъ  ястор1я  я  въроучеше,  ивд.  2-е,  стр.  181. 
Г.  Данск1Й  ваи-вчаетъ,  что  оно  было  составлено  по  программ*  и  по  рукопнеямъ, 
составленнымъ  митр.  Евгеи1емъ  „иэъ  польскихъ,  •ранцузевнхъ  и  н'вмецкнхъ  рав- 
ныхъ  писанШ*  (Ворон.  Литер.  Сборникъ  1861  г.,  етр.  226). 

4)  О  духоборцахъ,  17—18,  40,  117. 

ь)  Ш<1стэ  стр.  45—46. 

•)  Шйеш,  стр.  11—12. 

т)  ,Сужден1е  объ  ученхн  духоборцевъ*.  1ЬИет,  ст{.  100 — 119. 
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Словаря  Бержье,  сочинешя  св.  Ирииея:  о  ересяхъ,  изъ  Церковной 
исторш  Мосгейма,  масопскихъ  книгъ:  „0  заблуждешяхъ*  и  ,Важ- 
н4йнпе  )ерогаифы",  какъ  мы  уже  отчасти  видЬли,  находятся  и  въ 
изсгёдоваши  Евгешя.  Г.  НовицкШ  только  распрострапилъ  ихъ  и 
отчасти  дополнил.  Евгешю  же  обязанъ  былъ  оиъ  и  указашями  на 
книгу  Сумарокова:  Досуги  Крымскаго  Судьи0  '),  на  С.-Петербург- 
СК1Й  Журналъ  министерства  внутреннихъ  д4лъ  *),  на  Статистиче- 
ски Журиалъ,  издаваемый  К.  Германомъ  *).  Д4ло  въ  томъ,  что  въ 
бумагахъ  Евгения  нашелъ  онъ  цЬлыя  вывиски  изъ  поименованныхъ 
издатй  4).  Тамъ  же  нашелъ  оиъ  для  себя  указъ  9-го  декабря 
1816  года  *)  и  записку  тульскаго  ореосвященнаго  Амвроия  в). 

Въ  новомъ  издаши  своего  труда  *)  г.  Новицый  ио  прежнему  умал- 
чвваетъ  о  „Разсмотрйши*  Евгешя  8),  давая  гЬмъ  поводъ  ложно  ду- 
мать, что  некоторый  м-Ьста  его  книги  •)  носятъ  характеръ  самостоя- 
тельнаго  иаслЪдовашя. 

Въ  числЬ  литературвыхъ  работе,  вызванныхъ  поручешемъ  выс- 
шаго  петербургскаго  духовенства,  есть  одна,  о  которой  Евгешй  въ 
своей  автобюграфш  выразился  такимъ  образомъ:  „Критическая  при- 
м&чашя  на  Рецензш  моравскаго  дворянина  Ганке  де  Ганкенштейна, 
присланную  имъ  1803  года  въ  св.  сиводъ,  а  потомъ  изданную  имъ  на 
на  н-Ьмецкомъ  языкЬ  въ  Офени  1804  года,  о  найденной  имъ  сла- 
вянской рукописной  книНЬ,  яко  бы  VIII  в4ка,  представленную  чреэъ 
преосвященнаго  митрополита  Амвроод  Синоду,  по  приказашю  коего 
и  сочинены  С1И  примйчашя,  напечатанный  въ  С.-Петербург*  въ  ма* 
вгЬсяц'Ь  журнала  Любитель  Словесности,  1806  года*  10).  Наосно- 
ванш  втихъ  словъ  работа  Евгешя  по  времени  обыкновенно  относи- 
лась къ  1803  году.  По  крайней  м*р*  одни  упоминаютъ  о  ней  въ  связи 


*)  Ш(1ет,  стр.  6—9,  15,  102  ■  др. 

»)  1Ы4еш,  стр.  29,  32. 

•)  1Шет,  стр.  41,  95. 

4)  Въ  экземпляр*  К1ево-со*1яско&  6нбл1отежи  (Л  328)  они  сделаны  почти 
яс*  собственноручно  Евгешеиъ;  г.  НовнцкШ  пользовался  жоп!ей  съ  втого  сбор- 
ника, хранящейся  въ  библиотек*  К1евской  духовной  ажадешн  (I,  1.  25.  25);  въ 
жонцв  ея  есть  подпись:  „Орестъ  НовицкН*. 

*)  О  „духоборцахъ",  стр.  24,  36. 

•)  Шоеш,  133. 

*)  Духоборцы.  Ихъ  истор!я  и  в*роучеи1е.  Шевъ.  1882. 

•)  Оравн.  стр.  209,  213—219. 

•)  Ограи.  210,  228. 

••)  Автоб1ограе!я,  10. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


124  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВ!   НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕШЯ. 

съ  прочини  петербургскими  занятиями  *)*  а  друпе  даже  прямо  пом4- 
щаютъ  въ  число  тЬхъ  трудовъ,  совокупностью  которыхъ  „окан- 
чивается длинный  рядъ  ихъ  8а  кратковременное  пребываше  его  въ 
Петербург*  •  ').  Однако  составление  „Примйчашй*  должно  быть  отне- 
сено на  два  года  позже,  къ  перюду  новгородской  деятельности  уче- 
наго  1ерарха.  Въ  рукописномъ  сборники  Шево-ссфйской  библютеки 
)№  171),  со  держа  щемъвъ  себ*  вм4сгЬ  съ  изслЪдовашемъ  Ганкенштейиа 
и  критику  па  него,  сохранились  дв*  собствепноручняя  заметки  Евге- 
1пя.  Одна  нсрсдъ  текстомъ  изсл'Ьдоиашл:  „сочииитель  сей  рсцепзш, 
недождавшись  отвита  отъ  св.  Синода,  нздалъ  на  п*мецкомъ 
язык*  <аю  реценз1ю,  подъ  заглав1емъ.  Вегеп8)оп  йег  ас11ез1еп  Х1гкипйе 
и  т.  д.  О&п,  1804а  8), — и  вторая  поел*  текста  ,Прим*чашй*:  „При- 
м*чан1я  С1И  при  подлинник*  и  перевод*  представлены  чрезъ  преос. 
митрополита  въ  1805  году,  а  потомъ  отосланы  къ  журналисту  Н.  9. 
Остолопову  въ  С.-Петербург*,  который  и  нанечаталъ  сш  прим*чашя 
въ  своемъ  журнал*  Любител*  Словесности  1806  года  въ  м*сяцЪ 
ма*,  страп.  140—153"  *)• 

Хотя  изъ  вышеприведеннаго  еще  и  нельзя  отрицать  того,  что 
статья  александроневскаго  префекта  могла  быть  начата  въ  1803  г. 6), 
но  въ  то  же  время  н*тъ  и  никакихъ  на  это  указашй.  Тотъ  же 
фактъ,  что  окончена  она  была  спустя  цЬлыхъ  полтора  —  и  можетъ 
быть  даже  бол*е  —  года  по  пере*зд*  въ  Новгородъ,  повволяетъ  скор*е 
думать,  что  авторъ  ириступилъ  къ  пей  уже  поел*  1803  г.  Опорою  въ 
томъ  же  направленш  служить  и  выражеше:  Гапкенштейнъ,  не  дождав- 
шись отв-Ьта  св.  си  пода,  издалъ  н*мецкШ  переподъ  своего  иэслЬдо- 
няшл  въ  1804  году  г')<  Къ  тому  же  Евгешй  прямо  заавлялъ,  что  онъ 


')  Ивановстй,  Памяти  преосв.  Евгения.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867. 
№  12,  стр.  717—718  и  ЕвгемевскМ  Сборник*,  42. 

*)  Сперанскгй,  Ученая  деятельность  митр.  Евгешя.  Руескгй  Влстникъ  1885, 
К  4,  стр.  545—547,  553. 

*)  Рукопись  ВДево-еое.  библ.  Ж  171,  лист.  2. 

*)   Рукопись  Шево-сое.  библ.  N171,  листъ  28. 

*)  Письмо,  при  которомъ  ГанкепштеЙнъ  послалъ  свое  изслЪдоваше  въ  ей* 
нодъ,  помечено  27-мъ  Февраля  1803  г.  (Си.  епиеокъ  библ.  Петерб.  дух.  акад., 
№  255,  листъ  2  обор.). 

•)  Если  принять,  что  „Историческое  равсуждеи!е  о  перевод*  славеисиоЙ  Бнб- 
л1н*  было  читано  на  годичномъ  акт*  не  1802  г.,  а,  какъ  мы  думаем*,  1803  г. 
(см.  ниже),  то  полное  молчаше  его  о  ГанкенштеВн*  (ибо  тевисы  послЪдняго 
пряио  касались  вопроса,  ватронутаго  „Расзужден1емъ\Сравн.  Сухомлинова, История 
Росс.  Акад.,  VI,  270—277)  должно  служить  доказательством?»,  что  лътомъ  1803  г. 
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им-Ълъ  въ  виду  разборъ  нЪмецкаго  издашя  *).  Наконецъ,  въ  двухъ 
мЪстахъ  „ПримЪчашй*  мы  паходииъ  ссылки  на  рукописи  Новгород- 
ской Софийской  библиотеки  ')• 

Службой  въ  зваши  префекта  и  исоолнешемъ  возлагаемыхъ  пору- 
чеюй  богословско-полемичесваго  характера  далеко  не  ограничивались 
обязанности  Евгешя  но  акадеиш.  Одновременно  съ  только-что  раз- 
смотренными  работами  ему  приходится  действовать  на  каеедрй  въ 
качестве  преподавателя,  составлять  р4чи  для  торжественныхъ  актовъ, 
руководить  заштями  ованчивающихъ  курсъ  акадеиш  студентовъ  и 
въ  свободное  время  доставлять  своему  неутомимому  перу  новую  пищу, 
уже  не  стесняясь  тесными  рамками  обязательныхъ  темъ  и  установ- 
ленныхъ  пр1емовъ.  Къ  обзору  этихъ  заняий  мы  теперь  и  переходимъ. 

О  деятельности  Евгешя  въ  роли  акадеиическаго  преподавателя 
известно  весьма  немногое.  Назначенный  при  вступлеши  «учителемъ 
философш  и  высшаго  краснорЗшя",  онъ  определенъ  былъ  съ  5-го 
апреля  1802  г.  пренодавателемъ  богословия  3).  Курсъ  предметовъ  въ 
Алексаидро-Псиской  акадеиш  съ  1708  г.  былъ  иЬсколько  расишреиъ: 
въ  философскомъ  классе  преподавались  п  краткая  истор1я  философш, 
логика,  метафизика,  правоучеше,  натуральная  истор1я  и  физика,  на- 
печатанная для  нормальныхъ  училищъ,  доколе  не  будетъ  назначена 
пространнейшая...  Въ  классе  высшаго  краснор*Ь<пя  (въ  коемъ  должны 
обучаться  студенты  философш  и  богословии  въ  особые  часы)  читать 
учителю  лучшихъ  авторовъ  на  латипскомъ  и  русскомъ  языкахъ  речи, 
делая  онымъ  резолющи  логически  и  реторичесшя  и  ио  темъ  резо- 
лющямъ  заставлять  студентовъ  сочинять  имитацш*.  Уроки  философш, 
какъ  и  богослов1я,  велись  по  латыни  4),  при  чемъ  оба  класса  съ  1801 
года  обязательно  возлагались  на  одно  лицо  6). 

До  насъ  дошли  черновыя  заметки  Евгешя  по  философш:  это  от- 
рывочный, ничемъ  не  связанный  между  собою,  положения  на  латии- 
скомъ  языке  6),  для  ооподнешя   техъ  месть  учебника  Баумейстера, 

ЕвгенШ  не  только  не  написалъ  своего  равбора,  ио  еще  и  не  овиакоинлся  еъ 
работой  „иоравекаго  дворянина11. 

*)  Любитель  Словесности,  1806,  пай,  стр.  152. 

*)  1Ы4ет,  стр.  141,  142. 

9)  Лвтоб1огра«1я,  2 — 3. 

*)  Укать  св.  синоду,  18  окт.  1798  г.  Поли.  Собр.  Закон.,  №  18726,  т.  XXV, 
стр.  427-428. 

')  Чистовичг,  Иетор1я  С-Петерб.  Акад.,  105—106. 

•)  Мы  уже  видДля,  что  ЁвгенШ  влад*лъ  латииокииъ  языкомъ  совершенно 
свободно.  Стихотворное  прии*тетв1е  ей.  Мееод1ю)  »аи*чаи1я  на  яБогоелов1е*  Ро- 
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которыя  преимущественно  казались  требующими  разъяспешя  *)•  Осо- 
бенво  обширенъ  въ  нихъ  отдЪлъ  Ехсегри  ай  рЬу$1сат  *).  Любопытно 
отметить,  что  въ  глав*  9Т>е  оН#1пе  та1огит  е1  типйо  орИто"  8) 
слышится  знакомая  нота:  авторъ  проводить  ту  же  мысль,  чт5  и  въ 
своемъ  предисловш  къ  переводу  .Опыта*  Попа:  эло  есть  необходимое 
условге  нашего  счастья.  Какъ  тамъ  примЪчаше  5  указываешь  на  1п- 
вШиШпез  1Ьео1о#1сае  йо^таИсае  и  на  разговоръ  о  богословш,  въ  рус- 
скомъ  перевод*,  сочинешя  Раизая:  „Новое  Киронаставлен1еш;  такъ 
точно  об*  эти  книги  отмЬчепы  и  въ  „Выпискахъ  для  философскихъ 
леклцй1.  Философы,  оспаривавипе  Бейля,  и  здЬсь  перечислены  въ 
томъ  же  порядк*  4).  Очевидно,  одна  работа  пополняла  другую. 

Съ  апреля  1802  г.  преподаван1е  филолофш  для  Евгешя  сменилось 
лекцмми  богослов1Я  6).  Курсъ  богословскаго  класса  по  новому  уставу 
состоя лъ  изъ  „краткой  церковной  иеторш,  съ  показашемъ  главныхъ 
эпохъ,  герменевтики,  системы  догмата  ко  полем  и  ческой  и  нравственной, 
богослов)я  и  пасхалш,"  помимо  разныхъ  практическихъ  занятой  в). 
У  насъ  и'Ьтъ  никакихъ  указаний  дяя  предположен!*,  что  богословге  во 


галева  ■  записка,  направленная  противъ  Грубера,  достаточно  убЪкдаютъ  въ 
втомъ.  Въ  то  время  практика  втого  явыка  въ  семинар1яхъ  была  доведена  до 
большаго  совершенства:  „Ученики  доходили  до  ив/кительной  свободы  въ  его  упо- 
треблены, о  какой  мы  съ  трудомъ  ножемъ  теперь  составить  себ*  понятие.  У 
лучшихъ  учениковъ  онъ  дъмается  чЪмъ-то  въ  род*  природнаго,  такъ  что  они, 
кажется,  и  мыслили  по  латыни;  по  крайней  м-Ър-й,  когда  имъ  случалось  что-ни- 
будь записывать  по  русски  или,  напримЪръ,  поел*  въ  высшихъ  классахъ  со* 
ставлять  про  себя  на  бумаг*  планъ  какого-нибудь  русскаго  сочинен!я,  они  не- 
вольно пересыпали  свою  русскую  р*чь  латвнекиии  «разами,  а  некоторые  зна- 
токи такъ  и  все  сочинеше  писали  первоначально  на  Я8ык*  латнискоиъ,  а  по- 
тоиъ  уже  переводили  съ  него  на  русски"    (Зиаменскщ   Духовн.    Школы,  740). 

')  Рукопись  Шево-сое.  библ.,  №  413;  56  листовъ  въ  четверку.  Крон*  пер- 
ваго  и  четвертого  листа,  вся  писан»  ЕвгсгНсмъ  и  имъ  же  дпояко  озаглавлена: 
„Выписки  для  философскихъ  лекц'|й  въ  донолиен!е  къ  Баумойстеровой  еилосое!н, 
преподаванныя  иною  въ  Алсксандро-Невской  акадеши  1801  и  1802  гг.".  „Апшь 
йаНопев  ас1  рМЬворЫат  СЬг.  Ваите181ег1".  Въ  Аято61ограе(и  (14)  они  впрочемъ 
обозначены,  какъ  сочиненный  въ  1800  г.  Конечно,  ЕвгснШ  обработывалъ  ихъ 
въ  течении  всего  курса. 

*)  Лист.  20—56  об. 

«)  Лист.  18—19. 

*)  Бвйль,  Леклеркъ,  Кингъ,  Жакеле;  Жюр1в,  Пласв,  Малебраншъ,  Лейбннцъ 
и  Вольфъ. 

*)  Въ  письмЪ  Македонцу  (М  33)   это  ясно  видно:  „съ  6  апрАдя  учу  уже    не 

•ИЛОСОФ1И,    а   б0Г0СЛ0В1Ю*. 

•)  Поли.  Собр.  Закон.  №  18726.  т.  XXV,  стр.  427. 
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всемъ  его  объеме  входило  въ  курсъ,  читанный  Евгешемъ;  едва  ли  не 
в4рв4е  признать,  что  на  него  возложено  было  чтете  лекцШ  только 
по  всеобщей  исторш  церкви;  по  крайней  мир*  онъ  саиъ  прямо  только 
о  нихъ  и  говорить  *).  Эти  лекцш,  подобно  воронежскимъ,  также 
опирались  на  учебпикъ  Мосгейма.  Сохранился  рукописный  экземплдръ 
лекщй  именно  такой  церковной  исторш  *),  совершенно  сходный  и 
по  плану,  и  но  размЬщешю  содержашл  по  параграфамъ  съ  воро- 
нежскими лекщями  ');  и  хотя  ни  въ  титул*,  ни  въ  предисловии  имя 
Мосгейма  въ  пемъ  не  упомянуто,  но  сомневаться  въ  родств*  двухъ 
произведешь1  н*тъ  никакой  возможности  *). 


*;  Автобхогр.,  14.  Сравн.  Ж.  М.  II.  Пр.  1887.  №  б,  стр.  313. 

*)  „Церковная  исторгя,  читанная  студентамъ  Алексаидроневской  духовной 
акадеиш  высокопреосвященнымъ  Евген1еиъ  Болховитиновымъ,  митрополитомъ 
Кйевскимъ  и  Галицинмъ,  въ  бытность  его  прееектомъ  Александроневской  духов- 
ной академии  въ  1802  году*.  Рукопись  про*.  И.  В.  Помяловскаго,  128  листовъ 
въ  четверку  мелкаго  письма,  въ  249  параграеахъ;  содерянтъ  въ  себ*  исторш 
первыхъ  восьми  ввковъ  хрисшанской  церкви. 

•)  Рукопись  Шево-со».  библ.  У1/2. 

4)  Сравн.,  наприм'връ,  параграФъ  115  обФихъ  рукописей.  Принадлежность  за- 
пнсокъ  1802  г.  Ев1ешю  подтверждается  еще  и  ссылкой  на  „Волтеровы  заблуждешя" 
(лист.  116). — Въ  одномъ  кореш  в-в  съ  „Церковной  истор1еЙв  1802  г.  переплетена 
другая  тетрадь  въ  42  листа,  озаглавленная:  „Церковная  нсторгя  Новаго  Завета 
сокращенная".  Первые  16  листовъ  посвящены  исторш  церкви  вообще  до  ся 
раад'влени  въ  870  г.;  слйдуюшДе  9— исторш  Западной,  а  послЪдме  17 — Восточной, 
собственно  русской  церкви,  доводя  последнюю  до  упразднена  патр1аршсства. 
И.  И.  СрезневскШ  (Сборы.  2-\о  отд.  Ак.  Наукъ,  У,  1,  стр.  64),  имйвипй  возмож- 
ность пользоваться    сборникомъ    И.  В.  Помяловскаго,   ошибочно    приписалъ  его 

весь  Бвгенш:  вторая  иоловина — „Сокращенная  нсторгя* не  есть  произведение 

алевеандронекскаго  префекта,  кавъ  ни  обидно  въ  втомъ  убедиться,  ибо  иначе 
мы  обладали  бы  оть  нашего  писателя  хотя  и  кратким  ь,  но  цЪдьнымъ  очеркомъ 
исторЫ  русской  до-петровской  церкви.  Не  говоря  уже  про  тп,  что  „Сокращен- 
ная истор!я"  им-веть  отдельную  пагинацш  (ечктъ  по  тетрадямъ);  но  д^еше  на 
эпохи  въ  ней  иное,  ч*мъ  въ  куров,  составленвомъ  по  Мосгейму  (у  послйдннго:  до 
Константина  В.,  до  Карла  В.,  до  рееормацш,  до  „нашнхъ  вреиеиъ";  въ  „Сокра- 
щенной встор1и":  до  Константина  В.,  до  равд'влешя  церквей  въ  870  г.,  до  „на- 
шнхъ вреиенъ');  второй  курсъ,  перечисляя  историковъ  церкви,  въ  числ*  писа- 
телей XVIII  в.  (Мелочи  АеинсмЙ  и  Хрисанеъ,  митр.  1ерусалимсв1Й)  не  упоии- 
ваетъ  Мосгейма.  Першдовъ  въ  исторш  русской  церкви  авторъ  насчитываетъ  три: 
до  татмръ,  до  1462  и  „до  1811  года"  (лист.  34).  Уже  вта  последняя  дата  выклю- 
чаетъ  возможность  отвести  рукопись  къ  1802  г.  (вся  она  писана  однимъ  почер- 
комъ).  Въ  двухъ  м'встахъ  встречаются  ссылки  на  Истор1ю  иитр.  Платона 
(л-л.  35,  37  об.).  Поиимо  того,  что  последняя  вышла  только  въ  1805  г.,  отно- 
шение Евген!и  къ  втому   проивведен1ю  было  таково   (Мосхеитянинъ  1848,  >»  8, 
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Помимо  чтен)я  лекцш,  служебное  лоложеше  обязывало  Евгешя 
къ  активному  участию  на  годичныхъ  торжественныхъ  автахъ,  на  такъ- 
называемыхъ  „диспутахъ*,  со  сходною  обстановкой  и  распорядкомъ 
которыхъ  мы  уже  ознакомились  по  Воронежской  семинарш.  Такимъ 
образомъ  и  въ  Петербург*  вынужденъ  былъ  БвгенШ  поставлять 
„разеуждетя*  и  „диссертацш". 

Но,  кажется,  на  первый  разъ  этотъ  служебный  долгъ  засталъ  его 
въ-раенлохъ:  вынужденный  къ  10-му  доля  1800  года  приготовить  дв4 
рЬчи,  онъ  одну  изъ  пихъ  беретъ  изъ  числа  своихъ  нрежвихъ:  таково 
вторичное  происхождеше  диссертацш  „О  предразеудкахъ*  *)•  Срав- 
нительно съ  редакций  1795  года,  эта  работа  въ  позднЪйшемъ  своемъ 
вид*  представляетъ  самыя  ничтожныя  отлич1я  9).  Очевидно,  недавнее 
вступление  въ  должность,  масса  разнообразной  работы,  отсутствие 
подъ  рукой  еще  не  дошедшей  изъ  Воронежа  библиотеки  *)— все  это 
еще  мешало  ему  войдти  въ  обычную  колею  усиленныхъ  литературныкъ 

ЗЯНЯТ1Й. 

Другая  „диссерташя"  этого  же  года,  иа  латинскомъ  языгЬ, 
яВе  1(1е18  1нпа№  регрегаш  айт18$1$"  4),  хотя  и  была  за-ново  состав- 


стр.  171 — 172:  письмо  Бвгенм  ненавистной  духовной  особ*  8  апреля  1806  года), 
что  исключало  для  него  возможность  опираться  на  нее  въ  своихъ  выводахъ. 
Нажонецъ,  кое-где  мошво  отыскать  черты,  повволяюшДя  считать  автора  иоскви- 
чеиъ,  хорошо  8накомымъ  съ  местностью  древней  столицы:  говоря  о  царь-коло- 
коле, онъ  обозначаете»  его:  „въ  яме  лежапцй,  разбитый";  а  несколько  далее  о 
колокольне  Ивана  Велижаго,  которая,  подобно  царь-колоколу,  сооружена  Бори- 
сомъ  Годуновы*!»,  „какъ  видно  ивъ  надписи  на  той  колокольне  ивъ  иедныхъ 
волоченмхъ  словъ  находящейся"  (лист.  38  об.).  Ниже  будетъ  скатано  объ  .Исте- 
рт Славсно-русскоЙ  церкви*,  несомненно  принадлежащей  Евген1ю  и  написанной 
ииъ  не  ранее  1812  года,  то-есть,  можете  быть  даже  одновременно  съ  настоищимъ 
краткимъ  курсоиъ  неизвестваго  автора.  Она  доведена  до  конца  XI  в.;  эпоха, 
соответствующая  этому  временя,  въ  „Сокращенной  ястор!и*  изложена  всего  на 
полутора  страницахъ  и  столь  кратко,  что  сравнеше  обеихъ  рукописей  по  содер- 
жапио  положительно  не  возможно;  во  8а  то  делеше  иа  пер!оды  у  иихъ  различное: 
„Истор1я  Сланеио-руссжоЙ  церкви"  намечаете  гранями  года  1415,  1589  и  „до  на- 
шихъ  вреиенъ";  кратк!Й  же  журсъ  неиавестнаго  автора,  какъ  иы  видели, — до 
татаръ,  до  1462  и  до  1811  г. 

')  Си.  о  ней  Ж.  М.  Н.  Пр.  1887.  №  6,  стр.  355. 

*)  Изменены  некоторый  выражеи!я,  пропущено  одно  небольшое  место  ж 
прежн!я  заключительный  слова  заменены  другими,  более  распространенными. 
Рукопись  Юево-сое.  библ.  №  592,  статьи  №  5,  7  лист.  СоИо. 

•)  Письмо  Македонцу  №  31. 

*)  Автоб1огра»1я,  14. 
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лева,  во  нич-Ьмъ  не  выделялась  но  содержат®.  Признавая  трудность 
взятой  на  себя  вадачи,  которую  такъ  разно  рЬшали  философсше  авто- 
ритеты, ораторъ  оспаривалъ  взгляды  н&которыхъ  изъ  нихъ,  отказы- 
ваясь встэчникъ  нашихъ  представлешй  видеть  въ  общемъ  соглаше- 
вш  между  людьми  (Сенека),  въ  природныхъ  стремлешяхъ  къ  знавш 
(Декартъ),  или  же  иаконецъ,  вид*ть  ихъ  появлеш'е  въ  непосредствен - 
номъ  чувственного  опыгЬ  (Локкъ),  для  чего  пришлось  бы  отвергнуть 
врожденность  идей.  Между  гЬмъ,  говорить  Евгешй,  все  наше  анаше 
происходить  изъ  чувственнаго  опыта;  другой  же  источникъ,  откуда 
ужъ  черпаетъ  идеи — это  работа  самого  интеллекта,  возбужденнаго 
внешними  впечатл,Ьн1ями. 

Вь  общемъ  р'Ьчь  вышла  довольно  безцвЪтпою*  Авторъ,  хотя  и 
обладаетъ  начитанностью,  но  видно,  что  опъ  вертится  въ  кругу 
вопросовъ,  самостоятельно  имъ  не  разработапныхъ*  Оиъ  сл*дуетъ 
субъективной  критик*,  и  доказательства  его,  почему  одно  мн'Ьше 
лучше  другаго,  нисколько  не  убедительны.  Вся  р*чь  скорее  игра  въ 
мысли,  красивый  соноставлешя,  не  болЪе. 

Объ  акадеиическомъ  празднеств*  10-го  шля  въ  письмахъ  Евгешя 
сохранилось  извЬспе,  которое  мы  и  приводимъ  цЪликомь.  .Вчера  у 
васъ  приготовлены  были  диспуты  въ  одно  время  богословсше  и  фи- 
лософсше.  Званъ  быль  весь  синодъ  и  обещался.  Все  приготовлено 
было,  в  обФдь  у  владыки.  Мы  прождали  до  десяти  часовъ,  и  пр1*- 
халь  только  отецъ  архимандритъ  Михаиль,  прокуроръ  синода,  да 
оберъ-секретаря  два,  а  проч1е  за  неиогодою  отказались*  Посему  всЬ 
наши  комплименты,  всЬ  стихи  и  разговоры  не  годились.  Диспуты 
вачались  въ  половин*  десятаго  часу  просто  безъ  рЪчей,  прочитаны 
только  на  богословски хъ  диспутахь  одна  диссертация,  да  на  моихъ 
одна.  Мы  покалякали  до  двухъ  часовъ  и  владыка  нашъ,  понахму- 
ривппйся  было  за  ненрНюдъ  членовъ,  поразвеселился.  Сь  диспутовъ 
къ  нему  на  великолепный  обидь,  а  послЬ  об-Ьда  на  чай  къ  рев- 
тору*  *). 

На  слЪдуюнцй  1801  годъ  Евгений  готовить  тоже  дв*  р*чи, 
русскую  в  латинскую. 


')  Рувопаеь  Шево-соФ.  библ.  N  592,  статья  №  4;  9  лвстовъ,  ГоПо.  Вгвст* 
еъ  вредшествующей,  90  цредрааеудяахъ",  ова  составляла  общую  тетрадь,  оаа- 
гяаллеавую:  „Два  раасуждеи1я,  говореиныя  въ  публичвомъ  собрав1в  Алевсандро- 
шеаевой  авадем^в  1800  года  1юля  10  дев*. 

•)  Письмо  Македонцу  №  9,  отъ  11-го  шля  1800  г. 

ЧАСТЬ  ССЬУИ,   ОТД.    2.  9 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


130  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДПАГО   ПРОС0ФЩЕП1Я. 

„Раэсуждсше  о  совершенств*  и  доброт*  пира*  !)  посвящено  из- 
любленной тем*  Евгетл  —  взаимно-отношегпю  добра  и  яла.  Авторъ 
опирается  на  т*  же  принципы  и  т*  же  источники,  какъ  и  въ  вве- 
ден1и  къ  переводу  Попа  или  въ  лекщяхъ  по  философш;  на  этотъ 
разъ  взяты  только  иные  примеры:  разумность  м1*роздашя  выводится 
теперь  изъ  свойствъ  растеши,  почвы  и  животныхъ.  Но  одинаково, 
какъ  и  тамъ,  зло  определяется  такою  же  необходимою  ступенью  че- 
ловеческого счастья. 

Ботъ  некоторые  отрывки:  „Творецъ  каждому  роду  (растеши)  на- 
вначилъ  особенный  климатъ,  въ  климат*  особенное  м*сто....  Изъ 
около  3.000  тысячъ  папримЬръ  травъ  въ  Рога  и  замгЬченныхъ,  едва 
300  бываютъ  въ  одномъ  м*ст*...  Одни  растешя  безъ  подпоры  дру- 
гихъ  и  расти  не  могутъ,  какъ- то:  повилица,  древесный  мохъ 
и  плющъ,  и  потому  назначено  имъ  мЬсто  при  другихъ;  иныя  безъ 
защиты  истреблены  были  бы  отъ  самаго  солнечнаро  зноя  и  непогоды, 
и  для  того  Творецъ  лреиоручилъ  ихъ  охранешю  другихъ,  такъ  па- 
прим*ръ:  меньшой  чистякъ  и  срацинская  золотая  лоза....  Ба- 
бочка ельпяпка  кладетъ  с*мена  свои  въ  еловыя  шишки,  но  для 
ум*решя  распложешя  ея  бабочка  на*здникъ  кладетъ  тутъ  же 
зародыши  свои»  питающ1еся  зародышами  прежней;  а  дабы  и  вторая 
слишкомъ  не  размножалась,  то,  по  прим*чашю  доктора  Саландера, 
другого  рода  на*здникъ  истрсбляетъ  зародыши  второй". 

Вторая  р*чь  этого  года— яВ1з$ег1аЫо  йе  ех181еп11а  8р1п1иитв  *). 
Въ  человЬк*— такъ  начинаетъ  авторъ  свое  разеуждеше — врождена  в*ра 
въ  духъ  (зр1гНи8),  ген1евъ  (#еп11),  души  (ап!т1)  и  жизненный 
принципъ  (ап!тае), —  и  зд*сь-то  источникъ  постоянной  готовности 
вид*ть  въ  вещественным»  предметахъ,  будетъ  ли  это  зв*зда,  огонь, 
воздухъ,  вода  или  гора,  нрисутств1е  чего-то  пематер1альнаго.  Фило- 
софия до  самыхъ  иоздп*Г|шихъ  времелъ  еще  пе  усп*ла  освободиться 
отъ  этого  сусвЬрнаго  взгляда.  Не  свободны  отъ  него  ни  схоластики, 
создаюице  растительную  жизиениую  силу,  ни  Лейбницъ  съ  своими 
монадами,  ли  школа  идеалистовъ,  иначе  называемая  спиритуали- 
стами. Друпс  и:п.  Сциллы    поиадаютъ   въ  Харибду,    признавал  одну 


,)  Рукопись  Кгево-со*.  библ.  №  592,  статья  №  6;  6  лист.,  ГоНо.  Годъ  со- 
ставлена определяется  по  автобюграыи,  14. 

')  Рукопись  ВДево-со*.  библ.  №  592,  статья  №  13.  4  лист.,  ГоНо.  Годъ 
еоставлеш'я  определяется  по  автоб10гра»1и»  14,  гд*  титулъ  обояиачеяъ  подробнее: 
Ве  сх181еп11а  бртПшт  ех  гаНопе  ГасПе  детопзЬгапда. 
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матерю  (Эникуръ);  между  тЬмъ  встиипый  путь — средшй.  На  св"ЬгЬ 
существуютъ  три  начала,  отрицать  которыя  никто  не  отважится:  ве- 
щество (та!ег1а),  движете  (то1из)  и  мшнлеше  (со^ИаНо).  А  разъ 
будетъ  доказано  ихъ  различие  по  существу,  тЬмъ  самымъ  выясняется 
и  существоваше  духа  (ех1$1еп11а  8р1гИишп).  Отли«ие  вещества  отъ 
движешя  ясно  автору  въ  силу  закона  иверцш:  пока  извн-Ь  не  вы- 
ввано  будетъ  днижешя,  до  гЬхъ  по|1ъ  вещество  остается  въ  преж- 
немъ  положены.  Но  уже  въ  движенш  проявляется  сила  пе  мате- 
р1альная:  такъ  какъ  всякое  движеи1е  есть  дЪйств1е,  а  последнее  пе 
иожетъ  быть  безъ  агента,  то  въ  чемъ  же  искать  источникъ  этой 
воздействующей,  направляющей  силы?  Источникъ  этотъ — духъ.  Вы- 
сказавъ  эти  соображения,  авторъ  оспаривает ь  шИъшя  » материал и- 
стовъ"  и  Локка,  стараясь  доказать,  что  духъ  не  только  не  матер1я, 
во  и  не  происхоцитъ  пи  изъ  вещества,  ни  изъ  движешя,  ни  изъ 
чего-либо  иодобнаго. 

Р4чь  заканчивается  опровержешемъ  другаго  положешя  мате- 
р1альпой  школы,  будто  бы  движете  частицъ,  особенно  гармониче- 
ское, будучи  приложено  къ  веществу,  производить  мышлеше. 

Въ  отвгЬченныхъ  диссертащнхь  1800—1801  гг.  преобладаетъ  от- 
влеченное разеуждеше  на  темы  философскаго  содержат*.  Но  область 
богословско-историческихъ  нопросовъ  болЬе  гармонировала  съ  ум- 
ственными вкусами  Евгешя.  Еще  въ  диссертаодихъ  воронежскихъ 
можно  заметить  желаше  пробиться  па  эту  дорогу.  Позволительно 
думать,  что  положеше  преподавателя  философии  обязывало  брать  и 
темы,  соответственный  своему  предмету  Не  даромъ  же  съ  1802  г., 
перемени  въ  чтеше  лекцдй  но  философш  на  щюнодаваше  богослов1Я> 
Евгешй  довольно  заметно  мЬияетъ  и  темы  своихъ   актовыхъ  р'Ьчей. 

Такъ,  наириигЬръ,  безусловно  историческою  является  въ  1802  г. 
его  „Б158егШ1о  йе  МЬпя  зутЬоИс!»  есс1е81ае  Ки881сае*  ').  Греко- 
росс1йская  церковь,  доказывается  въ  ней,  всегда  въ  чистогЬ  хра- 
нила истины  Божественваго  учешя,  почему  постоянно  и  терпЬла 
нападки  хржпчанъ,  уклонившихся  отъ  православия.  Католическая 
в  протестантская  церкви  всегда  стремились  исказить  ея  учеше,  а 
самое  ее  совратить  съ  истин  наго  пути.  Такъ,  нанримЬръ,  въ  1562  г. 
взданъ  былъ  въ  Несвиж*  славянский  катехизисъ,  и.шЬнениий  на 
католический    ладъ;    въ    1585  г.    является    такой    же    загрязненный 


^  , ')  Рукопись  Юево-со*.  библ.  №  592,  статья  Лг  11.  4  лист»,  ГоПо.  Годъ  опре- 
Д4ыется  по  авто61огра«1я,  14—15. 

9* 
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трудъ  (е^втой!  айчИеппит  орав)  подъ  назвашемъ  С^иезИопев  Не1- 
1епо-Во581сае;  въ  1625  г.  ШведсюВ  король  Густавъ-Адольфъ  основы- 
ваеттэ  на  остров*  ГольмЬ  славянскую  типографш  и  печатаетъ  лю- 
терански катехизисъ  па  русскомъ  и  финсконъ  языкахъ.  Королева 
Христина,  последуя  отцу,  особымъ  указомъ  1642  г.  обращаете  вни- 
маше  липонскаго  духовенства  на  распространено  протестантства 
среди  русскихъ  финновъ,  и  наконецъ  Карлъ  XI  таиъ  же  заводить 
школы  для  обучешя  русской  молодежи.  Къ  этимъ  впЬшнимъ  вра~ 
гамъ  присоединились  внутреннее — раскольники.  Православной  церкви 
приходилось  деятельно  бороться,  и  она  нашлась  вынужденною  про- 
тивопоставить пе  одну  только  набожность  (р1е1аз),  по  и  символиче- 
ски книги.  Вотъ  гд"Ь  источникъ  ихъ  происхождешя. 

Объ  уваженш  и  постоянномъ  желанш  сохранить  въ  чистот*  сим- 
волически книги  православной  в*ры  свид-Ьтельствуютъ  мнопе  при- 
меры: и  катехизисъ  св.  Кирилла  1ерусалимскаго,  и  слапянск1е  перво- 
апостолн,  передавппе  славянамъ  учеше  Спасителя  на  ихъ  родвомъ 
языки,  и  ц*Ьлый  рлдъ  славянорусскихъ  представителей  православной 
церкви.  ВсЬ  символическ1Л  книги,  преимущественно  Российскою  цер- 
ковью съ  XVI  вЪка  обработанный  и  изданиыя,  могутъ  быть  разде- 
лены на  три  группы:  катехитичешя,  обличительный  и  поучительно- 
богословская  (са*есЬес1с1,  е1епс(1с1,  1Ьео1од1со-с11с1ас(1с1). 

Первою  изъ  книгъ  катехптическихъ  былъ  трудъ  Лавреппя 
Зизашя,  я Катехизисъ"  (ОПЬойохиз  ПЬег  зушЬоИсиз),  написанный 
въ  противовЬсъ  псевдоправославному  катехизису,  выпущенному  тогда 
папистами.  По  одобреши  патр!архомъ  Филаретомъ,  онъ  былъ  напе- 
чатанъ  въ  МосквЬ  въ  1627  г.  1).  Вскоре  затЬмъ  Шевсю'й  митропо- 
литъ  Петръ  Могила,  сперва  на  нольскомъ,  потомъ  на  б*Ьлорусскомъ 
язык^,  издалъ  въ  ШевЪ  (1645  г.)  кратки  православный  катехизисъ; 
а  три  года  спустя  '),  патр!архъ  1осифъ,  въ  память  умершаго  уже 
тогда  Могилы,  перевелъ  и  напечаталъ  его  въ  Москве  по  русски, 
приложи  въ  къ  нему  еще  друпя  символически  сочинешл  изъ  грече- 
скихъ  отцевъ  церкви.  Но  изъ  этихъ  издашй  видно  было,  какъ  да- 
леко уклонилась  тогдашняя  православная  церковь  отъ  простоты  и 
искренности  церкви  первыхъ  вЬковъ.  Чувствовалъ  это  и  Могила,  но 
не  решался  исправить  ошибки,  опираясь  на  одинъ    свой  авторитета. 


')  Сравн.  С-юварь  духова,  писателей,  изд.  1827  г.,  II,  4. 
*)  Тг11»ив  е1ар&18  розЬ  аип18.  Однако  поз  ее  ЕвгевШ   отм*чаетъ  год*  издав!! — 
1649-мъ.  1ЬЫего,  I,  314. 
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Поэтому  онъ  отдалъ  свою  книгу  на  разсмотрЪше  областвыхъ  епиеко- 
вовъ;  тЬ  одобрили  ее;  одобрешемъ  встретили  и  восточные  патр1архи, 
на  съ-ЬздЪ  въ  Молдавш.  Однако  только  спустя  53  года  по  аппро- 
бащи  и  49  по  смерти  Шевскаго  митрополита,  его  'ОрьоАдфа  увидЬла 
свЪтъ.  Оъ  тЬхъ  поръ  появились  у  насъ  всего  два  катехитичесюе 
хомпенда— беофана  Прокоиовича  и  митрополита  Платона  (Левшина). 

Полвлеше  внигъ  обличит  ел  ьныхъ  вызвано  было  гЬми  же  по- 
требностями. Нервыиъ  трудомъ,  направленнымъ  нротивъ  ушатовъ, 
было  ,0  в*р*  единой,  истинной,  православной0,  московскаго  па- 
тр1арха  1осифа  (Москва  1648  г.)»  ЗатЬмъ  шли  многочисленные  и 
полные  эрудицш  труды  Лазаря  Варановича  и  Ьанниюя  Галятов- 
сваго,  на  польскомъ  лзык'Ь.  Замечательна  также  книга  и  Адама 
Зерникава,  ТУе  ргосе881опе  8р1г11из  Запей.  Одновременно  съ  назван- 
ными писателями,  противобораиками  ересей  западныхъ,  патр1архъ 
Никонъ  заботится  объ  исправленш  отечествен ныхъ  заблуждешй,  а 
преемннкъ  его,  патр1*архъ  1оасафъ,  издаетъ  нротивъ  раскольпиковъ 
„Жезлъ  Правлешл"  (1666);  вслЪдъ  за  нимъ  съ  тою  же  ц*лью  пи- 
шутъ:  патр1архъ  1оакимъ  свой  „УвЬтъ"  (1682)  и  друпя  сочинешя; 
патр]архъ  Адр1анъ — „Щитъ  виры*;  и  въ  бол*Ье  близыя  къ  намъ 
времена — ДимитрН  РостовсвШ,  Питиримъ  Нижегородски,  беофилактъ 
Тверской,  Илатонъ,  ыитрополитъ  Московски  и,  я недавно",  Никифоръ, 
арх^епископъ  Архангельске.  Не  молчала  наша  церковь  и  передъ  лю* 
теранами,  кальвинистами:  изобличешю  ихъ  догматовъ  посвященъ 
.Камень  в4ры*  Стефана  Яворскаго. 

Приступая  къ  третьему  отделу,  ораторъ  слегка  говоритъ  о  па- 
губномъ  ВЛ1ЯН1И  татарскаго  ига,  задержавшаго  наше  умственное  раз- 
вит, а  указывая  на  Киевскую  и  Московскую  академш,  какъ  па  дав- 
нншше  светильники  Богословскаго  образовашя  въ  Россш,  ловко  пе- 
реходить къ  Амвросдо,  по  адресу  котораго  и  шлетъ  несколько 
комплиментовъ. 

Въ  перечне  кпигъ  поучительно- богословскаго  содержашя 
авторъ  желалъ  бы  обозначить  наиболее  рапшя  по  времени,  т*мъ 
болЪе,  что  ихъ  было  не  мало;  но  тавъ  какъ  часть  изъ  нихъ  или 
погибла,  или  неизвестна,  то  онъ  вынуждепъ  начать  съ  беофана 
Прокоповича,  этого  „кориеея"  православно-богословской  литературы. 
За  нимъ  идете  Шеисшй  митроиолитъ  Самуилъ:  не  менынею  славой, 
не  смотря  на  небольшой  объемъ  свой,  пользуется  учебникъ  митро- 
полита Московскаго  Платона,  переведенный  на  миопе  европеВсюе 
лшки.  Особенной  похвалы  заслуживает^   по  миЬшю  Евгешя,    ком- 
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пенддй  быошаго  тверскаго  архимапдрита  и  ректора  Макар1я.  На- 
конецъ,  къ  этой  же  категорш  должны  быть  отнесены:  трудъ  веофи- 
лакта,  епископа  Переяславскаго,  позже  Коломенскаго — „Ве  сгейепсИв 
еь  а§еп(115в  *);  1акинеа  Кариинскаго  —  СотрепсИит  Лео1о§[1ав  бсЬо- 
1азисае 2)  и  иакопецъ  учебникъ  богословш  веофана  Црокоповича» 
изданный  Самуил омъ,  „нынЪ*  спнсконоиъ  Переяславскимъ,  въ  бытность 
его  архииандритоиъ  и  ректороиъ  казанскимъ,  и  „украшенный  слав- 
нымъ  именемъ  знаненигЬйшаго  представителя  и  мецената  нашего* 
(то-есть,  АивроЫя). 

Такова  эта  р*чь,  интересное  содержате  которой  мы  считали  не 
лишнимъ  изложить  несколько  подробнее. 

Но  еще  интереснее  и  важнее  послЪдшл  дв*Ь  петербургскнхъ  рЪчи, 
изъ  которыхъ  одна,  „Изсл-Ьдоваше  о  обращеши  славянъ  въ  христиан- 
скую в*руж— несомненно3),  а  другая,  „Историческое  раэсуждеше  о 
перевод*  славенской  Библш", — по  всей  вероятности,  1803  года. 

Эта  последняя  сохранилась  въ  двухъ  черновыхъ  спнскахъ:  одииъ 
изъ  нихъ  болЬе  краткой  редакщи  и  съ  многочисленными  поправками; 
другой — иространиЬе  и  въ  болЬе  чистомъ  вид*  *).  На  поляхъ  втораго 
списка  рукою  Евгетя  отмечено:  «изъ  сего  переделано  новое  подробное 
изсл'Ьдоваше  и  отослано  мною  въ  Рошйскую  Академию  1812  года" Б). 
Действительно,  если  не  о  „Разсужденш",  то  объ  „Изсл-Ьдоваши  о 
славянскомъ  перевод*  священ  на  го  писашя  Ветхаго  и  Новаго  Зав*тас 
упоминаетъ  автобиография  в)  и  протоколы  засЬдашй  Рошйской  ака- 
демш7).  Такимъ  образомъ  на  рукописный  текстъ  Шево-софЛскоК 
библютеки  мы  въ  прав*  сиотр*ть,  какъ  на  первоначальную  редакцию 
по8ДН*йшаго  труда. 

Въ  сохранившемся  вид*,  «Переводъ  славенской  Библш*  носить 
несомненные  сл*ды  актовой  р*чи 8).  Относить  эту  работу  къ  1800 


*)  Полное  ааглавш:  ОгЬЬсмЪхас  опсШаИв  Есе1етае  Ло&та1а,  вей  аоеЬНпа 
сЬг1в(1апа  Ле  сгеЛетНв  рам  I,  Ле  в^ешИв  рагв  II.  Ырв1ае  1784.  (Словарь  духов», 
писат.  В8Д.  1827.  П,  330). 

•)  В*рн*о:  ОогпрсшНит  ог!Ьо(1охае  1Ьоо1о^1сае  ЛосЫпае.  1Ън1ет,  I,  21в. 

*)  Автоб10гра«1Я|  15. 

*)  Рукопись  Шево-сое.  библ.  Л»  592,  статья  ^  19  (4  листа  съ  нобольш.); 
статья  №  20,  (5  лист.);  оба  ш-ГоПо. 

•)  11ж1ст.,  статья  >*  20,  листъ  1. 

•)  Автоби>гра»1я,  12. 

7)  Сухомлинову  Истор1я  Росс.  академ1и,  VII,  275 — 276. 

8)  Ука8ав1в  на  свои  слабый  силы,  обращение  къ  „вашему  высокопреосвя- 
щенству  и  высокопочтеинийшену  сосхов1юв,    боявнь    п утрудить  ввиман1еа    шь 
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или  1801  гг.,  когда  Евгешй  и  безъ  того  приготовилъ  по  два  раз- 
суждешя,  нить  никакихъ  основашй;  въ  1804  г.  и  слйдующихъ  — 
для  него  уже  прошла  пора  сочинять  „диспуты" ,  по  крайней  нЪрЪ 
въ  той  форм4>,  какъ  онъ  дйлалъ  это  до  сихъ  поръ.  Возможнее  было  бы 
остановиться  на  1802  г.,  такъ  какъ  за  этотъ  годъ  нанъ  известна 
всего  одна  актовая  р*Ьчь;  но  къ  1803  г.  относится  такая  фраза  въ 
переписки  Евгешя  съ  Македонцеиъ:  9 11-го  числа  (доля)  я  исправ- 
лял въ  академш  диспуты.  Все  с\е  измучило  меня11  *).  Быть  можетъ, 
позволительно  лъ  фориЪ  ипожестненпаго  числа:  диспуты  тшдЬть 
указаше  па  то,  что  Евгений  сочинилъ  къ  этому  дню  болЬе  чЪмъ 
одно  „разсуждеше*.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  едва  ли  можпо 
сомневаться,  что  текстъ  ,  Исторического  разсуждешя  о  перевод*  ела* 
венской  Библш"  въ  тоиъ  вид*,  какъ  онъ  дошелъ  до  насъ,  можетъ 
относиться  только  къ  [поогЬднимъ  годамъ  службы  Евгешя  въ  Пе- 
тербург*. 

Въ  названной  р*чи  авторъ  ставить  себ*  темою  разсмотр*н1е 
трехъ  вопросовъ:  я1)  когда  и  к*мъ  сперва  переведена  славянская 
Библ1я?  2)  чей  славянский  нереводъ  употребляется  нын*  въ  греко- 
росс1йской  церкви?  и,  наконедъ,  3)  кашя  оригинальный  изданы  были 
славянской  Библш?"  Вотъ  какъ  разрЬшаетъ  онъ  свою  задачу.  Не- 
сторъ1),  Хриснаннъ,  бенедиктинешй  монахъ  конца  X  в*ка  9),  и 
Дюкл1й,  «западный  пресвитеръ  ХП  в*Ька*  *),  прямо  пазываютъ  первыми 
переводчиками  славянской  Библш  свв.  Кирилла  и  Мееодгя.  „Ясн*е 
и  доказательнее  сихъ  свид*тельствъ  не  нужно  для  увЪрешя,  кто 
были  первые  переводчики  славянской  библш*.  Однако  нашлись  ,8а- 


елЭДинго  елншкомъ  длннныиъ  чтец1еиъ.  Оба  черняка  писаны  собственноручно 
Вмгея1емъ;  почеркъ  нхъ  совершенно  одинаковъ  и  разницы  во  времени  составле- 
ны не  могло  быть  никакой,  разв*  самая  ничтожная. — ТранскрипцДя  слова:  елсь- 
Фяшшй  очень  сбивчива  у  Евгешя;  онъ  пишетъ  его  то  чрезъ  е,  то  чрезъ  я. 
Поэтому  въ  заголовке  мы  сохравили  поставленное  въ  рукописиомъ  текст*  е;  въ 
оетальныхъ  же  случаяхъ  ставимъ  вевд*  общепринятое  славянекгй. 

')  Письмо  Македонцу  >»  45,  отъ  16-го  шля  1803  г. 

*)  Нееторова  летопись  по  Кенигсбергскоиу  списку,  стран.  21  и  22. 

•)  СЬп&иапиз  йе  зса1а  1п  у!1а  вапс1ае  ЬийтШае  арий  ВоЪиа1аит  Ва1Ыпит 
ш  ерНоте  гегит  ВоЪеппсагит,  ра#.  42. 

4)  ВЬс1еав  ргевЬИег  1п  ЫвЮНа  Ведпит  81юогит  <Нс1а  арий  1оап.  Ьис!ит 
Де  геЬиз  Ва1таЦае  р.  238.  (Вс*  три  ссылки  принадлежатъ  Евгошю,  Передаемъ 
жжъ  дословно,  какъ  он*  записаны  авторомъ.  Въ  другоиъ  м-Ьсгв,  въ  печатномъ 
тенет*,  он*  несколько  изменены  (ПрииДчашя  на  Ганкенштейнову  рецонзш.  1ю- 
йштш  Словесности  1806,  май,  етр.  148—149). 
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падине  писатели ",  утверждающее,  что  таковой  переводъ  быль  сдЪлаю 
еще  въ  IV  в4к*  св.  1еронииомъ.  Доказательства,  приводимня  т 
пользу  такого  мпйшя,  кажутся  автору  вполпЬ  неосновательными. 
Хотя  св.  1сропимъ  и  бнлъ  урожеицемъ  иллирШскаго  города  Стри- 
дона,  но  славяне  появились  въ  этихъ  мЬстахъ  около  VII  вика,  не 
ран-Ье;  узнать  языкъ  славянский  ему  было  не  откуда;  къ  тому  же 
воспитывался  онъ  въ  Рим  б;  въ  сочинемяхъ  своихъ  ни  раву  не  упо- 
минаетъ  „ни  о  пародЬ,  ни  о  язнкЬ  славя искомъ".  Опъ  самъ  назы- 
ваетъ  себя  .трелзычнымъ",  то-есть,  знающимъ  языки  еврейсвдй,  гре- 
ческ1й  и  латинсюй.  Если  среди  древнихъ  чеховъ  и  хранилось 
предаше  о  перевод*  св.  1еронима,  если  этому  верили  императоръ 
Барлъ  IV,  Велеславсшй  и  Дубравсюй,  утверждающей  даже,  что  пере- 
водъ IV  вика  ц'Ьлъ, — то  это  не  болЪе,  какъ  одно  заблуждение. 
„Нашъ  л'Ьтописатель  Ыесторъ,  нанротивъ  того  повЪствуетъ,  что  пе- 
реводы божественныхъ  книгъ  на  славянскШ  языкъ  въ  Моравш  по- 
казались такою  соблазнительною  новостью,  что  мнопе  начали  даже 
охуждать  употреблеше  оныхъ,  думая,  что  не  позволено  никакому 
языку  им'Ьть  даже  своихъ  азбукъ  кром*  еврей,  грековъ  и  латиновъ 
по  Пилатову  де  писашю,  еже  на  кресгЬ  Господни  написа" . 

Второй  вопросъ  признается  болЬе  трудпымъ.  Въ  нынЪшнихъ 
славянскихъ  церквахъ  въ  употреблении  различные  переводы  Библш. 
Можно  думать  что  Кириллъ  и  Меоод1й  перевели  не  все  Священное 
Нисаше,  а  только  книги  преимущественно  богослужебный;  „иначе 
нечего  бы  было  переполить  при  Владим1р4  и  ЯрославЪ";  да  и  Кон- 
стантину Острожскому  легче  было  бы  найдти  священный  книги  „у 
южпыхъ  племепъ  славянскихъ,  сое4днихъ  Моравш,  нежели  у  сЬвер- 
пыхъ*.  Бвбл1я  Острожскал  напечатана  по  нЪсколькимъ  спискамъ, 
ири  чемъ  гречесюй  текста  70  толковниковъ  былъ  положенъ  въ  основу; 
вообще  „ОстрожскШ  кпязь  издалъ  не  Владим1ровъ,  а  свой  новый  пе- 
реводъ*. Это  не  м4шаетъ  однако  призиать,  что  въ  нынЬ  употребляе- 
мой Библш  сохранились  черты  не  только  Владим1рова,  но  и  Кирилло- 
Мееод1ева  перевода.  И  вотъ  почему:  принимая  хрисшнство  и  нуж- 
даясь въ  книгахъ,  намъ  естественно  было  взять  ихъ  готовыми  ивъ 
Моравш,  т4мъ  бол*Ье,  что  оттуда  же  заимствовали  мы,  но  свиде- 
тельству Нестора,  и  самую  азбуку.  При  Владим1рЪ  же  переводили 
только  то,  что  еще  не  было  пока  переложено  съ  языка  греческаго. 
„А  новый  зангЬтъ  и  псалтирь  остались  Меоодюпы  и  Константиновы. 
(Йс  иримЬчатслыю  даже  и  изъ  того,  что  цереводъ  сихъ  кпигъ  весьма 
буквалепъ  и  свойственъ  славянскому  и  притомъ  вездЬ  при  одипакихъ 
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греческихъ  термивахъ  едивообразенъ  и  въ  славянскомъ...  Изъ  свода 
вс*хъ  месть  Св.  Писашя,  находящихся  въ  летописи  преподобнаго 
Нестора,  съ  иэдашемъ  Острожской  Библш  явствуетъ  весьма  невели- 
кая разница.  А  преподобный  Несторъ  жиль  спустя  после  Владим1ра 
не  более  50  ж4тъ  и  следовательно  приводилъ  тексты  изъ  перевода, 
учиненнаго  при  семъ  кня.тЬ.  И  посему  надобно  положить,  что  боль- 
шая часть  перевода  Владишрова  находится  буквально  въ  Острож- 
скомъ  издаши*. 

ТретШ  вопросъ  для  нашего  автора  „не  столь  затруднительный0. 
Не  считая  т*хъ  издашй,  когда  переводили  на  тотъ  или  другой 
9д1алектъ<|у  собственно  славянскими  онъ  признаетъ:  «первое  ориги- 
нальное издаше"  1581  года  въ  ОстрогЬ;  второе — Московское  1663  г., 
„съ  весьма  немногими  переменами*  сравнительно  съ  предшествую- 
щим^ и  наконецъ  третье  ,новоисправленноем  —  въ  1751  г.  После 
этого  Евгешй  доказываешь,  что  мнЪше,  будто  бы  при  Петре  Вели- 
комъ  была  напечатана  Библ]я  въ  русскомъ  переводе  Эрнеста  Глюка» 
неверно,  чемъ  и  оканчиваешь  свою  речь. 

При  всей  тщательности,  съ  какой,  видимо,  обработанъ  постав- 
ленный авторомъ  вопросъ  1),  нельзя  не  видЬть,  что  онъ,  кавъ  и  въ 
прежпихъ  трудахъ,  решается  въ  сущности  на  почве  субъективных* 
домысловъ.  Авторитетность  Нестора  для  Квгошя  вне  всякаго  сом- 
иешя:  чешское  предаше  и  мнешя  Карла  IV,  Дубравскаго  и  Веле- 
славскаго  опровергаются  однимъ  словомъ:  язаблуждали(сь)в;  такъ  же 
мало  обоснованы  и  доказательства  въ  пользу  того,  что  „большая  часть 
перевода  Владим1рова  .находится  буквально  въ  Острожскомъ  из- 
даши". 

Въ  то  же  время  авторъ  недостаточно  знакомъ  и  съ  литературой 
своего  вопроса.  Такъ,  напримеръ,  статьи  Бакмейстера,  Стриттера  и 
протчиерея  Алексеева  о  Бпблш  Скорины,  равно  какъ  и  самый  фактъ 
существовала  этой  последней,  сделались  известны  ему  уже  горавдо 
позже  *).  Разумеется,  ва  его  работе  неизбежно  отразилась  степень 
вознашй,  какими  обладала  русская  паука  въ  начале  нынешнлго 
века  по  вопросу  объ  исторш  составлены  и  издашя  славянской  Би- 
блш. Евгеиш  не  было  известно  существоваше  Остромирова  Евап- 
гел1Я,    работъ    арх1епископа   Новгородскаго    Геинадш   но  собирашю 


•)  Полный  тежстъ  Раасужден1я  см.  въ  приложенш  №  6. 
*)  Словарь  св*тск.    пясат.    1845,    II,  170.  Орав,   тежетъ    в История.   ра»су- 
ждввад*  въ  прилов.  >»  в. 
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книгъ  Св.  Писашя,  переводъ  Максимомъ  Грекокъ  Толковой  Псал- 
тири, толковашй  на  книгу  ДЪяшй  и  т.  п.  Только  впослЪдствш  онъ 
узналъ  и  о  попытке  Епифамя  Славинецкаго  дать  полную  Библш  въ 
переводи  съ  греческаго  языка  ').  Опираясь  на  эаявлете  издателей 
ОстрожскоЙ  Библш,  говорившихъ,  что  они  получили  отъ  царя  Ивана 
Васильевича  Гроянаго  „съвръшбную  вивлш:  8  грёческа  язйка, 
седиьдесятъ  в  двЪма  превбдники,  мнбжае  пяти  сотъ  л*Ьтъ  на  сло- 
венеюй  преведёеую,  еще  за  великаго  Владимера,  кртившаго  землю 
рускую*  *),  Бвгешй  полагалъ,  что  при  ВладшпрЪ  Святомъ  сдЬланъ 
бнлъ  переводъ  книгъ  Св.  Писашя  по  крайней  мйрЬ  гЬхъ,  которыхъ 
еще  не  успели  перевести  славлнспе  первоучители.  Въ  наше  время ') 
экземпляръ,  посланный  Грознымъ,  признается  за  списокъ  Генна- 
д1евой  библш  4),  о  „Владивировомъ  перевод!*"  не  считается  возиож- 
ныиъ  говорить,  какъ  о  доказанвомъ  6),  и  вм4сгЬ  съ  тЪмъ  гораздо 
точпЬе  определяется,  каюя  изъ  книгъ  Св.  Писашя  были  переве- 
дены свв.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  н  капя  н*Ьтъ  6);  —и  все  это,  ко- 
нечно, прежде  всего  благодаря  возможности  сличить  тексты  равлич- 
ныхъ  списковъ  и  подвергнуть  ихъ  филологическому  апализу, — работ Ь, 
непосильной  для  ученыхъ  начала  XIX  в*ка  7). 


*)  Словарь  духовн.  пвсат.,  2-е  мед.  I,  177—183.  Сравн.  Шйет  II.  139  о 
псевдоучаст1и  Никона  въ  иадаши  1663  года. 

•)  Библ1а    сир*Ьчь    к  вига    ветхаго  и  новаго    вавъта,    над.    1581    г.,  етр.    3, 
етолбц.  1-й. 

•)  Но  въ  концЪ  прошлаго  столЪтм  не  было  соинЪвЛй  на  втотъ  счетъ,  н 
ошибка  Евгев1я  была  ошибкой  времени.  Срави.  Дамаскина  (Семенова-Руднева') 
Библштеку  роесгйскую,  Памяти.  Древн.  Письменности  1881,  XI,  етр.  22. 

4)  Описаше  рукописей  синод,  библиотеки,  I,  стр.  VIII,  20,  52.  91,  107. 
Л.  Безсоновъ,  Разборъ  книги  Горскаю  и  Невоструева  въ  Русской  БесшНь  1856, 
II,  стр.  14,  42  и  др.  С.  СолъскШ,  Употребление  и  ивучеше  Библш  въ  Росс! я. 
Лравосл.  Обозр.  1869,  №  2,  стр.  201,  215.  Митр.  МакарШ,  Истор1к  Русской 
церкви,  I,  116. 

•)  Е.  ГолубтЫй,  Истор1я  Русской  церкви,  I,  полов.  1,  стр.  605  —  606. 
Арх1еп.  Филаретъ,  ИсторЫ  Русской  церкви,  изд.  4-е  (1862)  1,  36—37. 

•)  Сравн.  С.  Солъсклй,  Употребление  и  иаучеше  Библш  въ  России.  Прав. 
Обозр.  1868,  №  10,  стр.  148—156. 

7)  Горскгй  и  Невоструевъ,  Описание  рукописей  синод,  библ.  т.  I.  Сольсхгй, 
упоиявутос  сочинсн1в  въ  Нравосл.  Обозр.  1868.  №#  10,  11,  1869,  №3*  2,  4,  6. 
М.  Васютинапй,  Кратки  очеркъ  исторш  текста  славянской  Библ1в  въ  Росс1я 
до  И8дан1я  ся  при  императриц*  ЕлисаветЪ.  Чсрннг.  Епарх.  Впд.  1869,  №  21. 
1870,  №№  1,  6.— Мм  видь  ли,  что  отли'пс  издания  Библш  1663  г.  отъ  1581  г. 
ЕвгешЙ  кратко  обозначалъ  п  немногими  пер  ем*  на  ни".  „По  свидетельству  До- 
бровскаго  (Слав.  Граи,  предисл.  стр.  ЬУШ),  въ  иосковскоиъ    изданш   1663  г., 
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За  то  упомянутая  выше  переработка  1812  г.  *)*  *ь  сожал*н1ю, 
утерянная,  по  своему  объему  ')  и,  на  сколько  можно  судить,  по  не- 
давно напечатаннымъ  отрывкамъ  изъ  протоколовъ  Российской  ака- 
декли,  по  широгЬ  своей  задачи  значительно  превосходила  работу 
1803  г.  Не  даромъ  въ  глазахъ  Евген1я  она  является  цЬлнмъ  из- 
слЪдовашемъ,  а  не  п^стымъ  разсуждешемъ. 

Тавъ  нанрим'Ьръ  „между  ирочимъ*  она  заключала  въ  себЬ: 
,1.  Сличеше  разпорЬчгё  сииодальной  Библш  ЯкимовскоО    съ  пе- 
чатными:  Острожскою  и  новоисправленною,  въ  первыхъ  трехъ  гла- 
вахъ   Моисеевой   книги   Быт1я  и   въ  1-й   глав*  2-й  кпиги    Паради- 
помевонъ. 

2.  Сличеше  харатейной  Псалтыри  1296  года  съ  Якимовскимъ 
спискомъ. 

3.  Сличение  Ганкенстейновой  рукописи  а)  съ  харатей  гшмъ  Еван- 
гел1емъ  вологодскимъ;  б)съ  харатейнымъ  Евангел1емъ  Новгородскаго 
а рх1  епископа  Моисея;  в)  съ  харатейнымъ  Апостоломъ  вологодскимъ; 
г)  съ  Якимовскимъ  спискомъ  Библш  и  д)  съ  Острожскою  Библ1ею. 

4.  Сличение  кисть  ветхаго  и  новаго  вавЪта  изъ  Сборника  1046 
или  1076  года  съ  Якимовскимъ  спискомъ  и  съ  издашямя:  Острож- 
скимъ  и  новоисправлеппымъ. 

5.  Сличеше  мЬстъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта  изъ  Несторовой  лЬ- 
тописи  по  Кенигсбергскому  списку  съ  Якимовскимъ  спискомъ  и  съ 
издашлмв:  Острожскимъ  и  новоисправлепнымъ  1751  года. 

6.  Сдичеше  перевода  Франциска  Скорипы  съ  Якимовскимъ  спис- 
комъ и  Острожскою  Вибл1ею"  *). 


во  оетрожехоиу  тексту,  исправлевы  были  только  немноНя  и  то  легчайипя  ошибки; 
гораздо  иножайппя  в  притонъ  вавш*Йш1я  осталась,  хотя  бы  легко  могли  быть 
неправлены  врв  раасмотръши  гречеекаго  текста"  {Чисшовичь^  Исторгя  пере- 
вода Библш  ва  русскШ  авыкъ.  Ч.  I,  стр.  16.  Сравн.  его  же  Исправлен1е  сла- 
вявек.  перевода  Бвбл1и  вередъ  нвдашемъ  1751  г.  Правосл.  Обозр.  1860,  №>§  4, 
б, — обоар*и!е  работъ  воммвесШ  XVIII  в*ва. 

*)  Еще  въ  рувопвевоиъ  текста  „Историческая)  разеуждемя"  едълалъ  Бв- 
гев!1  ипосл4дств1и  такую  приписку;  „О  равны»  библейскихъ  киигахъ,  переве- 
деявыхъ  докторонъ  Свориною,  си.  стр.  18  книжки  Калайдовича,  изданной  въ 
1811  году  подъ  иаввашеиъ  яИав*ст1е  о  древяоетяхъ  саавево-русскихъ"  и  проч. 
О  Тесинговомъ  голландсхо-славенехомъ  ивдапли  Бнбл1и  1717  года,  си.  Голикова 
Д*яи1я  Петра  Велихаго,  тоыъ  5,  стр.  286м.  Рукопись  Шово-соф.  библ.  №  592, 
статья  *  20. 

')  Бол*е  50-тн  листовъ.  Сухомлинов*,  Истор1я  Росс.  Акад.  VII,  277. 

*)  Сухомлимовъ,  VII,  276.  Въ  буиагахъ  иитр.  Евгения  сохранялась  „вы- 
пивка  иаъ   сборника,    писаннаго  въ  1076  году";    она    помечена   (рукою  не  Ев- 
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ЗаиЪчашя  арулепнскопа  Мееод1Д,  на  разсмотрйше  котораго  было 
отдано  „Изслйдовате"  Евгешя,  тоже  могутъ  до  некоторой  степени 
ознакомить  съ  его  содержашеиъ.  Такъ  рецензентъ  замЪтилъ:  ,1)  что 
вообще,  въ  сенъ  сочинеши  (кром*  пЬкоторыхъ  частпыхъ  несходствъ 
съ  известными  въ  нашей  церкви  нредашями  и  положениями)  вво- 
дятел  неосновательные  рязкавы  ипостраицевъ,  какъ-то:  Балдиповн, 
Гаикенстейновы,  Шлецеровы  и  другихъ,  —  зри  листъ  17-й  и  далЪе. 
2)  Ослабляется,  или  вовсе  отвергается  принятое  уже  у  насъ  Несто- 
рово  повЪствоваше  относительно  времени,  въ  каковое  переведена 
свящепныя  книги  съ  греческаго  на  славянсыВ  языкъ;  —  зри  листъ 
16,  17  и  18-й.  3)  Къ  концу  помянутаго  сочинешя,  а  именно  съ  51 
листа,  выставляются  разнор4ч1я  списковъ  священ  наго  писашя  въ 
славлнекомъ  перевод*,  непредусмотрительно,  поелику  отъ  таковыхъ 
разнор,Ьч1й,  частью  сделавшихся  известными,  и  безъ  того  много  вышло 
шуму  въ  народе;  и  4)  сочинеше  то  относить  къ  российской  литера- 
туре или,  иначе  сказать,  словесности,  никакъ  не  можно:  оно  есть 
прямо  церковное  и  нЪкоторымъ  образомъ  принадлежащее  къ  хри- 
еланскому  благочеслю"  *). 

Наконецъ,  некоторое  поште  о  работе  1812  г.  даютъ  и  те  от- 
рывки изъ  пея,  что  были  опубликованы  вскоре  после  смерти  митро- 
полита Евгешя,— описаше  рукописной  Ьакимовской  Библш  1558  г., 
нЬсколькихъ  Евапгелш,  Псалтири,  Апостола  и  Святославова  сбор- 
пика  1070  года.  2). 

Вопросъ  о  славянскомъ  переводе  Св.  Писашя  не  переставалъ 
интересовать  Евгешя  въ  течеши  всей  его  жизни.  Много  летъ  спустя, 
уже  въ  санЬ  митрополита,  можно  сказать,  на  закате  дней  своихъ 
онъ  предлагаете  Шевской  духовной  академш  этотъ  вопросъ,  какъ 
тему  для  сочинешя.  Результатомъ  такого  вызова  явилась  книга  г.  О. 
Новицкаго:  .0  первоначальномъ  переводе  Священнаго  Писашя  на 
славянсюй  языкъ"  3).  Сличая  вышеуказанные  отрывки  съ  текстомъ 
этой    книги,  видимъ,  что  авторъ  последней  широкою  рукою  черпалъ 


гешя)  7-го  «евраля  1802  г.  (рукопись  Шево-со*.  бибд.  М  44).  Изъ  втого  еще 
впрочёнъ  нельзя  заключить,  что  къ  втому  времени  Евгешй  былъ  уже  внакоиъ- 
съ  втямъ  памятникомъ. 

')  Сухомлиноег,  УН,  277—278. 

')  О.  Допицкш,  О  первоначальномъ  переводе  Священнаго  Писашя  на  сла- 
вянский языкъ.  Шсиъ  1837,  стр.  71 — 81. 

•)  Написано  въ  1835  году  въ  аоанш  профессора  акадеи1и,  издано  въ  Шен* 
1а37  г. 
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уатер!ады  шевскаго  преосвященнаго  *)•  Насколько  работа  1812  года 
оказала  услуги  г.  Новицкому,  трудно  сказать,  не  видавъ  ея;  но  въ 
то  же  время  нельзя  не  призпать  точегь  сопрпкосповешя  между  пе- 
тербургскою диссертащей  и  сочинешемъ  юевскаго  профессора.  И  г. 
НоввцкШ  оспариваетъ  знакомство  св.  1еронима  съ  языкомъ  славян- 
скимъ  (стр.  6 — 7);  и  онъ,  подобно  Евгешю,  довольно  поверхностно 
опровергаете  мпеше  Карла  IV,  Дубравскаго  и  Велеславскаго  гЬмъ, 
что  .въ  этомъ,  конечно,  предубеждены  были  римскимъ  духовен- 
ствомъ"  (стр.  9);  и  у  него,  хотя  вопросъ  затронутъ  неизмеримо 
шире  и  глубже,  но  щлемы  работы,  постановка  отдЬльныхъ  положе- 
юй,  способъ  ихъ  разр*шен!я  въ  сущности  весьма  сходны  съ  вИсто- 
рическимъ  разеуяедешемъ*  Евгешя  *). 

Рядъ   петербургскихъ  актовыхъ    речей  заканчивается  „ИзслЬдо- 
вашеяъ  о  обращеши  славянъ  въ  христианскую  вЬру.а 

После  обычнаго  вступлешя  о  благод^яшяхъ,  оказанныхъ  челове- 
честву христ1анствомъ  и  краткихъ  указашй  на  черты  язычества  у 
пашихъ  иредковъ,  Евгений  прямо  переходить  къ  вопросу:  „когда  въ 
первый  разъ  и  сколько  кратъ  после  онаго  вводилось  христианство 
въ  Россио",  значительно  такимъ  образомъ  съуживая  первоначальную 
тему.  Вощюсъ,  поставленный  авторомъ,  решался  въ  его  время  въ 
исторической  литературе  весьма  различно;  сводъ  и  толковаше  выска 
занныхъ  мпешй  собственно  и  составляютъ  содержашевИследовашяв. 
Прежде  всего  впимаше  читателя  останавливается  на  свиде- 
тельствахъ  католическихъ  писателей.  Желаше  «показать,  что  отъ 
ихъ  церкви  просвещены  и  предки  паши",  понудило,  замечаетъ 
Евгешй,  некоторыхъ  западныхъ  богослововъ  приписывать  «первую 
проповедь  у  славянъ  своимъ  апостоламъ  Петру  и  Павлу  и  Павлову 
участнику  св.  Андронику;  а  Барошй,  опираясь  на  „польскаго  исто- 
рика XVI  вЬка  Матвея  Миховскаго",  считалъ,  кроме  того,  другихъ 
двухъ  апостоловъ  ваддея  и  Вареоломея  также  въ  числе  первыхъ 
насадителей  христианства  у  славянъ.  Одни  (Георпй  11ра!й)  указы- 
вали съ  этою  же  целью  на  учаспе  въ  первомъ  вселенскомъ  соборе 
едископа  веофила  „изъ  готео-славянскихъ  странъ*;  друпе  (Гагенъ, 
Кромеръ,  Стрыйковсшй,  БельскШ  и  Гваньинъ)  утверждали,  будто  ев» 


')  То  «в  подтверждаете  ■  П.  И.  С&вваатовъ  (Оборн.  2-\о  отд.  Акад.  Наукъ 
V,  I,  стр.  96-97). 

*)  Г.  НоввцкШ  впрочемъ  уже  отрвцаетъ  возможность  перевода  Вя6д1н  при 
Вмдип1р*  Св.  Стр.  25,  40. 
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Геронимъ  еще  въ  IV  вЬк'Ь  переводилъ  славянскую  Библш  и  тогда 
же  будто  бы  св.  Кирнллъ  1ерусалимскШ  впервые  проиовйдывалъ  сла- 
вянамъ  (во  времена  КХшпа  Отступника). 

Указап1я  эти  кажутся  нашему  автору  не  заслуживающими  довй- 
р!я.  „Какъ  должно  судить  о  вс^хъ  сихъ  мнЬшяхъ*,  говорить  онъ, — 
ято  не  трудно  решить  всякому.  Ибо  одни  изъ  оныхъ  основываются 
на  бездоказательпомъ  прсдаши;  друпе  на  одвомъ  подобии  звуковъ; 
третьи  на  неразличеши  славя нъ  и  росаанъ  отъ  прежде  ихъ  здЬсь 
бывшихъ,  или  въ  сосЬдств*  съ  ними  жительствовавшихъ  народовъ; 
а  проч!е  на  превратно  ноиимасмыхъ  исторических!»  свидетель- 
ствахъ".  Евгешй,  но  видимому,  считаетъ,  достаточнымъ  ограничить- 
ся такими  голословными  возражениями,  внрочемъ,  вероятно,  потому 
что  далЬе  имъ  приведены  соображения  уже  не  столь  обицл.  „Вообще, 
говорить  опъ,  въ  ооровержеше  всЬхъ  сихъ  мпЬши  можно  заме- 
тить, что  подлинные  славяне  показались  въ  Еврон*  и  известны 
стали  по  исторш  уже  съ  шестаго  в*Ька,  следовательно  всЬ  древ- 
нЪГишя  о  нихъ  новости  суть  безкоказательпыя  предашя  или  при- 
мйнешя  къ  нимъ  общихъ  сЬверныхъ,  либо  чужихъ  какихъ  нибудь 
происшествии  (Ля-то  неосмотрительность  завела  мпогихъ  ипостран- 
ныхъ  и  пашихъ  исторнковъ  до  того,  что  они  находили  славянъ 
еще  въ  походах ъ  Александровыхъ  и  даже  при  осадЬ  Трои. 

„Наши  отечественный  летописи  и  исторш",  продолжаетъ  онъ, — 
«также  пс  согласны  въ  исчислеши  проповЬдей  христнсмя  в^рн 
славяиамъ.  Ибо  Несторъ  всЬхъ  оныхъ  уиоминаетъ  до  Владимгра 
шесть;  Татищевъ  вмЬст-Ь  со  Владим1ровымъ  считаетъ  только  шесть; 
Синонсисъ  и  Натерикъ  Печерсмй  —  пять;  Никонъ  патр1архъ  —  че- 
тыре, а  Степепная  книга  собственно  къ  росс!анамъ  относить  только 
двЬ".  Неизвестно,  откуда  заимствуешь  Несторъ  свЬд'Ьшя  о  путе- 
шествш  апостола  Андрея  явъ  Шевъ  и  дал*ев;  ЕвсевЁй  *)  и  Дороеей 
ТирскШ  3)  говорятъ  о  его  миссюперской  деятельности  только  въ 
областяхъ,  »  смежныхъ  съ  нашими  южиыми  странами*,  проЪздъ  же 
его  „изъ  Корсуня  чрезъ  Шевъ,  Новогородъ  и  Иаряжекую  землю  въ 
Римъ  нисколько  наводить  (на)  недоумЬшя".  Внрочемъ,  „благоразум- 
ная догадка0  Татищева,  полагавшаго,  что  это  извЬспе  вноелйдствш 
„кймъ-нибудь  белъ  разсмотр'Ьшя"    вставлено  въ  Нестерову  лЬтопись 


')  Евсевхя  Церковн.  Иетор1я.  Книга  III,  гл.  1. 

%)  ВогоЬКег  Бр18сор1  Туп  8упор81в  тНпгит  Аро81о1огит   е(  ргорНс1агшп  ад 
Са1ает  Н1в1опио  есс1е81аб1'|сае  е1с.  (Оба  прнмЪчанхя  принадлежать  Евгенш). 
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или  въ  болЬе  древшй  документа,  объясняете  дгЬло.  ,Вдобавокъ(къ) 
сему,  прибавляетъ  нашъ  авторъ,  зам-Ьтимь,  что  ая  проповедь  св. 
Апостола  Андрея  относится  къ  славено-рошанамъ  только  по  м'Ьсту 
града  Клева,  а  не  по  обитателямъ  тогдашаяго  времени,  о  коихъ 
заподлинно  ничего  неизвестно". 

Упоминаемая  Несторомъ  проповедь  въ  Болгарш  (858  и  869  гг.) 
и  въ  Моравш  (863  г.)  не  им'Ьотъ  прнмаго  отношешя  къ  Россш,  а 
потому  напрасно  Печерсмй  Иатерикъ  и  Синопсисъ,  „а  имъ  послЬдуя 
и  некоторые  историки  наши",  ставятъ  ее  въ  связь  съ  истор1ей  обра- 
щешя  русскаго  народа.  БолЬе  виимашя  уд4ляетъ  ЕвгснШ  обраще- 
шю,  о  которомъ,  хотя  и  молчитъ  Несторъ,  по  говорить  явизант1Й- 
сюе  историки  Куропалатъ,  Кедринъ  и  безымяииый,  изданный  Бан- 
дур1емъв.  Это  —  крещеше  племени  россовъ  съ  ихъ  княземъ,  неза- 
долго передъ  т4мъ  въ  851  году  осаждавшимъ  Константинополь. 
Авторъ  допускаетъ.  что  упоминаемый  князь  былъ  Оекольдъ,  такъ 
какъ  о  времени  крещешя  визаипйсше  источники  выражаются,  что 
оно  произошло  „немного  времени*  поел*  набега  или,  какъ  добав- 
ляютъ  друпе,  въ  царствоваше  Наснячя  Македоняиипа  (867 — 886)  '). 

„Но  наши  писатели,  какъ  то:  Никопъ  патр1архъ  въ  предисловш 
Кормчей  книги,  Иатерикъ  ПечерскШ  также  въ  предисловш,  Синоп- 
сисъ шевскШ  и  согласно  съ  ними  друпе  полагаютъ  прямо,  что  Ые 
обращеше  случилось  при  рошйскомъ  княз4  ОлегЬ  въ  886  г.  От- 
давая должную  справедливость  всЬмъ  симъ  историкамъ  нашимъ,  на- 
добно однако  жъ  признаться,  что  мп*Ьн1"е  ихъ  сомнительно;  потому 
что  1)  Несторъ  нашъ  описываетъ  несчастный  походъ  рошанъ  подъ 
Константинополь  и  разбитое  ихъ  флота  бурею  отъ  погружешя  въ 
море  богородичныя  ризы,  случившимся  при  князЪ  Оскольдй  и  подъ 
лредводительствомъ  его,  хотя  во  времени  сего  похода  самъ  Несторъ 
и  не  согласуетъ  съ  греческими  историками;  2)  Олргъ  ходилъ  войною 
на  грековъ  уже  въ  907  году  при  император*  ЛеоиЬ  но  лЬточисле- 
шю  самого  Нестора,  и  походъ  его  не  имЬлъ  никакихъ  пссчастиыхъ 
приключешй,  о  каковыхъ  предъ  крещешемъ  уноминаютъ  гречесме 
историки;  3)  правда,  Несторъ  не  говорить  ни  слова  о  крещеши 
Оскольда  и  росоднъ  въ  его  княжеше,  но  также  ничего  не  нишетъ 


*)  Въ  одномъ  изъ  посланныхъ  по  атому  поводу  съ  епископомь  помощни- 
жовъ,  Кирилл*  и  Аеанас1в,  Евгений  готовъ  вндйть  славявскаго  первоааостола, 
„■6о  вашъ  Несторъ  говорить,  что  Константинъ  пзъ  Моравш  еоэоратисл,  а 
Мееодгй  оста  въ  Моравп". 
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онъ  и  о  крещепш  во  времена  Олега,  ниже  о  хриспапахъ  въ  его 
время  бнвшихъ  въ  ШевЪ;  4)  напротивъ  того  самъ  же  Несторъ  сви- 
дЪтельствуетъ,  что  по  уб1епш  Оскольда,  на  могил*  его  построена 
была  церковь,  и,  конечио,  отъ  христнъ  въ  память  его;  да  и  въ 
остатке  Ьакимовой  лйтописи,  сохраненномъ  у  Татищева,  Оскольдъ 
именуется  блаженным ъ;  5)  наконецъ  зам*тимъ,  что  Олегъ  пере- 
селился въ  Шевъ  только  съ  882  г.;  и  такъ  нельзя  было  ему  чрезъ 
четыре  года  иотомъ  ввести  или  допустить  въ  государство  свое 
столь  важную  перемЪну  какъ  христианство,  на  что  потребно  было 
долгое  пр1уготовлеше.  Изъ  всего  сего  сл-Ьдуетъ  положить,  что  пер- 
вое обращеше  рошанъ  случилось  не  при  Олег*,  но  при  Оскольд**. 

Сл4дя  дал-Ье  за  разввтчемъ  христнства  на  Руси,  авторъ  осо- 
бенно подчеркивает!»  недостаточность  еще  проникновения  новой  рс- 
липи  въ  сердца  русскаго  народа,  ч4мъ  и  объясняетъ  необходимость 
для  великой  княгини  Ольги  Ъхать  въ  Византш,  ибо,  какъ  выра- 
жается Степенная  книга,  „не  бяше  тогда  во  стран*  РустЬй  благо- 
честш  учителя*. 

Годъ  Ольгина  крещешя  —  некогда  столь  спорный  въ  нашей  ис- 
торюграфш,  — -  авторъ  рЬшаетъ  въ  дух*  своего  времени,  неправиль- 
но (955),  опираясь  въ  этомъ  случай  на  доводы  архиепископа  Бвге- 
шя  Булгара  '). 

Переходя  къ  Владим1ру,  Евгешй  старается  яркими  красками  на* 
чертить  первоначальную  приверженность  великаго  князя  къ  языче- 
ству. „Весьма  вероятно",  что  уб1еше  варяга  и  его  сына  „тронуло 
чувствительную  душу  Владим1рав.  Е*у,  „тогда  среди  сосЪдей,  боль- 
шею частью  нросв'Ьщениыхъ  уже  кроткою  человеколюбивою  еван- 
гельскою вЬрою,  среди  многихъ  въ  самомъ  ОДевЬ  издавна  обратив- 
шихся ко  Христу  благочестивыхъ  хриспанъ,  иослЬ  примера  обра- 
щешя  его  бабки  блаженный  Ольги  и  многихъ  славено-росианамъ 
единоплеменныхъ  народовъ  легко  уже  можно  было  устыдиться  своей 
челов*коуб1йственной  релипя.  Жалобы  и  молешя  христнъ  еще 
бол*е  могли  поколебать  чувствительную  его  душу.  Онъ  усумнился 
въ  релийи  своей  и  вскор*  за  симъ  разныхъ  народовъ  увещатели 
осм4лилися  предлагать  ему  уб-Ьждешя,  каждый  къ  своей  в*р*  .... 
Оставалось  только  решиться;  но,  конечно,  жрецы,  дабы  отдалить 
его  нам*рен!е,  присоветовали   ему   чрезъ  бояръ  послать  сперва  со- 

')  Историч.  разыскан!е  о  времени  крещешя  росс.  в.  кн.  Ольги.  Опб.  1792 
(ссылка  Евгев1я). 
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глядатаевъ  къ  разнымъ  народамъ  для  обозрешя  богослужешя  ихъ 
на  м'Ьст**1.  Но  въ  языческой  гордости  Владимчръ  стыдился  просить 
и  походомъ  на  Корсунь  хотЬлъ  завоевать  себе  христианскую  веру. 

Свидетельства  западныхъ  историковъ  о  миссюнерской  деятель- 
ности католиковъ  въ  предЬлахъ  Россш  Евгешй  отм4чаетъ  только 
мимоходомъ.  „Какого  достойны  в4роят1я  все  сш  писатели,  сге  не 
требуетъ  многаго  изъяснетя.  Ибо  одни  изъ  нихъ  никакого  не  имЪютъ 
доказательства  на  свои  повЪствовашя,  а  друпе  о  Руссахъ  пове- 
ствуютъ  то,  что  должно  разуметь  о  Пруссахъ  п  Ругянахъ*.  Раз- 
умеется, это  не  опровержеше,  и  можно  положительно  сказать— не 
потому  что  авторъ  считаетъ  ошибку  вполне  очевидной,  а  единственно 
за  недостаткомъ  средствъ  для  более  основательнаго  ея  разбора:  тамъ, 
гд1  онъ  чувствуетъ  себя  во  всеоружш,  опъ  охотно  развертывает?» 
весь  запасъ  свовхъ  впашй  и  доказательств?..  Такъ,  паприм'Ьръ,  сообра- 
жение Мосгейма  (женитьба  Владимира  Святаго  въ  961  году  па  Анне,  по 
настояшю  которой  и  принято  имъ  крещеше) — идущее  въ  раярезъ 
съ  действительными  фактами — оспаривается  имъ  обстоятельно. 

Походомъ  на  Корсунь  и  обращешемъ  великаго  княвя  закапчи- 
вается актовая  речь;  крещешя  руссваго  народа  Владширомъ  Свя- 
тымъ  она  совершенно  не  касается. 

Много  летъ  спустя  Евгешй  снова  вернулся  къ  собьгпю,  затрону- 
тому въ  дтой  речи,  но  коснулся  его  уже  только  эпизодически, 
между  прочямъ,  именно  въ  другомъ  своемъ  труде,  въ  „Исторш  сла- 
славено-русской  церкви а.  Эта  последняя,  оставшаяся  не  конченною,  и 
до  сихъ  поръ  еще  не  видавшая  света  !),  сохранилась  въ  трехъ  чер- 
новыхъ  рувописныхъ  редакщяхъ  2).  Прямыхъ  указатй  на  время  ея 
составлена  нетъ  никакихъ,  но  косвенныхъ  довольно,  и  они  даютъ 
намъ  право  положительно  утверждать,  что  Евгешй  работалъ  надъ 
„Истор1ей  церкви"  после  1812  года,  во  время  управлешя  Калужскою 
епарх!ей.  Въ  числе  пособШ,  на  которыя  ссылается  авторъ,  оказы- 
ваются Шведская  истор1я  Далипа,— а  опа  нышла  въ  1805 — 1807  го- 
дахъ,  Шлецеровъ  Несторы  часть  V  (Регинонъ  и  друпе  западные 
писатели  объ  Ольге)  и  глава  X  части  III  (о  проповЬди  хриейанства 
у  моравовъ),  появивш1яся  (въ  оригинале)  въ  1805 — 1809  годахъ  *). 
Далее  видимъ  ссылки  на  3-ю  и  4-ю  части  Исторш  россШской  1ерархш, 


*)  Автобм>гра«м,  15. 
*)  Рукопись  Шево-со*.  биб.1.  34  158. 

•)  Русское    И8дав1в   (3  частя,  1809— 1819>  но  иийдо  У-Й  части,  и  сочившие 
Шиецера  было  размъщено  въ  неиъ  по  „частяхъ"  иначе.  ч«вмъ  въ  оригинал*. 

».•«':»  С  • .": : '■  от:'     ч)  Н> 
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вышедшш  въ  1811  и  1812  годахъ;  наконецъ,  есть  прямыя  укавашд 
на  книгу,  вышедшую  въ  1809  году  ')>  и  перюдическое  издаше  (В4ст- 
никъ  Европы)  1810,  1811  и  1812  гг.  Въ  одномъ  м-ЬстЬ,  говоря  о  су- 
ществованш  класса  жрецовъ  у  язычниковъ-русскихъ,  Евгешй  при- 
всдитъ  въ  доказательство  такое  подтверждеше:  „недавно  найденныя 
ировЬщашя  новогородскихъ  жрецовъ  подтверждаютъ  также  бытие 
ихъв;  а  несколько  дал4е  снова  говорить  о  «недавно  найденноиъ 
харатейноиъ  списки  одной  Бояновой  п*Ьсни  и  новогородскихъ  жре- 
цовъ нЪсколькихъ  провЪщашй,  писанныхъ  руническими  буквами, 
коихъ  ббльшая  часть  иочеркомъ  тЪ  же,  каыя  и  въ  Кирилловой 
азбук*.  Изъ  сего  слйдуетъ  заключить,  что  Кириллъ  только  допол- 
пилъ  и  усовершилъ  древнюю  руссо-славенскую  азбуку*. 

Разълспсше  этимъ  словамъ  находимъ  въ  переписки  Еигеш'я  съ 
Городчаннновымъ,  которому  сообщалась  въ  1811  и  1812  годахъ  „пе- 
тербургская литературная  новость":  пЪсиь  Бояна  и  „оракулы  древ- 
нихъ  новогородскихъ  жрецовъ0  ').  Это,  какъ  оказалось  несколько 
л4тъ  спустя,  былъ  археологически  подлогъ  3).  Но  первое  время  ему 
придавали  вЬру,  и  п*снью  интересовались  между  прочимъ  Карамзинъ  4) 
и  Державинъ  6). 

Наконецъ,  ко  всЬмъ  этимъ  указашлмъ  прибавимъ  еще  одно: 
В.  Г.  Анастасевичъ  въ  ваписной  книжки  своей  подъ  1814  годоиъ, 
говоря  о  необходимости    писать  церковный   нсторш  въ  дух4  прими- 

*)  ИаслИдовав1е  баннаго  строешя. 

•)  Отъ  15  января  1811  г.:  „А  я  ваиъ  сообщаю  при  еемъ  петербургскую  ли- 
тературную новость.  Тамошн1е  нахеоаихы  или  древностелюбцы  отыскали  гд*-то 
пФснь    древняго  славенорусскаго    п*сноп*вца    Бояна,   упоиинаеиаго  въ   Ппснч 
Полку  Ихорсву,  и  еще  оракулъ  древннхъ  новогородскихъ   жрецовъ.  Вс*  с! я  па- 
мятники писаны  на  пергамин*  древними  славснорусскими  буквами,  за  долго  яко  бы 
до  христ1анства  славеноруссовъ.  Бели  вто  не  подлогъ  кавихъ-ннбудь  древиосте- 
любивыхъ  прокалникопъ    и    если  но  ими  пмдумана    славеноруияческая  азбука  к 
не  составлена  ивъ  разныхъ  сФнсрпмхъ   руническихъ  иисьнянъ,  кои  онисываогь 
Далинъ  въ  своей  Шведской  нсторш,  часть  I,  глава  VIII,—  то  открыт!е  С10  опро- 
вергаетъ  общепринятое  мн1ш1е,  что   славяне  до  IX  вика  не  имЪхи   пнсьмявъ..... 
Въ  Петербург»  еще  идутъ  споры  о  семъ.  Что-то  скаясутъ  о  сеиъ  ваши  казанские 
ученые?  УвЪдоньте  иена*.— Отъ  б  пая    1812  г.:    „О  Бояновомъ   гимн*  и  ораку- 
лахъ  новогородскихъ,  хотя  спорятъ  въ  Петербурге,  но   большая    часть   в*рнт-ь 
неподложности  ихъ.  Дожидаются  издан!я — тогда  въ  публике  больше  будетъ  шуму 
о  нихъ".  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  1857.  т.  ХС1У,  стр.  14—15). 

*)  Сочинешя  Державина,  изд.  Грота,  III,  137,  прим. 

*)  Выдержки  изъ  старыхъ    буиагъ   ОстаФьевскаго    архива.    Русск.   Лрхитъ 
1866,  231.  234. 

*)  Сочииен1я,  изд.  Гротау  VI,  381;  VII,  594-596. 
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рев!я  православны»  съ  католиками,   прибавлдетъ:   0  Надобно  намек- 
нуть о  сенъ  Евгешю,  приготовляющему  свою  исторш  церкви"  ')• 

Поел*  всего  вышесказаннаго,  разумеется,  мы  никакъ  не  можемъ 
согласиться  съ  недавно  заявленным  мн&шехъ  будто  бы  „Исторш 
славеио-русской  церкви"  составлялась  или  была  начата  въ  1803  году. 
Г.  Сперансюй,  которому  принадлежать  это  заявлеше,  пользовался 
неполной  кошей  труда  Бвгешя,  однимъ  „Введешемъ*,  по  списку  Пе- 
тербургской духовной  академш.  Онъ  говорить,  что  рукопись  поме- 
чена 1803  годомъ  а).  Но  последнее  положительно  неверно.  Въ  упо- 
минаемой рукописи  *)  никакой  такой  пометы  нЪтъ.  Очевидно,  г.  Сле- 
рансюй  принялъ  за  таковую  ссылку  па  книгу  Елагина:  „Опытъ  по- 
в&ствовашя  о  Россш",  отмеченную  въ  самой  рукописи  какъ  вышед- 
шую въ  Москве  въ  1803  году.  Но  тамъже  есть  ссылка  и  наДалина, 
и  на  Боянову  песнь,  о  которой  говорится  въ  выражешяхъ  одина- 
ковые съ  вышеприведенными  4);  есть  намекъ,  конечно,  ни  на  кого 
иного»  какъ  на  митрополита  Платона,  отрицавшаго  въ  своей  Исторш 
церкви,  вышедшей,  какъ  известно,  въ  1805  году,  существоваше  хра- 
мовъ  и  жрецовъ  6),  и  т.  п.  Раннимъ  александроневсвШ  списокъ  не 
можетъ  быть  уже  потому,  что  въ  немъ  находятся  заимствования  изъ 
Гельмольда  с),  котораго  первая  редакция  Шево-софгёскаго  списка 
еще  не  внаетъ;  въ  то  же  время  „Введете"  въ  первой  редакщи  со- 
стояло изъ  30  параграфов^;  а  въ  двухъ  послЬдующихъ  уже  изъ  31; 
столько  же  (31)  нхъ  и  въ  списке  александроневевомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  послЪдшй  есть  по  крайней  мере  кошя  второй  редакщи.  Первая 
же  вся  сплошь  писапа  одною  рукою  писца;  одинъ  только  новый  пара- 
графу благодаря  которому  я Введете*  въ  двухъ  следующихъ  редакпдяхъ 
увеличилось  съ  30  параграфовъ  на  31,  писанъ  Евгешемъ;  между 
темъ  въ  этой  первой  редакщи  есть  ссылка  на  Ш  и  IV  части  Исторш 


')  ЗамЪтки  Анастасеввча,  рукопись  Им  пер»  Публ.  библ.;  переплетенная  те- 
традь съ  попитою  на  хорелик*  1829  года,  стр.  126.  Что  здЬсь  ндетъ  р*чь  о 
Евгев1в  Болховвтивов*,  вто  видно  ввъ  другвхъ  страницъ  „ЗаиЪтокъ*. 

*)  Ученая  деятельность  митр.  Евгев1я.  Русскгй  Втьстникъ  1885,  №4,  стр.  552. 

»)  М  254  (по  старой  вумерацДи),  32  листа  т-ГоИо. 

4)  Св.  Кириллъ  „только  дополи  ил  ъ  и  усовершилъ  Руио-славенсвую  авбуку". 
Д.  Сперанскгй,  Опиты  митр.  Евгешя  Болховвтинова  по  составлен^  полной 
ветерш  русской  церкви.  Стронникг  1887,  1ювь-1юль,  стр.  272,  274. 

*)  Странникъ,  стр.  273.  Рукопиеь  Шево-соеШской  библ.  №158,  текстъ  пер- 
вой редаквДи,  парагр.  7-й.  Сравв.  Платою^  Краткая  Цервоввая  Иетор1я,  I,  7 
(по  вид.  1805  г.). 

■)  Странмикъ,  !Ыдеш,  рав81т. 
часть  осьуи,  отд.  2.  10* 
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российской  1врарх1и;  значить,  вставка  Евгешя  сделана  была  уже 
посл'Ь  выхода  въ  св&гъ  этихъ  частей,  то-есть,  поел*  1812  года.  По- 
этому и  списокъ  Петербургской  академш  никакъ  не  рап*е  этого  года  '). 
Сопоставляя  „ИзсдЬдоваше  о  обращенш  славлнъ  въ  христн- 
скую  в4рув  съ  соответствующими  местами  „Исторш  славено-русской 
церкви",  находииъ  не  мало  измйненШ  въ  позднейшей  работ*.  Многое 
изложено  обстоятельнее,  даны  бол*е  подробный  ссылки,  многое,  съ 
ч*мъ  работа  1803  г.  считала  еще  нужнымъ  полемизировать  и  огова- 
ривать, теперь  игнорируется.  Такъ,  только  уже  мимокодомъ  говорится 
про  мнЪшя  о  крещения  русскихъ  задолго  до  988  г.,  отсутствуютъ 
указашл  на  Раича  и  Гютри  *),  а  «благоразумная  догадка0  Татищева 
не  признается  бол-Ье  таковою.  Въ  „Исторш  церкви*  Бвгешй  отка- 
зывается признать  крещеше  русскихъ  при  ОскольдЬ,  замечая,  что 
если  чтд  и  было,  то  крестились  не  юевскле  руссы,  а  упоминаемые 
Степенною  книгою  кумапы-руссы  или  понпйсше  россы,  входивпие 
въ  составъ  Оскольдова  войска.  Оставлено  также  и  предположеше, 
что  въ  числе  двухъ  посланннхъ  въ  это  время  въ  Русь  епископовъ, 
одинъ  былъ  св.  Кириллъ,  славянскШ  пропов'Ьдникъ.  Относительно 
Ольги  авторъ  еще  затрудняется  сказать,  когда  она  крестилась:  въ 
946,  955  или  957  году;  ио  довВДе  къ  Евгевш  Булгару  поколеблено 
совершенно,  и  его  соображете  прямо  названо  ошибочныиъ.  Въ  про- 
тивоположность актовой  речи,  извЬст1е  Регинона  о  посылке  импера* 
торомъ  Оттономъ  епископа  въ  ответь  на  просьбу  великой  княгини 
Ольги  признается  достоверными 


')  Кстати  появолииъ  себ*  поправить  еще  одн|  ошибку  г.  Спераискаго.  Основы- 
ваясь на  текст*  „Введен!*",  онъ  полагаете,  что  »ин*ше,  объяснявшее  походъ 
Владии!ра  въ  Корсунь  яселатеиъ  завоевать  в*ру,  высказано  было  впервые  ми- 
тропояитомъ  Евгешеиъ,  а  не  Карамзиными*  (Странникъ,  стр.  278,  примеч.). 
Между  гвмъну  Евгения  есть  предшественнику  Отриттеръ,  самимъ  ииъ  указан- 
ный. Въ  „Изсл*доваи1и  о  обращен! и  славянъ  въ  христ1анскую  в*рум  о  мот  и  вахт» 
Корсупскаго  похода  выражоно  въ  таиихъ  еловахъ:  „Онъ  (Владяшръ),  какъ  го- 
ворить Штритеръ,  хотилъ  завоевать,  а  не  испросить  у  ннхъ  вЪру  христ1аяскую. 
Въ  самомъ  д*л*  Двинской  лЪтопнсецъ  именно  говорить:  яиде  Владии1ръ  на  Кор- 
сунь глаголя,  яко  оЛшго  градъ  ихъ  да  обращу  учителя11  (Штриттсрова  роесМсх. 
истор!я,  I,  73)*.  (У  Стриттера,  правда,  иначе  выражено  („почяталъ  нискосНю 
просить....  о  крещети....  желалъ  то  получить  войною  противъ  Корсуня,  а  не  правь- 
бою*),  но  смыслъ  отъ  втого  не  меняется.  Слова  Двяискаго  лито  писца  при- 
ведены Евгсшемъ  ияъ  Стриттера  буквильно). 

2)  Иетор1я  разныхъ  славянских*  народов?..  СПб.  1795.  1Лв8гг1пНоп8  чиг  1ея 
апИаиНгв  (1е  Пи  зм с,  рог  М.  Ои1НЫс,  81Ъ$.  1795  (Ссылка  Евгетя). 
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Въ  числи  оетербургскнхъ  работъ  Евгения  есть  пять  небольшихъ 
солинеш&,  гдй  авторскШ  трудъ  префекта  духовной  академш  делить 
со  своими  учениками.  Это  «историчесвля  разсуждешя*  на  разная 
темы,  обыкновенно  читавпияся  (1п  ех!епзо)  въ  публичныхъ  собрашяхъ 
«кандидатами  богословш"  при  окончаши  ими  учебнаго  курса1).  Въ 
автобиографии  Евгешй  прямо  относить  ихъ  къ  числу  своихъ  сочине- 
нии одинаково  л  въ  письмахъ  къ  Македонцу  одно  изъ  нихъ  назы- 
ваетъ  .моей  диссертацией"  г)\  и  вообще  всЬ  ихъ — „моими  трудами 
надъ  ученическими  опытами*  3). 

Выделить  работу  преподавателя  отъ  работы  его  учениковъ  воз- 
можно, къ  сожалЬшю,  только  приблизительно;  впрочемъ,  бол&е  чймъ 
несомненно,  чтб  именно  въ  указанпыхъ  разсуждешяхъ  должно  быть 
приписано  лично  Евгешю.  Обширная  начитанность  въ  богословской 
и  исторической  литератур*,  выказанная  въ  этихъ  книгахъ,  иногда 
даже  знакомство  съ  рукописнымъ  матер1аломъ,  хранящимся  не  въ 
однихъ  только   оетербургскнхъ    книгохранилищахъ,  не  могло  быть 


')  Историческое  игследоваше  о  соборахъ  росыйспя  церкви,  читанное  въ 
публичн.  собраны  С.-Иетерб.  Алекс.  академ!и  1803  года,  ген  варя  8  дня  канди- 
датом» богослов!и  и  инаориатороиъ  нижшаго  немецкаго  класса  Михаиломъ 
Сухановым*^  при  отпуск*  его  изъ  академш  въ  Иркутскую  семинар1ю,  изъ  косЙ 
цриславъ  онъ  былъ  для  образовашя  въ  учительской  должности.  Печатано  при 
сват.  Синод*  1803  г. — Равсуясдеме  о  начале,  важности  и  знаненованш  церков- 
ныхъ  облачешй,  читанное  1803  года  сентября  29  дня  въ  публ.  собр.  С.-Цетерб. 
Алекс,  акад.  канд.  богосл.  Константином  Китовичемв  при  отправлена  его  въ 
Белорусскую  семинарш...  Печатано  при  св.  Синода  1804  г. — Разсуждеше  о  со- 
борномъ  деяши,  бывшеиъ  въ  Шеве  1157  года  на  еретика  Мартина,  читанное  въ 
публ.  собр.  С.-Пет.  Алекс,  акад.  1804  г.  генвара  21  дна  канд.  бог.  Иааномъ 
Лавровым*,  при  отпуск*  его  изъ  академш  въ  Псковскую  сенинарио...  Печатано 
при  св.  Син.  1801  г. — Разсуждеше  о  книге,  именуемой  Православное  исповпда- 
нге  в1ъри  соборным  и  апостолъекгя  цвркве  восточным,  сочиненной  ВДевск.  нитр. 
Нетромъ  Могилою,  читанное  въ  публ.  .собр.  С.-Иет.  Алекс,  акад.  1804  года 
генвара  25  дня  канд.  богословш  Алексгьемг  Волховским^  при  отпуске  его  изъ 
академ!и  въ  Воронежскую  сеиннарш,  для  коей  образованъ  онъ  былъ  къ  учн- 
тельсиой  должности.  Печатано  при  св.  Синоде  1804  г. — Историч.  разсуждеше  о 
чинахъ  гревороссгйсшя  церкви,  читанн.  въ  публ.  собр.  С.-Пет.  Алекс,  акад. 
1805  г.  аевр.  16  дна  канд.  богосл.  и  инаориатороиъ  греческ.,  латвнек.  и  арапц. 
языковъ  Димитргемъ  Малиновскимъ,  присланвымъ  изъ  Тверской  семннарш  для 
образовала  къ  учительскимъ  должностямъ.  Печатано  при  святейшемъ  Синоде 
1805  года. 

*)  Пнсьжо  Македонцу  №  56. 
•  •)  1Шет  №  59.  Сравв.  №  66.  Сравв.  также  иисьмо  Евген1я  Городчанинову 
(Сборн.  и  отд.  Акад.  Наукг,  V,  1,  стр.  46). 
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доступно  кончающему  курсъ  студенту.  Такииъ  образоиъ  какъ  въ  н*- 
которыхъ  воронежскихъ  „диссертащяхъ*,  такъ  и  въ  настоя  щихъ, 
основная  тема,  ея  развн'пе,  щлемъ  работы,  сводъ  матердадовъ —  все 
было  дЪломъ  Евгешя.  Студенту  могла  принадлежать  одна  внешняя 
работа  писашя,  да  и  она,  можетъ  быть,  не  разъ  подвергалась  ре- 
дакции наставника.  Насъ  не  должны  удивлять  попадающаяся  въ  тек- 
ст* обращешя  къ  начальству  академш  съ  благодарностью  8а  прове- 
денные годы  учешя  и  просьбой  извинить  недостатки  труда:  все  это 
прилажено  съ  ц*Ьлы>  придать  р*чи  форму  кандидатской  работы» 
Истинный  авторъ  скрывался  за  своими  учениками.  Иначе  трудно 
объяснить,  почему  бы  Евгешю  гордиться  этими  трудами:  посылая 
ихъ  другу  своему  Македонцу,  онъ  замечаете:  „до  насъ  въ  Петербург* 
этого  пе  бывало,  а  если  правду  митрополитъ  и  друие  говорить,  та 
де  и  впредь  не  скоро  будетъ"  *).  Дв'Ь  изъ  этихъ  рЪчей:  ,  Церков- 
ный облачетя"  и  „Разсуясдеше  о  чинахъ",  прочитанный  на  актахъ 
1803  и  1805  гг.  студентами  Китовичемъ  и  Малиповскимъ,  въ  двухъ 
посл4дующихъ  издашяхъ  отмЬчены,  какъ  сочиненный  этими  по- 
следними 9).  Авторъ  же  другихъ  двухъ  рЬчей,  нанечатанныхъ  въ 
этихъ  издашяхъ  —  „О  сходстве  алтарныхъ  украшенШ  нашей  церкви 
съ  древними"  и  .0  древнемъ  богослужебномъ  пиши"  —  не  указанъ, 
а  между  гЬмъ  опй— несомненный  произведена  пера  Евгешя8).  Все 
это  какъ  бы  противоречить  вышесказанному  соображешю.  Т4мъ  не 
мен^е  мы  думаемъ,  что  духовнымъ  отцомъ  и  тЬхъ,  и  другихъ  р4че§ 
было  одно  и  то  же  лицо.  Китовичъ  и  Малиновсий  только  приладили 
готовый  и  обработанный  матер1алъ  по  готовому  плану  *). 

Разбираемые  труды  относятся  къ  последнему  году  иребыванш 
Евгешя  въ  Петербург*;  публичное  чтен1е  последней  работы  проис- 
ходило даже  годъ  спустя  по  перейздЬ  его  въ  Ыовгородъ  в).  ВсЪ 
ихъ  можпо  раздЬлить  па  двЬ  группы:   разсуждешя   о   цсрковпыхъ 


*}  Письмо  Македонцу  №  59. 

*)  См.  История,  роаеужденЛя  (Москва  1817)  стр.  145  первой  и  60  второй 
пагинац1я.  История,  равсуждемя,  читанный  въ  публичн.  собрав! м  С.-Иотерб. 
алевсандр.  акадсим  (С.-Пб.  1823),  стр.  145  и  217. 

•)  См.  Ж.  М.  Л.  Пр.  1887.  №  6,  стр.  356. 

*)  Думаемъ  поэтому,  что  и  соображение  Д.  В.  Пел*  нов  а  (Сборы.  2-%о  отд.у 
У,  1,  стр.  43),  полагавшего,  что  при  авторств*  Евген1я  Авастасевичъ  долженъ 
былъ  бы  втв  р*чи  внести  въ  составляешься  имъ  Сиирдинсшй  каталогъ,  подъ> 
его  нмеяеиъ, — ве  можетъ  оспорить  иасъ  по  существу. 

*)  16-го  Февраля  1805  г.;  во  въ  вти  числа  ЕвгевШ  находился  въ  столиц*, 
вывваввый  туда  по  дИламъ  (пвсьмо  Македонцу  М  60). 
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облачен1яхъ  и  о  чинахъ  греко-росс1$ск1я  церкви  взяли  пред- 
метомъ  вопросы  изъ  всеобщей    церковной  исторш;    остальныя  три: 

О  СОбораХЪ    РОСС1ЙСБ1Я   ЦерКВИ,    О    СОбОрНОМЪ   Д*ЯН1И    1157    г. 

и  о  книг*:  Православное  Исповедаше — изъ  русской. 

Работы  первой  группы  не  столько  „разсуждешя",  сколько  подборъ 
даппыхъ,  сбивающейся  по  изложешю  па  справочный  энциклопедиче- 
ски словарь.  Авторъ  выказываетъ  весьма  большую  пачиташюсть  въ 
богословской  литератур*,  какъ  отечественной,  такъ  и  иностранной 
(въ  „Равсуждеши  о  церковпыхъ  облачетяхъ"  указана  даже  литера- 
тура затронутаго  вопроса),  пе  жал'Ьетъ  ссылокъ,  въ  обилж  собираетъ 
толковашя  для  объяспешя  знаменовашя  того  или  другаго  символа, 
для  этимологическаго  опред*Ьлеп!я  слова;  и  все-таки  въ  цЬломъ  эти 
страницы  оставляютъ  впечатлеше  громоздкаго  матер1ала,  оказавша- 
гося  непосильпымъ  для  автора.  ПослЪдшй  ставитъ  точку  какъ  разъ 
тамъ,  гд4,  по  миенш  читателя,  только  и  должно  начаться  настоящее 
развитее  темы;  въ  «Церковпыхъ  Облачешяхъ"  вместо  разъяспешй, 
кав1я  релипозныя  понятая  и  какъ  именно  нашли  себе  выражеше  въ 
церковныхъ  формахъ  богослужешя,  предложена  одна  сухая  опись; 
въ  ,  Чинахъ*  рисуется  не  живой  организмъ  православной  церкви,  а 
одна  лишь  1ерархическая  лестница. 

Что  касается  до  содержашя,  то  первая  изъ  этихъ  „диссертащй* 
доказываетъ  происхождеше  облачешй  православной  церкви  изъ  древ- 
нееврейскихъ,  оспаривая  ынЪшя,  хогЬвпля  видеть  источникъ  ихъ 
въ  обрядахъ  лзыческихъ,  ири  чемъ  даетъ  сжатое  перечислеше  этихъ 
облачешй  съ  краткой  характеристикой  каждаго.  Другая  же  работа 
посвящена  описанию  трехъ  церковпыхъ  чиповъ— -еиисконовъ,  нресви- 
теровъ  и  Д1аконовъ — съ  ихъ  степенями  ')•  Авторъ  даетъ  этимологи- 
чески равборъ  каждаго  наименования;  указываетъ  права,  преимущества 
и  взаимный  отпошешя  духовннхъ  чиновъ;  кругъ  деятельности,  время 
и  поводъ  возникновения  чина;  сообщаетъ,  были  ли  эти  права  постоянны 
или  изменялись  и  т.  п. 

Гораздо  живее  остальныя  три  работы.  Ихъ  съ  бблыпимъ  правомъ, 
особенно  две,  можно  назвать  .разсуждешями";  видимо,  авторъ  чув- 
ствуетъ  себя  сильнее  на  почве  русской  исторш,  свободнее  высказы- 


в)  Въ  первой  степени  —  патр!архъ,  вжвархъ,  м  и  тро  полить,  примасъ,  арх1е- 
пнсвопъ,  подчиненный  епископъ,  емьскИ  еаиекопъ;  во  второй  —  архвмандрнтъ 
■  ягуменъ»  протопопъ;  въ  третьей  —  архнд1ахояъ,  вподдаконъ,  чтецъ,  п*вецъ 
жДавоянееа. 
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ваетъ  свои  соображешя  и  не  отказывается, — и  у  екай,  не  всегда  удачно — 
приходить  къ  опред&женннмъ  выводамъ  и  отстаивать  ихъ. 

Первая  изъ  этихъ  рЬчей— О  соборахъ— болЬе  остальныхъ  носитъ 
сл*ды  вп  4  га  не  и  работы.  Въ  ней  нечего  искать  цельной  картины 
соборовъ  '),  оиа  ограничивается  тЬиъ,  что  отмЬчаетъ  ихъ  появден1е 
въ  строго  хронологическомъ  порядки,  сопровождая  свои  сообщешя 
краткими  замЬтками  о  ц4ли  ихъ  созыва,  о  содержали,  постановле- 
тяхъ  и  изредка  только  вдается  въ  разеуждешя  2).  И  однако  книга 
давала  то,  чего  до  нея  не  было:  сгруппированные  факты.  Пособшми 
автору  служатъ  сочинешя  общаго  и  спещальнаго  характера;  излюб- 
ленный Татищевъ  вм4сгЬ  съ  Никоновой  летописью  особенно  при- 
годились ему.  Но  что  преимущественно  обращаетъ  внимаше  читателя! 
то  это  рукописный  матер1алъ,  находившШся  въ  иользованш  автора. 
Большая  часть  его  извлечена  изъ  Александроневской  академической 
библютеки;  но,  кромЪ  тогО|  авторъ  ссылается  и  на  манускрипты  биб- 
лютеки  Авадемш  Наукь,  патр1аршей  и  синодальной.  Впрочеиъ, 
кажется,  на  рукописи  этихъ  носл'Ьднихъ  книгохранилищъ  онъ  ука- 
зываете только  по  паслышк*  3). 

„Изсл'Ьдоваше   о   соборахъ"    въ  настоящую   пору   можетъ   им&ть 


*)  А  далъ  ли  ее  авторъ  книги,  явившейся  уже  поел*  того,  какъ  въ  рукахъ 
ученаго  м!ра  была  „Исторгя  государства  росеШскаго?"  Срави.  Н.  Т....  О  собо- 
рахъ, бывшихъ  въ  Росеш  (С-Пб.  1829) . 

*)  Ппприм*ръ,  доказывая,  что  Стоглавый  соборъ  не  былъ  каноническимъ, 
стр.  14 — 15. 

3)  1)  Историческое  изв*спе  о  возникшей  въ  Польше  Уши,  Н.  Бантыша* 
Каменскаго;  2)  третье  послаше  Пгиат1я,  митроп.  Сибирскаго  на  сибирскихъ  ере- 
тиковъ;  3)  грамота  арх1еп.  Новгородскаго  Геннадия  противъ  ми*н1я  о  скончаыа 
м!ра;  4)  стоглавникъ;  5)  записка  о  собор*  1674;  6)  письмо  Лаодиыйскаго  митр. 
Иареен1я  къ  царю  Петру  Вел.,  вм*ст*  съ  Панегирикомъ,  поднесеннымъ  ему  въ 
1698  г.;  7)  выписка  церковныхъ  правъ  съ  X  в.  до  1700  г.;  8)  д*ло  о  Твсрити- 
нов* — вс*  по  спискамъ  библ10теви  Александроневской  акадсим  (етр.  11,  17, 
13,  20,  15,  23,  26,  27).  Кром*  того,  сказано,  что  „въ  библютек*  С.-Петербургской 
Акадсм1и  Наукъ  есть  рукопись,  содержащая  отв*ты  на  лжемудрован!я  дДакона 
Петра"  (стр.  2в),  что  древвля  книги,  собранный  длк  исправлешя  богослужебныжъ 
въ  1654 — 1655  гг.,  „сохраняются  до  нын*  въ  Московской  Синодальной  библио- 
тек** (стр.  20),  а  подлинникъ  д*ла  Тверитинова  —  „въ  Патр1аршей  архиве* 
(стр.  27).—- Точностью  въ  передач*  названШ  Бвгешй  ис  дорожилъ.  Тахъ  одна 
рукопись  обозначена  въ  его  книг*,  какъ  „выписка  церковныхъ  правъ,  отъ  на- 
чала церкви  гревороес1Йсхой  до  1700  года"  (стр.  26);  между  т*мъ  на  оригинал* 
самимъ  имъ  данъ  такой  заголовокъ:  „Выписка  древнихъ  росс1Й0К1Я  церкви  правъ 
и  привиллеНй  въ  разеуждеши  духовнаго  суда  до  1700  года"  (рукопись  Александро- 
невской а п адепт  №  131). 
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интересъ  только  исторически:  авторъ  называетъ  всего  33  собора  1), 
и  иного  иныхъ  были  ему  совершенно  неизвестны  *). 

Диссертащд,  прочитанная  студентоиъ  Лавровымъ  —  О  соборномъ 
д-Ьянш  1157  года  на  еретика  Мартина,  любопытна  прежде  всего 
кавъ  страница  изъ  нашего  раскола.  Въ  1718  г.  знаменитый  своею 
борьбою  со  старообрядцами  Питирииъ,  епископъ  Нижегородсшй,  об- 
народовалъ  Соборпое  Д'Ьлше  на  этого  Мартина.  Первоначально  са- 
мому ему  стало  оно  взаЬстньшъ  по  списку,  полученному,  какъ  онъ 
залвлялъ,  отъ  покойнаго  Димитр1я  Ростовскаго,  а  позже  по  бол4е 
древнему  и  отысканному  въ  Ииколаевскомъ  Пустынномъ  монастыре, 
въ  ШевФ,  ио  каковому  оно  и  было  напечатано  3).  . 

Въ  этомъ  д4яши  *)  излагалась  сущность  Мартиновой  ереси,  пре- 
ше,  происходившее  на  собор*,  и  послаше  патр1арха,  на  судъ  кото- 
рому отправили  Мартина.  Дал4е  говорилось,  что  хотя  посдйднШ  и 
отрекся  отъ  восемнадцати  своихъ  мнЪшй,  за  то  упорно  отстаивалъ 
остальныя  два  *)• 

Почти  тотчасъ  по  обнародовании,  Соборное  Д*яше  было  заподо- 
зрено старообрядцами,  какъ  подложное.  Вопросъ  о  его  достоверности 
былъ  принять  ими  очень  близко,  такъ  какъ,  опираясь  па  него,  епи- 
скопъ Питиримъ  доказывалъ,  что  еще  въ  XII  и.  сугубая  аллилуш  и 
двуперстное  знамете  креста  были  преданы  анаеем*,  какъ  соборомъ 
русскихъ  1ерарховъ,  такъ  и  церковью  Константинопольскою.  Не  за- 
медлило поэтому  явиться,  опровержеше,  авторомъ  котораго  былъ  из- 


*)  1051,  1147,  1157,  1168,  1169  (или  1171),  1284,  1313,  1347,  1401,  141(5, 
1441,  1490  (яли  1491),  1492,  1503,  1551,  1589,  1594,  1619,  1621,  1610,  1619, 
1654,  1655,  1665,  1666,  1667,  1674,  1678,  1682,  1685,  1698,  1714  и  1720  гг. 

а)  Наирии*ръ,  991,  996,  1004,  1072,  1089,  1091,  1113,  1115,  1157  (какъ  суда 
иадъ  еп.  Несторомъ),  1162,  1627,  1628,  1629,  1691,  и  1708  гг.  Уиавываемъ  на 
эти  соборы  по  стать*  И.  И.  Мсиышевскаю,  Шевск1е  церковные  еоборы.  Труды 
Кгелск.  Духоен.  Акад.  1884,  Дг  12.  Вирочемъ  черезъ  накихъ-нибудь  3 — 1  года 
Квгешй  ногъ  уже  отметить  соборы  1390,  1414,  1447,  1509,  1555,  1564,  1567, 
1572,  1581,  1596,  1613,  1620,  1656,  1660,  1668,  1672,  1675  п  1698  (2-й)  гг. 
(Истор1х  росс.  !ерарх.,  часть  I  (М.  1807),  стр.  263—273).  Однако  в  тогда  еыу 
оставались  еще  вен8в*стными  соборы  1379,  1454,  1469  и  1527  гг.  (История. 
шаел*вдовав1е  о  еоборахъ  (взъ  буыагъ  прот.  I.  Григоровича),  Л$топпсь  ааннт.  ар- 
хеогр.  ком мисс,  вып.  2-Й,  стр.  25—53). 

*)  Скаваше  о  ваыскан!и  и  печатнонъ  издан! и  книги  сея  (Соборнаго  Дкмшн), 
въ  приложены    къ  Пращнц*  Духовной,  ивд.  1726  г.,  лист.  7—8. 
.    *)  Двтуемъ  по  над.  1726  г.,  приложен!е  хъ  Пращнцв  Духовной,  лист,  11 — 28. 

*)  Прн8нан1е  въ  1.,ХрмсгЬ  единаго  естества  и  то,  что  Спаситель  плоть  съ 
веба  свесь  (то-еть,  не  отъ  Дъвы  Марш  воплотился). 
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в4стный  Андрей  Денисовъ,  ,мужъ  ученый  и  церковнаго  пнсан1я  пре- 
много начитанный ",  по  внражешю  его  единомышленниковъ  *)• 

Подложность  ДЪяшя  онъ  доказывала  цЪлымъ  рядомъ  остроуиныхъ 
соображешй,  и  прежде  всего  полнынъ  молчашемъ  о  собор*  патихъ 
лЪтописей,  хронографовъ,  Степенной  книги,  Жит1я  митрополита  Кон- 
стантина, по  инициатив*  и  подъ  предсЬдательствомъ   котораго  и  са- 
мый соборъ  состоялся;   тавииъ  же  молчашемъ  „Розыска  о  брннсвой 
в*р*в  и  поздн4йшихъ  русскихъ  соборовъ,   обсуждавтихъ  перстосло- 
женхе.  Крои*  того,  странпымъ  казалось  ему   и  отсутств1е  подписей 
арх1ереевъ,  участниковъ  собора,  полная  неизвестность  слова  Софро- 
Н1я  и  тЬхъ  поучешй   митрополитовъ  Михаила  и  беопемпта,  на  кото- 
рый ссылается  ДЪяше;  подозрительнымъ   считалъ  онъ  подпись:  ягос- 
подинъ    митрополитъ   Константине,   вместо   обычной:    „смиренный 
митрополите,    иылрекъ",  и  наконецъ  то,   что  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ  въ  1157  г.  не  только  не  сидЪлъ  въ  Клев*,  но  что  и  митропо- 
литъ Константинъ  никогда  не  былъ  въ  стольномъ  город*  при  немъ. 
Соборное  Дйяше  первоначально  появилось  въ  рукописномъ  списки,  а 
потомъ  напечатано  по  харатейному  невскому  экземпляру.   Денисовъ 
находить  между  ними  разночтения,  необъяснимый  одними   описками 
или  обмолвками:    различ1е   въ  датахъ    встречается   не  разъ,  оказы- 
ваются пропуски  цЪлыхъ  фразъ,  отлич1Я  въ  язык'Ь  и  т.  п.  И  эти  про- 
пуски пе  въ  позднМшемъ  списки,  а  именно  въ  харатейномъ,  якобы 
бол^е  древнемъ.   Друия   странности,   указанныя   Денисовымъ,  были: 
хронолопя  отъ  Р.  Хр.,  а  не  отъ  сотворешя  вира;  слова  и  выражения, 
но  духу  близюя  языку  не  XII  вика,   а   6ол4е  позднему;  иэъ  20  ере- 
тическихъ    положешй   Мартина   соборъ   оспариваетъ    съ    особенной 
обстоятельностью  сугубую  аллилу1ю  и  двуперстное  сложеше,  такъ  что 
„тщаше  писавшаго  дЬян1е  показуется  не  тако  па  Мартинова  предашя, 
якоже  вящьшими   словесы   ратующее  на   нывЪшвихъ   старовЬрцевъ 
стояш'е"  '). 

*)  ПоМОрСКк  ШВЪТЫ.  Напечатаны  въ  Мавуиловскомъ  Нлкольскоиъ  мона- 
стыре /ДФпД  года,  предвслов1е,  стр.  VII.  Л.  И.  Мельников*,  однако,  автором* 
опровержения  нааываетъ  дьякова  Алевсавдра.  См.  его  „Записку  о  руеекомъ  рас- 
кол*" въ  Международной  Библхотекгъ,  т.  XXVII  (Дейпцигъ,  1882),  стр.  74. 
Быть  можетъ,  мнъше  Александра  Цраоковича)}  во  которому  дгаконъ  Александра 
былъ  только  перед  аточнымъ  лицомъ  (Описаше  нЪкоторыхъ  сочинешй,  напв- 
саввыхъ  русскими  раскольниками,  II,  139),  примирить  вто  противор"Ьч1е.  Евге- 
н!й  авторами  счвтаетъ  обовхъ  братьевъ  Деннеовыхъ,  Андрея  н  Семена  (Ралсу- 
жденве  оСоборномъ  Д*янш,  15). 

*)  ПоЛЮрШС  ЦП'В'втЫ,  стр.  57—68.  Сравн.  также  описав1е  накоторыхъ  со 
чивсшЙ,  иапвсавныхъ  русев,  раскольниками  въ  пользу  расколе,  II,  246 — 254. 
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Нельзя  не  согласиться  съ  высказаннымъ  мнЬшемъ,  что  „расколь- 
ники русскую  исторш,  руссмй  языкъ  и  русскую  палеографш  знали 
несравненно  лучше  составителей  подложнаго  документа*  ').  Действи- 
тельно, сопоставляя  оц*нку  Соборнаго  Д*ян1Я,  сделанную  Денисо- 
вымъ,  и  возражешя  Евтешя,  невольно  поражаешься  солидностью  до- 
водовъ,  леностью  логики,  сильным*  аналивоиъ  одного  и  гадатель- 
иостью,  натянутыми  обълепешями,  субъективизмом?»— другаго. 

Евгешю  прежде  всего  не  нравится  иорядокъ  изложены  нъ  труд* 
лнтературнаго  противника,  дЬлеше  па  „омыпглешя*  съ  дроблешемъ 
ихъ  па  болЬе  частнмя  нонражошя;  а  потону  онъ  предлагастъ  свое, 
именно  дв*  рубрики:  1)  враземотр*н1е  собора  со  стороны  вн*швихъ 
его  обстоятельстве  и  2)  разборъ  ДЬяш'я  „по  внутреннему  содержа  - 
нго  и  качествамъ  опагов. 

Первый  пунктъ— полное  нолчаше  о  собор*  вс*хъ  историче- 
скихъ  документовъ — онъ  опровергаете  тЬмъ,  что  могли  и  не  запи- 
сать. Мало  ли  какое  собкгпе,  говоритъ  онъ,  въ  одномъ  памятник* 
отмечено,  а  въ  другомъ  пропущено!  До  1800  г.  никто  не  упоминалъ 
объ  ,  И  рои ческой  п*сн*  о  поход*  на  Половцевъ",  а  между  т*мъ 
она  существовала  съ  XII  вЬка!  Къ  тому  же  основная  Несторова 
лЪтопись  составлялась  съ  1157  года;  продолжатель  ея,  игуменъ  Нн- 
фонтъ,  умерь  за  годъ  до  созыва  собора;  поел*  него  лЬтопись  про- 
должалась въ  разныхъ  списка»  8а  разъ  несколькими  лицами,  рабо- 
тавшими далеко  не  по  одинаковой  программ*.  Соборъ  могъ  быть 
тайнымъ,  чтобы  не  оглашать  ересь.  Паконецъ,  соборные  списки  могли 
пропасть,  благодаря  невзгодамъ  татарскихъ  наб*говъ2). 

Удивлеше  старообрядцевъ,  какъ  Константинове  ,Жит1б*  могло 
умолчать  о  собор*,  Евгешй  считаетъ  возможнымъ  удовлетворить 
ссылкой  на  то,  что  оно  взято  изъ  лЬтопнсца  Печерскаго,  то-есть, 
яИ8ъ  продолжешй  Несторовой  л*тописи";  къ  тому  же  столь  кратко, 
что  такой  пропускъ  весьма  возыожепъ  (стр.  23 — 24). 

Если  ни  поздн*йш1е  соборы,  ни  св.  ДимитрШ  Ростовсмй,  прини- 
мавши столь  близкое  участ!в  въ  обнародоваши  Д*яшя,   не    упоми- 


')  Мсльниховъ  въ  упомянутой  „Заинек**,  стр.  74.  Анализъ  этого  дълны 
„едялалъ  бы  честь  и  современному  археологу11.  Шйет. 

•)  Разсуждеше  о  Соборномъ  Д«ян1и,  стр.  16—22.  Любопытно,  что  когда  Ев- 
гея!ю  понадобилось  отвергнута  автор итетноста  Стогдаваго  собора,  то  онъ  въ 
чисжЬ  доводовъ  прввелъ  такой:  ,ни  одва  иавЯстная  до  ыын-в  лвтопись,  нв  хро- 
иогрееъ,  ни  даже  Степенная  книга  о  утверждеши  в  ниве  о  бытш  сего  собора  не 
улоиияаетъ41  (Иетор.  и8сл*довате  о  соборахъ  греко-р.  церкви,  стр.  15). 
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наютъ  о  пемъ,  то  это  легко  объяснить  т!шъ,  что  соборы  „ииЪли 
иредметомъ  научить  триперстному  сложенш,  а  не  повествовать  о  его 
злоупотребленш";  Димитрш  же  не  для  чего  было  опираться  на  него* 
ибо  о  сложенш  перстовъ  достаточно  уже  говорилось  въ  книгЬ  Жевлъ, 
въ  УвЪт'Ь  и  въ  Псалтиряхъ;  къ  тому  же  РостовсвШ  иитрополитъ 
могъ  быть  не  ун4реиъ  въ  правильности  находившагося  у  пего  въ 
рукахъ  списка,  да  и  въ  ШевЪ  оно  оставалось  совершенно  забытыкъ 
(24—25). 

Анализъ  четвертаго  пункта  однороденъ  съ  приемами,  приме- 
ненными для  ответа  на  первое  возражеше  Денисова:  упоминаемыя 
въ  Д4янш  Слово  Софроня  и  поучейя  Михаила  и  веопемпта  не 
дошли  до  насъ,  потону  что  могли  затеряться  (27 — 28). 

Пунктъ  пятый  выводить  автора  на  ту  же  дорогу  рискованныхъ 
догадокъ,  гд*  фуидаментомъ  одно  шаткое  «возможно11  и  „могло  быть11. 
Смуты  1154 — 1161  гг.,  когда  столько  князей  поочередно  захватывали 
стольный  городъ,  породили  въ  шевлянахъ  недоуи&ше,  кого  считать 
своимъ  ннявемъ;  но,  конечно,  законнымъ  въ  глазахъ  ихъ  долженъ 
былъ  оставаться  Ростисларъ  Мстиславичъ,  ибо  ему  еще  въ  1154  г. 
дана  была  присяга  въ  верности  по  смерть  (ссылка  на  лЪтопись  Не- 
стерову по  Кенигсб.  списку,  стр.  228,  гд*  сказано:  „яко  же  брать 
твой  чтилъ  Вячеслава,  такоже  и  ты  его  чти,  а  до  твоего  живота 
Шевъ").  Соперпиковъ  Ростислава:  Юр1я  Долгорукаго  и  Изяслава  Да- 
видовича Шсвллно  не  любили.  11отъ  почему  не  надо  удивляться,  что 
въ  ДЬлши  мевскинъ  кпяземъ  1157  года  названъ  Ростиславу  а  не 
ипой  кто.  Впрочемъ,  оговаривается  Евгешй,  оно  и  не  хогЬло  сказать, 
будто  Ростиславъ  присутствовалъ  на  соборе,  а  замйчаетъ  только, 
что  послЬдшй  состоялся  при  немъ,  а  это  можно  понимать  такъ:  ,нри 
жизни  его".  Сверхъ  всего,  митрополитъ  Константинъ  въ  прежше  годы, 
въ  борьб*  со  своимъ  соиерникомъ  Климентомъ  Смолятичемъ,  нашелъ 
энергическую  поддержку  въ  Ростиславе,  а  потому  вне  удивительно, 
что...  гЬмъ  паче  Ростислава  могъ  почитать  единственно  законнымъ 
веливимъ  княземъ,  и  его  именемъ  означить  свое  Соборное  ДЬяшв" 
(28—34). 

Этимъ  заканчиваетъ  Евгешй  разборъ  „впЬшнихъ  обстоятельствъ 
собора11  и  переходить  къ  0  внутреннему  его  содержат ю". 

РазнорЗшя  въ  спискахъ  харатейномъ  и  Ростовскаго  митрополита 
объясняются  тЬмъ,  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  были  подлинниками 
(35—36);  счетъ  годовъ  отъ  Р.  Хр.  не  долженъ  смущать  старообряд- 
цсвъ,  ибо  эта  манера  л'Ьтосчислешя  начала  вводиться  въ  Малороссии 
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еще  до  XVII  в*Ька;  ,предр'Ьч1я  въ  концЪ  страницъ,  такъ  какъ  и 
скоропись,  правда,  не  есть  обычай  глубокой  древности,  одпакожъ  и 
то  и  другое  стало  входить  въ  уоотреблеше  въ  Европ'Ь  съ  начала 
XV  в.,  а  въ  Малороссии  и  даже  отчасти  въ  Великой  Роши  съ  XVI 
в$ка"  (37);  гЬмъ  же  объяснена  и  скоропись  списка.  „Что  касается 
до  сигЬси  славянскихъ  съ  россШскнмн  речен1ями,  въ  семъ  ДЬянш 
замечаемой,  то  замЬтимъ  и  то,  что  кромЪ  церковныхъ  мы  ни  одной 
древней  книги  пе  им'Ьемъ  чистой  славянской.  Сами  писатели  древ- 
нихъ  русскихъ  книгь,  въ  употреблении  речешй  не  согласны;  и  мы 
левое  видимъ  различие  между  писатями  невскими,  волывекими, 
новогородскими,  московскими,  белорусскими  и  другими.  Переписчики 
съ  своей  стороны  каждый  по  разеуждешю  иногда  бралъ  вольность 
переправлять  древшй  слогъ,  и  неудобопонятныя  речения  переменять 
на  употребительв'ЬВпия.  Отъ  сего-то  разнорЗшны  у  васъ  всЬ  списки, 
и,  моакетъ  быть,  пи  одной  мы  не  им'Ьемъ  древней  летописи,  ниже 
одной  древней  книги  въ  иервоначальномъ  ея  видЬ*  (37 — 38). 

Также  мало  убедительны  и  дальн'Ьйпня  возражешя  автора. 
Подъ  актомъ  нетъ  подписей  епископовъ  *—  правда;  но  ,то  не  могло 
статься»  чтобы  подлипное  Соборное  Делшо  па  Мартина  не  было  иод- 
писано  всеми  присутствовавшими  на  соборе  отцами*  (39).  А  что 
имеиа  ихъ  опущены,  такъ,  вероятно,  составитель  думалъ,  что  ихъ  не 
надо  выставлять  или  не  им-Ьлъ  подъ  рукою  вернаго  списка.  Еще 
более  убеждаетъ  автора  аналогичный  случай  на  первомъ  Никейскомъ 
соборе  (39—40).  На  ту  же  личную  уверенность  опирается  онъ, 
говоря,  что  выражеше  „господинъ  Константине  есть  непременно 
позднейшее  искажеше  (40).  Не  хочетъ  Бвгешй  видеть  и  преднаме- 
ренной антиципацш  въ  обширныхъ  толковашяхъ  Делшя  на  тему 
объ  аллилуш  и  двуперстш:  Мартинъ  самъ,  по  его  мнЪшю,  особенно 
выделялъ  этотъ  вопросъ;  къ  тому  же  онъ  возмутилъ  соборъ  преиму- 
щественно разноглаЫемъ  въ  этомъ  пункте  (41). 

Едва  ли  надобно  доказывать  всю  неубедительность  только-что 
приведенныхъ  соображешй  *)•  Недостаточное  знакомство  съ  паиятни- 


*)  Въ  гциемлхъ  сноеЙ  критики  а  а  тор  ъ  „Раасуждешн  о  соборномъ  дпиши" 
иногда  прнбътаетъ  къ  такимъ  же  объясневдямъ,  какъ  и  ей.  Нитнрииъ  (ниирим'връ, 
молчаые  иамитмиконъ  еще  не  доказательство,  чтобъ  но  на  идти  указан  Ш  въ  дру- 
гихъ),  заимствуя  у  него  нерйдко  исторически  примеры  (ссылки  на  соборы 
Стоглавый  и  ВДовскШ  1640  г.;  почему  св.  ДииитрШ  молчитъ  о  ДНянш  въ  своеиъ 
„Роанок*").  За  то  некоторые  вопросы  старообрядцевъ  оставлены  Евгев1емъ  бевъ 
отвйтовъ,  хотя  послъдте  овъ  могъ  бы  иайдти  у  Пнтирима;   очевидно,   даже  ему 
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вами  старины,  невыработанность  критическихъ  пр1емовъ  облегчала 
желан1Ю  возможность  отыскивать  призрачвыя  подтверждении  Но  еще 
Карамзипъ  отказывался  верить  въ  подлинность  напечатанная)  Пити- 
римомъ  текста ');  тотъ  фактъ,  что  объ  оригинал*  Двяшя  исторшграфъ 
отоэвался  вакъ  о  ,занечатанномъа  '),  позволяетъ  думать,  что  въ  его 
время  и  св.  синодъ  не  считалъ  бол4е  удобнымъ  опираться  на  него. 
Эпоха  преобразоватя,  кажется,  не  особенно  была  разборчива  въ 
средствахъ  для  борьбы.  Въ  карманной  записной  книжкЬ  Петра  Ве- 
ликаго  сохранилась  между  прочимъ  такая  (собственноручная)  заметка: 
„Чтобъ  написать  кпигу  о  хаижахъ  и  изъявить  блаженства  (кротость 
Давидову  и  прочее),  что  не  тавъ,  какъ  опи  дуиаютъ,  и  приплесть 
къ  Требникамъ,  а  въ  предисдовш  явить  то  д*льцомъ  Ростовскаго, 
съ  товарищи*  ')• 

Правда,  и  позже  въ  нашей  литературе  являлись  попытки  дока- 
зать существоваше  собора  1157  года,  но  ббльшею  частью  он*  только 
повторяли  доводы  духовно-академической  диссертащи  и  въ  ц&ломъ 
не  прибавили  ничего  существеннаго  въ  пользу  ея  положешй  4).  Ббль- 
шаго  внимашя  заслуживаете  то,  что  объ  этомъ  собор*,  вакъ  о  су- 
ществовавшем'*, говорить  такой  ученый,  какъ  С.  М.  Соловьевъ  5); 
но,   въ   сожалЪшю,   онъ  не  только   не   приводить  осноиашй  своего 


они  казались  малоубедительными  (наприиЪръ,  отчего  св.  Дииитр1Д  повазалъ  списокъ 
одному  Питириму,  а  тотъ  его  не  обиародопалъ  при  жизни  святителя?— епископъ 
Нижегородски  отвЪчалъ:  не  было  подходящего  случая  къ  опубликование;  еиу  же 
сталъ  списокъ  иввъетенъ  случайно,  во  вреия  пос*щея1я  Ростовскаго  преосвя- 
щеннпго,  когда  и  гость,  и  хозяинъ  разговорились  о  расколе  (Пращица,  листы 
169—172,  177—179.  Сравн.  Ра8сужден1е  о  соборн.  д*явш,   16,  20,  21,  25—26. 

4)  И  (изд.  2,  1819  г.)  стр.  242,  примИч.  415. 

*)  „Въ  кожаной  су  к  к*  подъ  печатью  св.  Синода0.  (Указатель  Иосковсв.  патр. 
библиотеки,  ярким.  С  а  вей,  изд.  3-е  1858,  стр.  253. 

*)  Голиковъ,  Д*ян1я  Петра  В.,  изд.  2-е,  XI,  493. 

*)  Н.  Т ,  О  соборахъ,  бывшяхъ  въ  Росс1и  (С.-Пб.  1829),  етр.  24 — 41 

и  прям.  43.  Арх1еа.  Ихнатхй}  Истор1я  о  расколахъ  въ  церкви  росыйской.  (С.-Пб. 
1849),  стр.  24—27,  217—236.  Въ  новомъ  поемертноиъ  изданы,  (С.-Пб.  1862,  на 
облоякЪ  1863),  стр.  23—28,  205—225,  авторъ  даже  развилъ  некоторые  нвъ 
своихъ  положен!  Й  и  по  прежнему  считалъ  возножнымъ  отстаивать  ихъ. — Н.Руд- 
неаъ  (Разсужден1е  о  ересяхъ  и  расколахъ.  М.  1838)  говоритъ  о  Собориоигъ 
Д*яп1и,  какъ  о  безспорноиъ  Факт*,  опираясь  на  изсл-вдовап1я  1804  и  1829  гг., 
предоставляя  впрочемъ  „ времени  раскрыть  и  подтвердить  вс*  подробности  нсторгя* 
Мартина  (стр.  60—67  н  стр.  20—21  (втор,  пагин.).  Безъ  всякихъ  оговорокъ 
и  въ  „История,  лэелфдованш  о  соборахъ",  напечат.  въ  Лптомсы  занлтхй 
археохр.  коммиесги,  вып.  2-й,  стр.  28—29. 

•)  История  Росс1и,  Ш  (Ы.   1870),  66. 
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мнешя,  но  и  не  сообщаетъ,  на  чемъ  опирался  въ  данномъ 
случае. 

Въ  ряду  защитниковъ  собора  стоить  и  преосв.  Макар! й  *).  Опи- 
раясь на  книгу  арх1впископа  Игнат) я,  онъ  добавляетъ  еще  два  дока- 
зательства: въ  сочипеши  Андроника,  игумена  Углицкаго  монастыря, 
писанномъ  въ  1713  г.,  приводятся  выдержки  нзъ  Соборнаго  Деянм  *); 
а  въ  концЬ  XVII  в.  ушаты  въ  окружномъ  иослаши  къ  православ- 
ным ъ,  укоряя  церковь  русскую,  прямо  говорить  о  ереси  армян* 
ска  го  монаха  Мартина  *).  На  это  однако  можно  возразить,  во- 
первыхъ,  что  въ  выдержкахъ,  приведенныхъ  Востоковымъ,  идетъ  рЬчь 
только  о  поучешяхъ  и  перстосложенш  митрополитовъ  Михаила  и 
беопемнта,  но  ни  слова  о  МартипЬ.  Споры  же  о  перстосложеши 
могли  возникнуть  безъ  всякаго  отношешя  къ  Мартивовой  ереси,  и 
после,  и  раньше  1157  г.  Въ  современной  историко-церковной  лите- 
ратуре вашей  все  более  и  более  устанавливается  убеждеше,  что 
столкновешь  воззрешй  на  знаменоваше  креста  возникло  далеко  раньше 
XVII  в-Ька  4).  Что  же  касается  до  окружпаго  послашя  1596  г.,  то 
вотъ  место,  относящееся  до  нашего  вопроса:  ,А  московское  хриспан- 
ство,  бывши  намъ  тежъ  единоверными,  заразилось  съ  давнихъ  л*тъ 
расколомъ  стригольщины,  оть  жидоьъ  ироизшедшимъ,  и  ересью,  не- 
давно внесенною  отъ  армянскаго  мниха  Мартина,  въ  Константино- 
поле осужденпаго  и  въ  Шев!»  всенародно  сожженпаго"  6).  Здесь 
прежде  всего  бросается  въ  глаза  выражеше  .недавно";  проповедь 
Мартина  по  времени  поставлена  позже  стригольнической;  кроме  того, 
сожжеше  Мартина,  судя  по  тексту  Соборнаго  ДЬяшя,  совершилось 
не  въ  Б1еве,  а  въ  ЦарьградЬ  6). 

Все  это,  вместе  съ  полнымъ  отсутств1емъ  увазашй  у  Маркевича 
на  происхождеше  его  источнивовъ,  не  даетъ  намъ  права  делать  изъ 
окружнаго  послашя  техъ  выводовъ,  къ  какнмъ  пришелъ  преосв.  Ма- 


')  История  русскаго  раскола,  изд.  2-е,  стр.  1 — 2. 

')  Востожооъ,  Описание  Румаиц.  музея,  №  7,  стр.  1—101. 

•)  Маркееччъ%  Исторг*  Малороссш;  I,  83. 

*)  Л.  ЛаптвревЪу  Патр1архъ  Нижоиъ  и  его  противники,  выпускъ  I;  вся  глава 
IV,  и  особенно  стр.  80,  86. 

*)  Маркееичъ,  I,  83. 

•)  „Констаитинъ    же    митроцолытъ  со  всЬмъ   собороиъ  еретика  мниха  Мар- 

тшна  оредаша  аниеем* Посемъ  отелаша къ  царегридскому   иатр1ар- 

жу Священный  же  патр!архъ...  врачевалъ  же  его   многажды,  но  той  не  по- 

коряшеся...  Патр1архъ  же  осуди  Мартина  огнееожжен1ю".  (Прахцица  Духовная, 
■•д.  1726  г.,  приложение,  лист.  27  обор.). 
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варШ,  гЬмъ  болЪе,  что  можно  указать  не  маю  литературннхъ  именъ, 
поставившихъ  себя  отрицательно  къ  собору  1157  г. 

Такъ  совершенно  молчать  о  немъ:  арх1епископъ  Филаретъ  *),  М.  П. 
Погодинъ  2),ГП.  В.  ЗнаменскШ  *),  И.  И.  МалышевскШ  *);  на  сторон* 
Карамзина  эаявилъ  себя  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  5).  Въ  новЪйшее 
время  мм  по  встр'Ьчаемъ  ссылокъ  на  Д-Ьяше  1157  г.  даже  въ  статьяхъ, 
въ  которыхъ,  судя  по  ихъ  тону,  всего  естественнее  было  бы  ждать 
этого  упомипашя  *).  Точно  также  и  среди  горячей  полемики,  про- 
тивники раскола  не  считаютъ  уже  бол-Ье  удобнымъ  опираться  на 
этотъ  дбкументъ  7).  Съ  другой  стороны,  такой  авторитетный  знатокъ 
раскола,  какъ  П.  И.  Мельниковъ  всегда  признавалъ  Соборное  ДЪяш'е 
подложнымъ  8).  Не  мепЬе  энергично  полемизируетъ  съ  нимъ  и  Е.  Б. 
Голубиишй  ")• 

Впрочемъ,  много  л4тъ  спустя  поел*  академической  работы  и  самъ 
Евгешй  измЪнидъ  свой  взглядъ.  Въ  „Описанш  Шево-СофШскаго  собора* 
онъ  знаменательно  выражается:  „При  книги  Пращица,  сочин.  Пити- 
римомъ,  епископомъ  нижегородскимъ,  находится  Соборное  ДЬяше, 
бывшее  якобы  на  некоего  еретика  Мартина  армянина  въ  Шев'Ь 
1157  при  семъ  митрополите  (Константине).  Но  раскольники  оспа- 
риваютъ  быт1е  сего  собора"  10).  И  только!  Молчаше  знамена- 
тельное. Въ  Словари  же  писателей  духовнаго  чина,  при  бюграфш 
еп.  Питирима,  можно  думать,  что  библшграфическая  добросовестность 
заставила  его,  говоря  о  содержанш  Нращици,  упомянуть  и  о  Собор- 


!>  Истор1я  руеек.  церкви,  ивд.  4  (1862),  ч.  I,  стр.  52. 

9)  Древняя  русек.  пстор1я  до  Монгольск.  яга,  II,  932. 

л)  Руководство  къ  русск.  церковной  пстор1и,  ивдашя  1870  и  1886  гг. 

4)  Шевеме  церковные  соборы.  Труди  Кгевск.  Духовн.  Акад.  1884.  №  12. 

*)  Бшграади  и  характеристики,  стр.  228.  Сравн.  его  молчаше  о  собор*  въ 
Русск.  Истор.  I,  238. 

л)  Л.  С— въ,  Помор  сю  е  ответы  (библюгра*ическ1Й  очеркъ).  Библ.  для  Чтепхя 
1864,  №  10  и  11. 

7 }  Игу  и.  Пареенгй,  Книга,  воаобличеше  иа  По  морем  в  ответы  Андрея  Дени- 
сова съ  сотрудниками.  Сравн.  Стр.  6—9.  Свящ.  I.  Виноградом,  О  веодорито- 
вомъ  слов*.  Опытъ  библшгра«нч.  ивсл*дован1я  о  двуперстш.  Сравн.  главу  пятую 
и  стр.  166—170. 

*)  Упомянутая  выше  „Записка  о  русскомъ  раскол*",  стр.  74 — 76.  Письма 
о  раскол*.  (С.-Пб.  1862),  стр.  63. 

•)  Истор!я  Русской  церкви,  т.  I,  вторая  половина,  стр.  688—689.  Академикъ 
ПекарскШ  мн*н1я  своего  не  выскааываетъ,  ограничиваясь  однимъ  сводомъ  ив- 
в*стныхъ  ему  ваглядовъ  (Наука  и  Литер.  II,  401—402). 

1П)  Оппсашс  собор»,  78. 
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вомъ  ДЪянш,  да  и  то  мимоходоиъ,  какъ  бы  нехотя  ')•  Но  въ  1807 
и  даже  1812 — 1814  гг.  онъ  еще  всед'Ьло  стоить  на  почв*  прежняго 
МН&ШЯ  *). 

Не  будемъ  удивляться  высказапнымъ  соображешямъ  Евгенш.  Не- 
выработанность  критики,  преобладающая  тогда  точка  врЪшя  на  расколъ 
легко  могли  привести  къ  нодобннмъ  выводаиъ.  ЗанЪтинъ,  что  помимо 
общихъ  услошй,  авторъ  „ИзслЬдовашя  о  собор**  находилъ  себ* 
авторитетную  поддержку  въ  современной  ему  богословской  литера- 
тур*. Преосвящ.  Нивифоръ,  преемникъ  Евгешя  Булгара  на  славян- 
ской каеедрй,  позже  арх1епископъ  Астрахански,  еще  въ  1780  г.  въ 
«Окружного  послаши  къ  старообрядцам*  *  не  только  стоялъ  на 
точк*  вр*шя  еп.  Питирима,  но  и  подкр&плллъ  его  новыми  доказа- 
тельствами. Онъ  говорилъ:  ,0  семь  синод*  (то-есть,  собор*  1157  г.) 
пишетъ  Ьаннъ  Киннамъ  въ  6  книг*  исторш,  и  Никита  Хошатъ,  въ 
книг*  7  исторш  1мператора  Мануила  Комнина;  а  д*яшя  онаго  собора 
рукописнмя  даже  до  сихъ  поръ  находятся  въ  Рим*  въ  библютек* 
Ватиканской,  иочсркомъ  прсиирядиимъ  начсртанныя  и  собственно- 
ручнымъ  подоисашемъ  епископовъ  утвержденный,  какъ  свидетель- 
ствуете очевидный  свидетель  АхлатШ  въ  своей  книг*,  нарицаемой: 
Безперерывное  восточной  и  западной  церкви  соглаС1е"  *)• 


«)  Словарь  изд.  1818,  стр.  544;  взд.  1827,  т.  П,  стр.  173—174. 

*)  История  россШсж.  1ерарх1в,  I,  263.  Истор1я  Славево-русскоЙ  церкви.  Руко- 
пись К!ево-соФ.  бябл10т.  Я  158,  парагр.  43. 

8)  Ц/В*ТЫ  ПрСОСВ.  НиКифорД.  М.  /АШП,  стран.  Д.  Сравв.  стр.  С&З. 
Кввга  должва  была  быть  взвъстна  Евгешю:  первыя  издав!я  ев  вышлв  въ  1800 
ж  1803  гг.  (Словарь  духова,  писателей,  2-е  над.,  II,  101),  авторъ  ев  былъ  лицо 
6лв8кое  войск.  Булгару  (сравв.  Отвъты  по  изд.  1813,  предислов1е,  стр.  2,  4), 
а  еъ  послФдиимъ,  въ  это  времв  жившимъ  въ  Александровевской  Лавр-Ь  (Сло- 
варь духовв.  писат.,  2-е  И8Д.  I,  150),  Евгений  поддерживалъ  постоянные  сно- 
ввен1я  (Пвсьио  Македонцу  №  10;  Матер1алы  для  Словаря  (Древл.  Погод.).  Срав. 
Сборы.  2-и>  отд.  Акад.  Лаукъ,  V,  1,  стр.  266,  №  151).  Весьиа  возможно,  что 
Б.  Булгаръ,  какъ  болЪе  знакомый  съ  иностранной  богословской  литературой, 
предостерегъ  нашего  автора  огь  соблазна  повторить  указашм  аржхео.  Никиеора. — 
Въ  р*чн  своей  (Равсужд.  о  соборв.  дъянш,  14 — 15)  Евгешй  вскользь  зам'втилъ, 
что  еще  въ  1771  г.  при  открыли  Нол ьп иго  Росс  1  иск  иго  СобраиЫ  Г.  Ф.  Инллсръ 
предлояилъ  задачу — защитить  Соборное  ДФчте  отъ  нападковъ  раскольниковъ, 
■  что  таковую  принялъ  протчиерей  Петръ  АлексЬевъ,  разрИшнвъ  ее  внрочемъ 
„•толь  кратко,  что  рФшеше  с1е  не  для  веЪхъ,  а  особливо  протнвнивовъ,  можетъ 
хаваться  доетаточнымъ  отвФтомъ*.  Однако  въ  ричи  Миллера,  открывшей  заса- 
дами Вольваго  Ообраыя  (Опитъ  трудовъ  Вол.  Роосгйск.  Собр.,  томъ  I),  ничего 
же  евазаво  объ  втомъ  предложев!и,  и  только  въ  перечне  трудовъ  ветор1ограеа 
члоть  ссын,  отд.  2.  11 
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Актовая  рЪчь,  прочитанная  племянникомъ  Евгешя,  АлексЬемъ 
Болховскимъ,  вводить  насъ  въ  интересную  область  литературнаго 
противод,Ьйств1я  католичеству  въ  XVII  в4к*  со  стороны  южно-рус- 
скаго  духовенства.  Знаменитый  стоятель  православннхъ  интересовъ, 
Шевсшй  митрополитъ  Петръ  Могила,  сп'Ьшилъ  отравить  снпашшяся 
въ  его  время  отовсюду  нападки  на  русскую  церковь  и  составить  съ 
этою  цЪлью  „Православное  испов'Ьдате  виры*.  Сочинеше  Евгешя 
посвящено  всестороннему  обзору  этого  послйдняго. 

Безъ  труда  опровергая  мнЬшя  н^мецкихъ  богослововъ,  утверждав- 
шихъ,  что  появлеше  „Испов&дашя"  вызвано  било  желашемъ  создать 
противовЬсъ  „кальвиномудренной"  книг*  Константинопольскаго  патрЬ 
арха  Кирилла  Лукара  (аодъ  т*Ьмъ  же  загашемъ:  „ИсповЬдаше*, 
1629),  и  доказывая  свой  тезисъ  гбмъ,  что  нигд*  на  это  и4тъ  в4р- 
ныхъ  указашй,  тЬмъ  болЬе,  что  и  Лукару  она  приписывается  вполне 
неосновательно, — авторъ,  на  оборота,  существенною  причиною  появ- 
лев1я  „Православваго  Испов&дашя*  видитъ  въ  необходимости  само- 
защиты отъ  католиковъ  и  ушатовъ.  Опорой  ему  въ  этомъ  случае  служатъ 
слова  патр1арха  Адр1ана  въ  предисловш  къ  сочинешю  Могилы,  а  еще 
бол'Ье  заявлен1в  самого  Шевскаго  митрополита  въ  предисловш  къ 
другимъ  трудамъ  („Катехизису"  и  „Требнику")  (стр.  9—15). 

На  собор*  въ  Лссахъ  1643  г.,  продолжаетъ  Евгешй, — книгу  Мо- 
гилы встретили  сочувственно,  хотя  и  пришлось  предварительно 
очистить  ее  отъ  н4котормхъ  „веправославныхъ  мн4шй  и  повизнъ", 
„Толико-то",  8амЬчаетъ  опъ  по  этому  случаю, — „трудно  было  даже  и 
просвЪщепнымъ,  мудрымъ  пастыряиъ  шевск1я  1'ерархш  явно  самимъ 
собою  нротивоитти  всеобщимъ  соврсмснпиковъ  своихъ  ошибочнымъ 
миЬшямъ!11  (стр.  17). 


(Цекарскгй,  Истор.  Акад.  Наукъ,  I,  430)  упомянуто  рукописное  „И8в4Ьет1е  объ 
ивданныхъ  противъ  раскольниковъ  книгяхъ:  Ув*т*  духовноиъ,  Пращиц*  я  Воя- 
равен! и".  И  въ  бумагахъ  нятр.  Евген1я  есть  „Вояражеше  разсяожьннковъ  на 
соборъ  шевскШ  о  Мартин*  еретик*",  про  которое  рукою  Евген1я  8ам*чено,  что 
вто  „задача,  предложенная  Миллеромъ  Вольному  РоссМскоиу  Собратю  въ 
Москв*"  (Рукопись  Шево-со*.  библ.  Л*  593,  статья  №  16).  Что  именно  написалъ 
Алекс*евъ — неизвестно.  Сохранилось  только  укаваи!е  на  составленное  имъ  „Крат- 
кое начертание  исторЫ  грекороссгйекЫ  церкве"  (рукопись),  содержащее  между 
црочимъ  ц*лую  статью  „0  собор*  на  еретика  Мартина*  (Чертковъ,  Всеобщая 
бяблштека  Росс1и,  прибавление  второе,  стр.  438).  Можно  сказать  иав*ряо,  что 
Пекарск1й  (Наука  и  литер.  II,  402)  о  предложении  Миллера  и  о  работ*  прот. 
Алексеева  говоритъ  только  со  словъ  Евгешя  (Сравн.  Разсужд.  о  собор н.  д*ян1Я) 
14—15). 
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Спорный  вопросъ  о  язык*  „Православна™  испов4дап]яв  решается 
въ  пользу  греческаго  и  латинскаго.  Именно  по-гречески  и  по  латыни 
представлено  было  сочинеше  Могилы  Ясскому  собору.  Руссюй  и 
вообще  славянсшй  языкъ  не  понятенъ  былъ  восточныиъ  патр!архамъ 
и  остальнымъ  членамъ  этого  собора;  поэтому  ошибочно  ннЪше  гЬхъ  1), 
кто  полагалъ,  что  книга  первоначально  писалась  по  русски.  Но  оши- 
бается и  Гофманъ  *),  думая,  что  после  соборнаго  одобрешл  Могила 
перевелъ  свой  трудъ  на  русски  языкъ.  Будь  это  такъ,  то  для  чего 
понадобилось  бы  вновь  переводить  при  патр1арх'Ь  Адреан*?  Очевидно, 
нам-Ьрете  свое— дать  руссюй  текстъ  Петръ  не  усп*лъ  исполнить 
за  скорою  смертью  (стр.  18 — 20). 

Далее  сл'Ьдуетъ  обзоръ  издашй  и  переводовъ  книги  (20 — 27), 
очень  тщательный,  но  впрочемъ  не  идупцй  далее  определена — по 
предислов1ямъ — внешней  исторш  этихъ  издашй  3);  и  наконецъ,  све- 
дены свидетельства  духовныхъ  лицъ  и  писателей  въ  доказательство 
важнаго  значетя  и  несомненной  ценности  труда  Шевскаго  митропо- 
лита, чтд  вместе  съ  т4мъ  заставляетъ  автора  коснуться  и  противо- 
положннхъ  этому  мнФшй. 

Разобранная  нами  актовая  р*чь  съ  выгодой  для  себя  выделяется 
среди  остальныхъ  желашемъ  возможно  полнее  исчерпать  затронутую 
тему,  хотя,  конечно,  въ  пред*лахъ,  доступпыхъ  понимашю  своего 
века  4).  Распределение  матер1ала  чрезвычайно  просто  и  наглядно. 
Впрочемъ,  последнее — обычная  черта  работъ  Евгешя,  зависевшая 
сколько  отъ  свойства  его  ума,  яснаго  и  анализирующаго,  столько 
же  и  отъ  характера  саиыхъ  работъ.  Мы  еще  не  упомянули  о  томъ, 
что  въ  самомъ  начале  своего  изследоватя,  авторъ  установилъ  при- 
надлежность книги  Петру  Могиле  и  мимоходомъ  только  упомянулъ  о 
пнсателяхъ,  отнимавшихъ  это  авторство  у  Шевскаго  митрополита. 
Для  Евгешя  вопросъ  представляется  неопровержинымъ,  тЬмъ  более, 


*)  Ви  Ргевпе  1п  СЛоавагПв  вше  аЦио  1ш1ке  аисЬогига,  виЬ  уосе  Жа;  патр. 
НсхтарШ  въ  грамот*  1662  года.  (Ссылка  Евгешя,  стр.  19). 

*)  НоНшапп  1п  Н1з1оНа  Са1есЫапи  Кизвогит  (ссылка  Евгвн1я,  стр.  19). 

*)  ЕвгевМ,  вапринъръ,  оставвлъ  совсъиъ  въ  сторон*  вопросъ  о  прнчинахъ 
ра8иор*ч]й  въ  существу  ющихъ  нзданшхъ,  вопросъ,  обративши  на  себя  вниман!е 
еще  въ  XVII  в.  нашнхъ  учевыхъ  богослововъ.  См.  Пекарскгй,  Представители 
х1евекой  учености  въ  половин*  XVII  стол*т!я.  Отеч.  Зап.  1862  г.  №  3,  стр.  218. 

4)  „0  сочиннтел*  книги14;  „о  повод*  къ  сочинению";  „о  спосп*швикахъ  въ 
еочннен1и  и  исправленш  книги-;  „о  раалнчяыхъ  иазвамяхъ  книги*4;  „о  язык*, 
ва  котороиъ  сочинена  книга-;-  9о  рааличныхъ  нвдашяхъ  и  иереводахъ*;  „о  ваш- 


11* 
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что  „въ  Рошйской  церкви  никогда  ие  было  сомн4шя  о  томъ,  что 
сочинитель  сед  книги  есть  преосвященный  Шевсшй  митрополитъ 
Петръ  Могила8  (стр.  6).  Однако  впослЪдствш  онъ  откаяалсд  отъ 
этого  взгляда  *).  Въ  ,Описаши  Шево-СофЙсваго  собора  и  киевской 
1ерархш"  2)  и  въ  .Словаре  писателей  духовнаго  чина8  в)  автороиъ 
„Православнаго  исповЬдашя"  названъ  игуиенъ  Исагя  Трофимовичъ 
Ковловск1й.  Евгешй  только  не  сообщилъ,  чтд  заставило  его  изменить 
прежнее  шЗше. 

На  сколько  способенъ  былъ  Евгешй  и  самое  безделье  превращать 
въ  д4ло  и  отдыхъ  свой  сливать  съ  работами  литературнаго  харак- 
тера, можно  вид&гь  иэъ  одного  небольшаго  сочинетя,  авторомъ  ко- 
тораго  въ  это  время  сделался  онъ  совершенно  неожиданно  для  са- 
мого себя.  Въ  половин*  мая  1802  года  онъ  пишетъ  Македонцу:  „Дома 
я  по  пустыннически  живу,  никуда  вонъ  ногою.  Провожу  только  иногда 
вечера  съ  грувинскимъ  преосвящ.  Варлаамомъ — и  знаете  ли,  что  ивъ 
этихъ  вечернихъ  у  меня  съ  нимъ  времяпрепровожденШ  вышло? 
Онъ  мн*  разкавывалъ  да  раэказывалъ  про  Грувш,  а  я  слушалъ  да 
слушалъ,  да  на  усъ  себ4  моталъ,  а  тамъ  якъ  прнеЬвъ  писать,  ажь 
смотрю,  уже  ц'Ьлая  книга  о  Грувш  маранья  скопилась.  Прочелъ  вла- 
дык* Варлааму— онъ  ажь  изумился,  и  ну  пополнять,  поправлять,  съ 
находящимися  зд4сь  грузинскими  князьями  советоваться  и  спраши- 
ваться. Попросилъ  я  помощи  и  отъ  Бантыша-Каменскаго.  Онъ  все 
лгобоиытное  изъ  своего  гнезда  мпЬ  сообщилъ.  Вотъ  и  книга.  Шка- 
залъ  митрополиту.  Одобрено,  велЪно  напечатать  и  теперь  уже  подъ 
тисками.  Два  листа  уже  отпечатаны.  Мы  съ  Грувинскимъ  сами  хохо- 
чемъ,  что  изъ  шутокъ  вышла  книга.  Назваше  ея  есть  следующее: 
Историческое  изображен1е  Грувш  въ  политичеческомъ,  цер- 
ковномъ  и  учебномъ  ея  отношенш.  Ыросимъ  не  иогнЬваться: 
вы  скоро  ее  читать  будете.  Тамъ  увидите  и  по  грузпнски  Отче  иашъ 
и  несколько  стиховъ.  И  все  это  писалъ  челов'Ькъ  ни  слова  по  гру- 
зински незнающШ  и  отъ  роду  Грувш  не  видавпий*  *). 

Какъ  известно,  незадолго  передъ  этимъ  Груз1я  вошла  въ  составь 
Руссваго  государства  5);  новопрюбрЬтенною    страною   въ    петербург- 


0  Это  вакЪтияъ  еще  арх.  Филартг  (Обворъ  русской  духовной  литературы, 
над.  3-е,  стр.  442. 

')  К.  1825,  стр.  175—176. 

»)  С.-Пб.  1827  г.,  стр.  169—161. 

4)  Письмо  Македонцу  13-го  мая  1802  г.  №  33. 

•)  Полное  Соб.  Зак.  т.  XXVI.  стр.  781.  №  20007,  у кааъ  12-го  сентября  1801  г. 
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сжомъ  обществ*,  конечно,  интересовались;  Евгешя  же,  видимо,  вани- 
нииала  мысль  написать  книгу  о  маловявЬстпомъ  парод*,  и  написать 
при  тавихъ  иеобнчныхъ  услов!яхъ.  Трудъ  неспещальный,  способный 
заинтересовать  не  однихъ  спещалистовъ,  онъ  льстилъ  самолюб!» 
автора.  Не  удивительно»  что  работа  спорилась  ')•'  еще  въ  половине 
голя  1802  года  издаше  было  вполнЪ  окончено  *).  Однако  авторъ 
скрыдъ  себя  отъ  публики  и  не  выставнлъ  даже  евоихъ  инищалъ. 

Въ  нредисловш  онъ  оправдываетъ  появлеше  своей  книги  неудовле- 
творительностью доселЪ  существовавших!»,  преимущественно  францув- 
скихъ,  сочинешй  о  Грузш.  ,Въ  ихъ  описаши,  говорить  онъ,  очень 
часто  Грув1я  представляется  такою,  какою  она  давно  уже  перестала 
быть;  а  въ  иныхъ  такою,  какою  она  никогда  не  бывала".  Между 
тЬмъ  его  Историческое  изображено  „почерпнуто  не  изъ  ино- 
странныхъ  европейскихъ  путешествователей,  но  изъ  оригипальпыхъ 
источниковъ,  большею  частью  сообщенныхъ  отъ  пребывающихъ  иынЬ 
въ  СанктпетербургЬ  грузипскихъ  посланниковъ  и  депутатоиъ". 

Эти  .оригинальные  источники*  можно  определить  несколько  точ- 
нее по  сохранившимся  черновымъ  буиагамъ  Евгешя.  Въ  числ*  ру- 
кописей Шево-соф]йсвой  библ1отеки  находится  сборпикъ,  озаглавлен- 
ный самимъ  Бвгешемъ:  .Записки,  принадлежанця  къ  исторш  о  Гру- 
ши"; он*  содержать  свйд^шя  и  документы  разиообразнаго  содер- 
жание и  они-то  частью  вошли   въ  „Изображеше"  э).  Впрочемъ  и  въ 


')  Упоминаемый  въ  письм*  Евген!я  преосв.  Варлаамъ  былъ,  кажется,  лич- 
■оетью  ничтожною,  во  веемъ  обязанный  мнтр.  Амврос1ю  (письмо  Македонцу 
ДО  15.  Сравм.  рвзхШ  отвывъ  о  немъ  въ  Запнскахъ  Яковлева.  Памятники  Новой 
Русек.  Истор1н  Ш,  102);  последнее  обстоятельство  впрочемъ  только  облегчало 
александро  невском  у  префекту  еоетавлен!е  книги.  Къ  тому  же  и  пом*щев1е  грузин- 
скому арх1ерею  отведено  было  въ  Лавр*  (Евген1евск.  Сборникъ,  150),  чЪмъ  и 
объясняется  возможность  Евген1ю  проводить  съ  нимъ  „вечера14.  Что  же  ка- 
сается до  упоминаемы»  въ  текст*  „грузинскнхъ  князей",  то  вто  были  Багратъ, 
1оаввъ  к  Ивханлъ9  выжидавиЛе  себ*  пенеш  отъ  русскаго  правительства.  П.  С. 
Зав.,  XXVII,  стр.  231,%  20386,  26  авг.  1802  г. 

')  Письмо  Македонцу  №  36. 

*)  1)  „Краткое  описав!е  Груз!и"  (I1/*  листа)— данныя  по  топограеш  и  этно- 
гра«1и  ирая;  2)  „о  царств*  Карталннскомъ"  (1  л.)  —  перечень  семи  главъ,  ру- 
ною Евгеии;  3)  не  озаглавленный  очеркъ  внешней,  преимущественно  дипломати- 
ческой, истор1и  Груахм  (еношешя  съ  Росс1ей)  за  1586 — 1783  гг.  (9  лист.);  4)  гра- 
мота ц.  Алексея  Михаил.  12  еевр.  1674  г.  грузинскому  царевичу  Николаю  Да- 
видовичу (5  лист.);  5)  о  служб*  арх!епископа  Алавердейскаго,  по  даннымъ  ипат- 
архниандр.  1оснеа,  поолавиаго  въ  Грув1ю  въ  1637  г.  вмЪст*  еъ  кн.  Вол- 
„для  рсзсмотрЪя1я  в*ры  и  церковныхъ  обрядовъа  (2  л.);  6)  пренмуще- 
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самой  квигЬ  дапы  непосредственння  укаяашя  на  этотъ  счетъ.  На 
страниц*  5,  приступая  къ  обзору  грузинской  нсторш,  Евгешй  гово- 
рить: ,Вотъ  вкратц*  содержание  сихъ  летописей  (грузинскихъ),  съ 
дополнешемъ  по  мЪстамъ  изъ  другихъ  совремееныхъ  историков*  и, 
наконецъ,  иэъ  российской  дипломатической  исторш".  Ссылки  на  эти 
лЬтописи  равбросаны  по  всей  квигЬ  !);  къ  „современнымъ*  истори- 
камъ  составитель,  очевидно,  относилъ  византШца  Прокосш  *),  Руф- 
фипа  а),  путешественника  В.  Г.  Барскаго  4),  Арсешя  Суханова  съ  его 


•гва  католикоса  яддъ  другими  высшими  духовиыии  лицами  Грув1и  (2  л.);  7)  сжа- 
тый набросокъ  ясторичеекихъ  событий  Грув1и  съ  XII  в.  до  конца  XVIII  стол.— 
безъ  заглав1я,  рукою  Евгев1я  (I1/*  л.);   8)  перечень  княгъ,    переведениыхъ   по- 
грузински  (1  стран.)— беаъ  ваглав!я,  рукою  Евгемя;   9)  „о  стихахъ*  (21/*  л.) — 
о  стихосложенш,   съ  нотами,  частью   рукою    Евгешя;   10)    ивструхщя    русскаго 
правительства  главнокомандующему  объ  управлении  Груз1ею  (!/«  стран.)  —  бевъ 
8аглав1я  и  бевъ  даты;   11)  ва писка  Коваленскаго  (28  лл.) — о  положены  дълъ  въ 
Грувш  въ  1800  году;  12)  собственноручный  черновой  переводъ  Евгения  реценвш 
Шлецера  на  его  книгу  въ  „Ученыхъ  Гетти  и  гевскигь  Ведомости  хъ"  ((ШНпдгвсНе 
деиНПе  Апгегдеп,  Аеп  12  Мйгх  1803)  (8  лист.);  13)  „переводъ  изъ  собрания  Рос- 
с1йской  исторш,  4-й  книги,  изъ  2-хъ  частей,  въ  С.-Пб.,  1760  года,   при  Импер. 
Академ»  Наукъ  напечатанной"  (71/»  лист.)— переводъ  стр.   86—89  (о  Еахепя), 
148—156  (о  лезгинахъ,  абхааахъ  и  сиидахъ)  и  402—410  (о  торскихъ  казакахъ) 
8агат1ип#  Нивв1всЬег  ОеяеЫсЫе,  Впа\  IV.   Ниже  мы  увидяиъ,  хакъ  иапалъ  Ев- 
гев1Й  на  вту  книгу;  и  14)  „ироевтъ  обряда  погребеия   т«ла  вдовствующей  гру- 
вниской  царицы  Дарш  1807  года"  (6  лист.)— (Рукопись  Шево-соФ.  библ.,  36  559, 
ГоНо).— Записка  Коваленскаго—  яСвъд*н1я,  пршбрЪтенвыя  е.  и.  в.  мнвистромъ 
въ  Грувш  в  повърениымъ   въ  дъмахъ  въ   Персш   статс.  сов*т.   Ковалеискииъ, 
по  бытности  при  семъ  пост*,    и    преподанныя   по   Всевысочайшему  е.  я.  в.  къ 
нему  рескрипту,  г.  ген. -маю  ру  Лазареву  къ  руководству  двлъ  иа  него  возложен - 
ныхъ.  Въ  Тиелис*,  октября  28  дня  1800  г.*— ва-било  переписанный  вввемпляръ 
съ  следующей  собственноручной   припиской  Коваленскаго:    „Что    с!я   копЫ   еъ> 
подлинниконъ  верна,    и    что  таковыя  же  сведен  1Я   съ  прюбщен!емъ   иаустныхъ 
объяснений  по  равнымъ  предметамъ   высочайшей  службы  преподаны   я   его  пре- 
восходительству господину  генералу-лейтенанту,  Астраханскому  военному  губер- 
натору и  кавалеру  Карлу  бедоровичу  Киоррингу,  который  не  оставвлъ  изъявить 
за  то  своей  благодарности,  въ  томъ  свидетельствую.  СтатскШ  советникъ  Петръ 
КоваленскШ".  Записку   вту    напечаталъ   Берже   въ    Кавкавскоиъ   календари    на 
1864  годъ,   стр.  183—213  и  въ  Автахъ  Кавкавск.    археогр.    коммнсс1и,  1,  111 — 
124;  но  ни  тамъ,  ни  тутъ,  не  указано,  что  она  предназначалась  въ  руководство 
Лазареву  и  Киоррингу. 

')  Историческое  явображеме  Груз1и,  стр.  2,  5,  10,  15,  47,  50,  65. 

')  Ш(1ет,  стр.  5,  11,  12. 

■)  Шйет,  стр.  46—50. 

<)  1ЬЫеш,  стр.  15,  54-55. 
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ПросЕиеитар1емъ  *);  есть  ссылки  и  па  классическихъ  писателей  *). 
Не  рааъ  встречаются  выражения  въ  род*:  „до  нын4  сохраняются" , 
„употребляются  до  пын*41  и  т.  п.  *).  Очевидно»  и  „грузипсюя  л-Ьто- 
писи",  и  жите  св.  Нонны  4),  и  предислоыя  къ  Библш  1743  года  б), 
и  къ  словарю  в),  и  выписка  изъ  грамматики  *)  —  все  это,  какъ  пи- 
санное по  грузински,  могло  стать  доступнымъ  Евгешю  только  съ  по- 
мощью постороннихъ  лицъ.  За  книгой  нельзя  не  признать  известной 
свЪжести  сообщавший»  извЪст]й  8). 

Содержание  ея  •)  вполне  соотв&гствуетъ  заглавт:  .Ивображешв* 
совершенно  молчитъ  о  тоаографш  края,  о  бытовой  стороне  жизни, 
и  вообще  игнорируете  данныя  статистичесюя. 

Исторический  очеркъ  (гл.  I),  начиная,  разумеется,  съ  самыхъ 
отдалепныхъ  временъ,  пытается  дать  хотя  и  краткШ,  но  связный 
обзоръ  внешней  истор1и  Грузш.  Со  словъ  грузинскихъ  депутатовъ 
ЕвгешЙ  набросалъ  несколько  отрывочннхъ  фактовъ  10),  которые  и 
легли  въ  основу   его  разказа  и).  Собы-пя  же  съ  1586  г.  изложены 


в)  ШАет,  стр.  30.  Проеквнитар1емъ  Евген1Й  пользовался  въ  рукописи.  (Рав~ 
стжден1е  о  начале,  важности  и  знаменовали  церновыхъ  облачений,  стр.  32, 
прям.  115). 

")  1Шет,  стр.  4. 
*)  Шает,  стр.  14,  64,  69. 
,     4)  1Шет,  стр.  46. 
;    *)  Шдет,  стр.  60—63. 
•)  Шдет,  стр.  77. 
О  Шйвш,  стр.  83.  Сравн.  76. 
•)  Шает,  стр.  69,  76,  79. 

•)  Историческое  Н80бражен1е  Грувм  въ  политичесвомъ,  церковномъ  и  учеб- 
вонъ  ея  состоянии.  Сочинено  въ  Алсксандро-Навекой  акадеи!и.  С-Пб.  1802  (еъ 
посввщев1емъ  имп.  Александру).  Гл.  I  —  О  древностяхъ  грузинсваго  народа  и 
внатяДйшвхъ  въ  вемъ  происшеств1яхъ  (стр.  1  —  46).  Гл.  II  —  О  иросвЪщенш 
Грув1я  христианскою  в*рою  и  о  состоянш  церкви  грузинской  (46—60).  Гл.  III — 
О  богосжужеши  и  церковныхъ  книгахъ  грузинскихъ  и  о  ихъ  церковной  типо- 
графия (60—65).  Гл.  IV— О  язык*  и  письиенахъ  грузинскихъ  (65—71).  Гл.  V— 
О  учебномъ  состоян!и  Гр|81Н,  ея  школахъ  и  классическихъ  книгахъ  (71 — 79). 
Гл.  VI — О  груаинскихъ  л4тописяхъ  и  другихъ,  въ  народ*  обретающихся,  кни- 
гахъ (79—83).  Гл.  711—0  грувинскомъ  стихотворотвЪ  и  иузык*  (83  —  97).  За- 
ожсиа  объ  упомянутыхъ  въ  сей  книг*  ордыискнхъ  вародахъ,  окружающихъ 
Грув1ю  (97—100).  Родословный  Грузинскихъ  царей. 

*°)  Рукопись  Шевой-сое.  библ.  №  559,  докунентъ  №  7. 
,    ")  Особенно    отъ  еловъ!    „праетолъ    груависваго  царства*    (ва  стр.  15)   до 
начал*  етраихцы  21-й. 
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по  даннымъ  1)9  по  всей  вероятности,  полученнымъ  изъ  Московского 
архива  министерства  иностр.  д'Ьлъ,  чрезъ  посредство  Н.  Н.  Бантыша- 
Камепскаго,  на  сод,Ьйств1е  котораго,  какъ  мы  видЪли,  указы  вал ъ 
Евгешй  въ  письме  своемъ  къ  Македонцу.  Действительно,  свЪдЪшя 
эти— выпись  дипломатическихъ  сношенш  русскаго  двора  съ  грузин- 
скимъ  —  могли  попасть  въ  руки  Бвгешя  только  чрезъ  Каженскаго. 
Нашъ  авторъ  очень  близко  держался  этихъ  данныхъ,  большею  частью 
дословно  ихъ  выписывая  и  кой-гд*  —  преимущественно  въ  именахъ 
и  длинныхъ  оборотахъ  рЬчи — дЪлая  сокращены.  Впрочеиъ  въ  этомъ 
обзор*  событий  1686—1783  гг.  книга  Бвгешя  даже  полнее  москов- 
скаго источника,  и  лишшя  м-Ьста,  какъ  оказывается  по  сличенш,  въ 
значительной  мир*  взяты  изъ  документа,  который  въ  рукописи 
№  559  мы  обозначили  №  7-мъ  ').  Большею  частью  изъ  этого  же  по- 
слЪдняго  извлекъ  ЕвгешО  и  немнопя  строки  свои  о  времени  посхЬ 
1783  г.  Ни  инструкщей  главнокомандующему,  ни  запиской  Ковален- 
скаго  онъ  не  воспользовался  3).  Такимъ  образомъ  первая  глава 
„Истори  ческа  го  изображения*  обязана  въ  существенной  своей  части 
устнымъ  сообщен1ямъ  грузинъ  и  материалами  доставленнымъ  изъ 
Москвы. 

Въ  исторш  грузинской  церкви  (гл.  II)  авторъ  сл*дуетъ  Руффину 
и  „грузинскимъ  л4тописямъ",  то-есть,  въ  посл*д немъ  случае  гЬмъ  же 
устнымъ  сообщешямъ;  имъ  же,  конечно,  обязанъ  онъ  разнообразными 
свЬдЬшями  о  совремеппомъ  писателю  состояши  мЪстныхъ  епархШ. 
Глава  III,  главнымъ  образомъ,  разказываетъ  исторш  издашя  Библш 
на  грузинсвомъ  языки  въ  1743  году  *);  для  главы  IV,  въ  которой 
приводится  не  мало  образцовъ  грузи нскаго  языка  и  письменности,  не 


*)  Рукопись  Шево-со*.  библ.  №  559,  документа  №  3. 

*)  См.  выше  стр.  166. 

■)  Рукопись  Шево-сое.  библ.  Л*  559,  документы  №Лг  10,  11.  Порядокъ,  въ 
какомъ  эти  документы  виЪегв  съ  другими  вшиты  въ  рукопись  №  559э  даетъ 
возможность  предполагать,  что  и  изв*стными-то  Евгент  они  могли  стать  ухе 
по  ваписан!и  кииги.  Къ  тому  же  ихъ  содержание  слишкомъ  современно  было  дли 
„историческою  иаображемя"  страны. 

4)  Исторхя  вта  наложена  по  предисловдо,  приложенному  къ  этому  ивдашю; 
переводъ  предислов1я  собственноручно  ваписанъ  Евгешемъ  на  полулист*  синей 
бумаги,  послужившемъ  поаже  оберткой  для  рукописнаго  списка  трагедокомедДж 
арх1еп.  Георпя  Кон  веска  го.  Въ  такоиъ  вид*в  этотъ  переводъ  хранится  и  досел* 
въ  Шевскомъ  церковно-архсологичесвомъ  МузеФ,  что  при  Духовной  академш  ва 
№  К.  13.  Все  существенное  ивъ  этого  иредислов1Я  вошло  въ  книгу,  начинай  со 
строки  четвертой  (сниву)  на  стран.  60  и  до  строки  девятой  на  стран.  63. 
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сохранилось  черповыхъ  матергаловъ;  но  она  едва  ли  не  бол'Ье  осталь- 
ныхъ  носить  характеръ  устнихъ  сообщений.  Отсутствие  въ  1802  г. 
какой-либо  библюграфш  по  грузинской  литературе  заставлдетъ  при- 
знать такое  же  происхождеше  и  следующей  главы  (У-й).  За  то  пе- 
речень переводныхъ  кнвгь  (гл.  VI)  сохранился  въ  бумагахъ  Евгешя 
въ  первоначальпоиъ  наброски  '),  точно  такъ,  хакъ  и  сообщения  „о 
стихотворстве  и  музы  к**  2). 

Изъ  всёхъ  литературныхъ  работъ  Петербургскаго  переда  едва  ли 
какое  другое  столько  удовлетворяло  авторское  честолюб1е  Евгешя, 
какъ  9 Историческое  изображеше  Грувш1*.  Эту  книгу  хвалили  при 
двор*  *),  переводили  на  иностранные  языки  *),  рецензировали  въ 
заграничныхъ  издан!яхъ  *).  Но  на  нее  обратили  выимаше  скорее  за 
ея  современность,  ч*мъ  за  внутреншя  достоинства.  Действительно, 
при  всей  ценности  своихъ  первоисточников*,  в Изображеше"  не  было 
книгой,  удовлетворявшей  серьевныя  иаучныя  требовашя,  и  Евгешй 
оказывался  правъ,  иожетъ  быть,  болйе,  чЬмъ  этого  хогЬлъ,  говоря, 
что  книга  ,изъ  шутокъ  вышла".  Дапиыя  подобраны  въ  ней  довольно 
случайно:  история  Грузш  изложена  подробнее  въ  сношешлхъ  съ  Рос- 
гёею,  хотя  междупародпыя  отиотешя  закавказскихъ  хриспапъ  со- 
средоточивались не  на  одной  нашей  родин*  •);  также  неполно  рае- 
казана  ц  истора'я    церкви,    литературы»    состояЕпе  школъ   и   обра- 


к)  Рукопись  К1ево-сое.  библ.  №  659,  докуиентъ  №  8. 

•)  ШАет,  докуиентъ  №  9. 

*)  Письмо  Македонцу  №  44. 

4)  Нанъ  иврветевъ  одинъ  впрочеиъ  переводъ— ивиецкШ:  ОеогеДеп  0(1ег  Ы- 
вЮпвсЬев  бет&Ые  уоп  вптеп.  1п  роНИвсЬег,  кЛгсЪНсЬег  ио(1  8е1еЬг1ег  Шп8!сЫ. 
Апя  дет  Кизз1вспеп  ОЪег8е1г1  топ  ЯУ.  ЗсНтШ,  ДокЮг  йег  РЬПозорЫе.  Кдо  иш! 
Ье1рх1^.  1804.  Переводчввъ  (въ  преднсловш  отъ  ноября  1803  г.)  ревомендуетъ 
книгу,  вакъ  прекрасный  трудъ,  и  предупреждаете,  что  его  переводъ  отнюдь  не 
вольный,  а  вводи*  точный,  „почти  дословный",— чтб  действительно  вИрно.  — Въ 
на*  1803  Евгешя  въ  вид*  слуха  передавалъ,  ячт6  книга  иоя  переведена  уже 
на  кьиецк1Й,  оранцувсиШ  и  англШснШ  ааыви*  (пне.  Македонцу  №  42),  что  под- 
тверждаетъ  и  г.  Съвервый  (Руеск.  Аря.  1870,  столб.  824,  арии,  в),  ненавистно, 
на  чеиъ  основываясь. 

•)  Шлецвуъ  въ  ОбШпдгвсНе  де\еНг1е  АпмЫдеп  1803,  42  Зсйск,  беп  12  Магг, 
8еИ.  409—424.  Малътг~Вр9нг:  Апа1уве  дп  ТаЫеаи  Ы81огЦис,  роШ.,  есс16з.  е! 
ИНегаге  ее  1а  Оёогдге,  ёсгН  еп  г  ив  ее,  раг  ГагсМтапйгИе  Еидепгив^  въ  АппаШ 
Лев  ъоуадев  1810,  1от.  XII,  рее;.  73—100. 

--•  ЩУА  что  итого  пробела  можно  было  набФтнуть  для  ляцъ  ближе  знаконыхъ 
съ  Лнлонъ,  ввдно  по  книги  грувинсваго  царевича  Давида:  Краткая  иотор!я  о 
Груйи  -(О-Пб.  1805),  отрав.  41  сл%д'.      ' 
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аовашя  вообще*  Не  бевъ  основашя  указывали  въ  книгЬ  Евгешя 
поверхностность  и  крайнюю. беглость  многвхъ  его  сообщешй  ').  Но 
чего-нибудь  иного  и  ожидать  было  нельм,  хотя  авторъ  не  вышелъ 
бы  за  пределы  возможности,  еслибь  воспользовался  некоторыми, 
опущенными  имъ,  пособшмн.  Евгешя  не  удовлетворяли  французские 
писатели;  но  книга  Бурнашева  *)  принадлежала  перу  очевидца  и  че- 
ловека, поставленная  въ  возможность  сообщить  в*рныя  свЗДШя, 
т4мъ  боя&е  что  въ  ней  нашъ  авторъ  нашелъ  бы  и  тотъ  географи- 
чески и  статистически  матер1алъ,  отсутств!е  котораго  такъ  8а* 
м*тоо  въ  его  работе  *)•  Не  8налъ,  очевидно,  Евгешй  и  статейнаго 
списка  посла  Толочанова,  Ъзднвшаго  въ  Грузию  въ  1650  году  *). 

Знаменитый  Шлецеръ  въ  своей  рецензш,  которую  самъ  Евгешй 
находилъ  «очень  лестной"  для  себя  *),  также  отмЪтилъ  некоторые 
недостатки  „Истори  ческа  го  изображения" ,  и  прежде  всего  пропускъ 
литературпыхъ  пособШ  6). 


')  Мальтъ»Брвнъ  въ  упомянутой  стать*  своей,  давъ  старый  перескаяъ 
„Историчесиаго  изображешя",  вам*чаетъ  между  прочниъ;  Плии11  и  Мела,  го» 
воря  о  Георхахъ,  вм*ли  въ  виду  не  жителей  Грувм,  а  Скиеовъ-вемледвльцевъ 
(стр.  74);  особенности  грувинскаго  языка  изложены  поверхностно  (90);  следо- 
вало не  ограничиться  одними  яаголовкаии  грузинскихъ  оовиъ,  правилами  про- 
сод!и  в  немногими,  вырванными  для  примера  строками,  ио  разжазать  и  содер- 
жаще втихъ  литературныхъ  памятннковъ  (94.  Срави.  стр.  96 — 97).  Сожалвя, 
что  авторъ  не  раяслЪдовалъ  происхождения  няявашя  областей,  Мальтъ-$рвяъ 
добавляетъ  отъ  себя:  РЫётее  р1асе  ипе  1пЪи  Пев  МапгаН,  ои  МепгаИ,  Давя 
1а  М1потс11е  ас(ие11е;  ^ие  8а1оиГёг6те  соппоН  Лапе  1е  Саисазе  опе  паЫоп  дев 
СапИ,  се  яи1  гарреИе  1е  Сап1ие1  ои  1а  Каг1аНше;  епйп,  ^ие  1а  йепотшаНоп 
тойегпе  А'ХтёгеНе  У1еп4  йи-есбетеШ  «ЛЬепа,  ёсгИ  а  1а  ташёге  <1е  Огесв  тооег- 
пез,  ^и^,  ауап*  йоппб  &  1а  1еЫге  6  1е  воп  йе  ю,  охрптепЬ  1с  тёгНаЫе  Ъ 
раг  тр  011  тЬ, 

,  %)  Картина  Грувш  или  описав1е  политичесхаго  состоявХи  царствъ  Карта-, 
лиисваго  и  Кахетвнскаго,  сдДлаииое  пребывающим*  при  е.  выеоч.  цар»  Карта- 
лиясиомъ  и  Кахетвнсжоиъ  Иражл1и  Темуразович*  полиовннномъ  м  хавадеромъ 
Бурнаиюижъ  въ  Тифлис*  въ  1786.  Еурежъ,  1793  (38  стр.). 

■)  Дршен.  Рое.  Вивлгооиха,  V,  135—251. 

4)  ОбозрДше  истор!и  груввнскаго  народа  царевича  Вахтанга  вышяо  въ 
1814  году,  ио,  на  свольво  можно  судить  по  Шанса рову  (ВНШоптарЫа  Саисая1са 
е1  Тгапзсацсазгса,  563),  его  было  уже  второе  ведение  (хотя  тахимъ  оно  ие  обо- 
значено. С.-Пб.  83  стр.)»  а  первое  —  „Истор1я  Грузи*  —  появялооь  еще  въ< 
1796  году.  Къ  сожалъшю,  этого  посл*дняго  мы  не  ни*яи  въ  ружахъ. 

*)  Письмо  Македонцу  №  42.  Шлецеръ  прволалъ  вкзеипляръ  ея  въ  духов- 
ную ахадем!ю.  Шйет. 

в)  Вотъ  указан!я  Шлецера  (О.  6г.  Апжсгдеп,  410,  411,  413,  418):    ничего  не 
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По  вс*  эти  недостатки,  хотя  и  существенно  ослабляли,  но  не 
могли  вполне  уничтожить  положительныхъ  сторонъ  книги.  Поздн*й- 
пие  читатели  могутъ  быть  болйе  требовательными  къ  абсолютнымъ 
достоинствамъ  сочинешя,  но  для  современниковъ  трудъ  Евгешя  все 
же  обиловалъ  совершенно  новымъ  матерьяломъ;  какъ  бы  ни  легковесны 
оказывались  мнопя  страницы,  но  все  же  он4  впервые  вводили  чита- 
теля въ  кругъ  неизв4етныхъ  дотол'Ь  св4д4н1Й.  Не  даромъ  тотъ  же 
Щлецеръ  сожал*Ьлъ,  что  размеры  журнала  мешали  ему  подробнее  озна- 
комить немецкую  публику  съ  русскимъ  сочинешемъ,  и  собирался  сде- 
лать это  на  страницах^  другаго  перюдическаго  изданш  1). 

снизано  о  величине  территорш,  о  количестве  васелев1я,  очевь  мало  о  проязво- 
джтельвыхъ  силахъ  страны;  автору  осталась  неизвестными:  сочинеые  Витзена 
Ноог<1  ев  Оов(  ТагХагуе,  Саг1е  оёпёгаЛе  Де  1а  Оёоцре  е*  сГв  ГАгтсше,  состав- 
ленная въ  Петербурге  въ  1738  н  издаввая  въ  1766  году,  и  крон*  того,  три, 
вярочемъ  довольно  редки,  сочинения  XVII  в.,  полеввыя  для  историка  гру- 
8  и  некой  церввв.  Истордю  сношенМ  грузввеваго  двора  еъ  московский*,  по  мне- 
Н1Ю  Шлецера,  можно  было  бы  если  не  дополнить,  то  соноетаввть  еъ  данныни 
ВашпЦапя;  КиззйвсЬег  СевсЫсЫе  о  терскнхъ  казакахъ;  впрочвмъ,  замечаете 
онъ  ва  другой  страниц*,  то  чтб  сказаво  въ  „Собран1и*  о  Кахет1и  и  Картвел  1  и 
иодво  ошибокъ  и  необстоятельно.  Очевидно,  втимъ  указаихямъ  обязавъ  своимъ 
происхождешекъ  докунентъ  №  13  въ  рукописи  Щево- софийской  бнблЬтеки, 
16  559. — Извъщая  Македовца  объ  втой  рсцеизм,  Евгений  ввшетъ:  ая  собираюсь 
отвечать  Шлецеру"  (ввс.  №  42), — чтб  именно,  ве  беремся  определять.  Въ  бу- 
жагахъ  его  еохранилея  собствевворучвыЙ  черновой  переводъ  статьи  Шлецера 
(Рукопвсь  Е!ево-со*1Йской  библютекн  №  559;  другой  (беловой)  вквеипляръ,  ви 
еаввый,  по  правленному  предыдущему,  см.  въ  рукописи  той  же  бвбя!отекн 
X  592,  статья  №  35).  „По  немецки  и  я  выи*  маракую  отчасти*  сообщаетъ  Ев- 
гев!й  въ  упомянутомъ  письме;  во  по  переводу  ввдво,  какъ  еще  несовершевво 
его  зваа1в:  мысль  вемецкаго  автора  передана  въ  тяжелыхъ  оборотахъ  в  въ 
подстрочвыхъ  выражев1ахъ,  ввогда  даже  просто  неверно.  Только  уже  въ  даль- 
нейшей обработке  ЕвгевМ  вамевяетъ  неудачныя  выражев1я  более  точными  и 
правильвыми.  Вотъ  для  примера  несколько  иыдержекъ:  1)  \Уав...  >*оп  КасЬе* 
ши!  Каг1те1  тогкбтт1,  Ы  ГеЫег — ипд  тав#еТЬаГ1  (Шлецеръ,  410)  —  первова- 
чальво  переведево:  „а  что  о  Кахетш  и  Вартвелш  находится,  то  весьиа  не- 
справедливо и  ошибочно*;  потоиъ  заменено:  „то  исполнено  погрешностей  и  ие- 
достатковъ*  2)  1епег  (вао;1  йег  Нг.  Уегуаввег  е№аа  хи  ЬосЬ)  *гаг  Ли&ил!,  Шевег 
Масеи  (стр.  42)  —  слова  въ  скобкахъ  переведены;  „говорить  г.  сочинитель  мо- 
жетъ  быть  много*.  3)  Уоп  8в1пеп  аНеп  ЬашЫеи1еп  (стр.  410)  —  „отъ  старыхъ 
кителей  оиой  земли"  (позже:  „отъ  старыхъ  своихъ  соотечественииковъ*). 
4)№сЪ1в  топ  Леш  НасЪепшпаИ  (411)—  „ввчего  о  поверхности  земной*  (позже: 
.ничего  о  пространстве  земли*).  5)  Кпяв1апс1  (Не  1апяе  КйаЬе  г*г1всЪеп  а*еп 
РНЬимш  Кпг  шм1  Тегек  с!ет  беЬап  аЫга*  (414)— „получала  отъ  шаха*  (позже: 
„уступила  шаху*). 

* ')  Ксые  Еаппй*.  Мадажхп.  Ом.  0.  О.  АпяНдещ  424. 
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Въ  лиц*  академика  Броссэ,  специалиста  до  знакомству  съ  исто- 
Р1ей  кавкаэскихъ  народовъ,  .Историческое  ивображеше  Гру81ив  встре- 
чаете не  только  открытое,  но  и  вполне  авторитетное  одобреше.  По 
слонамъ  его  бмграфа-сына,  на  занятая  грузинскимъ  дзнкомъ  натолк- 
нула Броссэ  именно  эта  книга  ')»  Въ  одномъ  изъ  своихъ  раннихъ 
трудовъ  будуиий  академикъ  такъ  отзывается  объ  этомъ  произведе- 
ны: ип  ехсеИеп*  реи*  оитга^е  йе  сгШдие  Ииёга1ге  *).  Въ  своихъ 
ВесЬегсЬез  виг  1а  роёз1е  #6огд1еппв  •)  онъ  не  только  опирается  въ 
своихъ  выводахъ  на  „Историческое  изображеше",  но  и  приводить 
изъ  него  дв*  выдержки:  русское  сочинеше  служить  ему  опорой  и 
исходнымъ  пунктомъ  4).  И  позже,  спустя  много  л4тъ,  самъ  готовясь 
выпустить  въ  свЬтъ  многотомную  иеторш  той  самой  страны,  которой 
посвящена  была  небольшая  книжечка  Александроневсваго  префекта, 
академикъ  Броссэ  выражается  о  послЪднемъ  въ  такихъ  выражешяхъ: 
ип  оитга^е  йегепи  гаге  еЬ  ^и^  тёгПе,  &  топ  зепз,  <Гб1ге  гедагйё 
сотте  с1а$з1дие  еп  $оп  депге  в). 


*)  В!Ы1оитарЫе  апа1у&лде  дев  оитгадо  <1е  Мг.  М.  Р.  ,Вго88е(,  рва;.  IX. 

*)  N0^06  виг  1а  1ап$пе  вёогвДеппе.  1оигпаХ  ашЫхдис,  1827,  1.  X,  рад.  353. 

*)  Шигчаи  )оигпа1  а9ха%хдие  1830,  1от.  V,  рад.  257—284. 

*)  Срава.  въ  другихъ  случаяхъ:  СЬкн^ие  зёогдоппс,  1га<1иНвраг  М.  Вгоз- 
вс1,  рад.  103,104  и  НоИсо  с1оа  шапзисгИз  ксогдоив  въ  Шмсаи  эоипшХ  аьгаЫачс 
1833,  1ош.  XII,  ран,.  161. 

в)  КоНее  виг  1е  таг!  гиаво  <1о  Тиатаг,  гете  (1с  Сбогдо.  ВиШИп  <к  ГАсо- 
аЧтхе  йев  Всхепсеш  &е  ЗаШ-РИегёЬоигд  (С1ав8в  Дев  вс!епсев  Ыв1опциеа),  1от.  I 
(1844),  №  14,  15,  столб.  221  (дохладъ  26-го  мая  1843  г.).  Въ  журнал*  Другг 
Простщенгя  (1805  г.  ч.  I,  январь,  стр.  30—35)  помещено  „Письмо  изъ  Тифлиса 
отъ  20-го  августа  1804м.  Посылая  его  гр.  Д.  И.  Хвостову  для  напечатали, 
Евгсшй  зан*чалъ:  „Письмо  изъ  Грузхи  я  сократилъ.  Ибо  иное  на  публику  пока- 
пывать не  годилось8  (Сборн.  2-ю  отд.  Акад.  Паут,  7,1,  стр.  106).  И.  И.  Среансв- 
скШ  (1ЬМет,  8)  неправильно  приписывав  вто  висьио  самому  Евгению;  иначе,  о 
какомъ  сокращении  могла  бы  идти  р*чь?  И  какой  сиыслъ  могло  оно  им*ть?  Со- 
держало письма— б*глыя  ааи*тки  о  природ*,  производительности  страны,  образе 
кивни  тузеицевъ— обличаютъ  въ  автор*  человека  м*стваго.  Въ  саиомъ  нало- 
жен» строго  выдержана  эпистолярная  еориа  („писать  намъ",  „не  спрашивайте" 
и  т.  п.).  Фраза  жь;  ЯГ.  Шлецсръ  нъ  реценаш  ва  книгу  нашу  О  Групи*  (стр. 
31)  могла  бы  дать  поводъ  къ  противоположной?  выводу;  но  слово  маму,  раву- 
м*ется,  опечатка,  вм.  вашу.  Опечатокъ  вообще  было  много  въ  Друм  Прост- 
щенхя  (сравн.  Сборн.  2-хо  отд.  Лк.  Я.  7, 1,  стр.  114).  Что  же  касается  до  прм- 
м*чан1я  иъ  только- что  указанной  арав*  (титулъ  книги  О  Грузии,  указаые  ва 
Геттимхенскхя  Ведомости),  то  оно,  конечно,  прибавлено  Бвгев1еиъ:  за  вто  го- 
ворить и  вмражеше:  „довольно  лестная  рецсна1иа  (ср.  письмо  Македонцу  №42, 
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Въ  ряду  разпообразныхъ  произведен^  пера  Евгения  до  сихъ  поръ 
оставалось  совершенно  неизвЪстнниъ,  что  нужно  понимать  подъ  гЬми 
«многими  статьями  изъ  древней  российской  географш1,  которыя  авторъ, 
по  личному  его  свидетельству  '),  помЪщалъ  въ  Географическом*  сло- 
варе Щекатова  и  Максимовича  ').  Но  въ  бумагахъ  Шевскаго  митро- 
полита сохранились  данныя,  позволяющая  раскрыть  если  не  вс4,  то 
по  крайней  м*Ьр*Ь  весьма  большое  число  таковыхъ  „статей". 

Мы  видели,  что  „Оиисаше  Воронежской  губершн",  помимо  от- 
д&яьнаго  издашя,  появилось  въ  Словари  Щекатова.  Дозволивъ  эту 
перепечатку,  Евгешй  или  встрЪтилъ  со  стороны  издателей  просьбу 
о  дальн-Ьйшемъ  содЗДствш,  или  самъ  предложилъ  таковое,  вспомнивъ, 
что  у  него  оставались  беэъ  д4ла  исторнко-географическш  «Прим*- 
чаюя*  къ  неоконченной  „РоссШской  История*"  •  Эти-то  „ИрингЬчан1яи, 
какъ  оказывается  теперь  по  ближаВшемъ  сличеши,  и  были  вышеупо- 
мянутыми «статьями*.  Въ  виду  того,  что  Щекатовшй  Словарь  вы- 
ходилъ  въ  течевш  н'Ьсколькихъ  л*тъ  §),  надо  думать,  что  они  пере- 
работывались  для  печати  постепенпо  изъ  года  въ  годъ;  мы  однако 
считаемъ  болЪе  умЬстнымъ  разсмотрФть  эту  работу  Евген1я  въ  одинъ 
пр1емъ,  не  выделял  „статей*  петербургскаго  перюда  отъ  „статей11 
посл4дующихъ  годовъ  4). 


где  отзывъ  Шлецера  навванъ  „очень  лестных!»"),  невозможность  допустить  его 
нахождение  въ  частнонъ  пиеьм*  именно  къ  Еегешю  и  некоторый  въ  немъ  вы- 
держки И8Ъ  критики  Шжецера. 

*)  Автоб1ограФ1я,  6—7. 

*)  „Указать  вхъ  нътъ  никакой  возможности*4:  Пономареву  Матер1алы  для 
б10грае1и  митр.  Евгения.  Труды  Кивок.  Духот.  Акад.  1867.  №  8,  отр.  204.  Срави. 
Сперанскгй,  Ученая  деятельность  Евгени  Болховятинова.  Русск.  Влстн.  1885. 
2й  4,  стр.  538,  приийч.  3. 

»)  Томъ  I  (А— В)  въ  1801  роду;  т.  II  (Г— I)  и  т.  III  (ТС-Л)  въ  1804;  т.  IV 
(М-П)  въ  1805;  т.  V  (Р-С)  въ  1807;  т.  VI  (Т— X)  въ  1808  и  т.  VII  (Ц-6) 
въ  1809  году. 

4)  Основан1емъ  считать  нижсукаиыиаеиые  Щокатовсмо  параграфы  работою 
Еегемя,  а  не  кого  другаго,  служить  наиъ  самый  рукописный  текстъ  „Ирин*- 
чашй  на  Российскую  Истор1Ю*:  въ  немъ  не  нало  позднФйшихъ  вставокъ  руки 
Квгендя:  есть  параграфы,  сохранившее  на  себ*  слЪды  неоднократной  переработки, 
и  тане-то  параграфы  въ  ихъ  позднейшей  редакции  вошли  цъликомъ  въ  текстъ 
Словаря  (сравн.  для  примера  Авары  (№  6),  Гунны  (М  5),  Половцы  (Л>  49),  Ло- 
росяие  (№  99),  Сарматы  (№  1),  Торческъ  (№  54),  Цимбры  (№  2).  Къ  параграфу 
Пороем  Евгешй  приписываетъ:  „см.  Пбросье",  то-есть,  прямо  прндаетъ  ему 
«ориу  слояарнаго  матер!ала.  Въ  печатномъ  парагр.  Корсунъ  (№36)  только  пер- 
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Изъ  140  параграфов^,  приготовлении»  еще  въ  1792 — 1793  гг., 
29  №№  вошли  въ  Словарь  ц&ливокъ  безъ  какихъ-либо  перемЪнъ, 
кромЛ;  выражешй,  обусловленпнхъ  иеымъ  админнстративнымъ  устрой- 
стпомъ  территорш  руссваго  государства,  иной  областной  терминоло- 
гией *)  или  желашеиъ  изменить  оборота  р4чи  ').  За  то  друпе  па- 
раграфн  были  распрострапепн  •);  правда,  въ  втЬкоторыхъ  дополнешя 
весьма  незначительны  4),  но  этого  нельзя  сказать  про  вс4.  Отнюдь 
не  переработывая  стараго  матер1ала,  и  въ  самыхъ  только  рЪдкихъ 
случаяхъ  изменяя  ранЪе  написанное,  Евгешй,  главнымъ  образомъ, 
дополнялъ  его,  въ  одномъ  случай  точнее  определяя  географическое 
положеше  описываемой  местности,  въ  другомъ  подробнее  говоря1 
объ  историчесвихъ  фактахъ,  связанныхъ  съ  именемъ  какого-нибудь 
города  и  племени,  или  же  давая  бол&е  обстоятельный  сводъ  мнйшй, 
высказанныхъ  по  поводу  того  или  другаго  вопроса.  Въ  рЬдкихъ 
только  случаяхъ  авторъ  отказывается  отъ  ран4е  внсказаннаго  сообра- 
жешя  или  колеблется  признать  его  справедливыми 

ОткЪтимъ  въ  алфавитномъ  порядке,  всЬ  таковые  параграфы,  под- 
верпшесл  болФе  или  меиЪе  значительной  переработки- 


вая  половина  нновь  написана  и,  конечно,  Евгешекъ,  ибо  со  второй  (тожествен- 
ной съ  рукописны»  „Корсунеиъ")  связана  органически  общииъ  содержан!емъ. — 
11арагра*ъ  Тмутаракань  (#  41),  хотя  въ  печати  и  значительно  отличенъ  по  объему 
отъ  рукописная),  но  сходство  между  ними  въ  слог*,  единств*  воз8р*шй  м  въ. 
той  же  общности  содержания. 

')  Гу6ерн1я  вм.  наи*стничество;  губернии  вновь  образованный  поел*  1792  г. 
и  т.  п. 

9)  Таковы  си.  у  Щекатова:  Боогардъ,  Ваидал1я,  Весы,  Бсеволожь,  Выревъ, 
Дорогобужъ,  Доростенъ,  Дряговнчи,  Киреиы,  Колхида,  Миждя,  Олеша,  Пересоп- 
иица,  Поросье,  Порося  не,  Посемье,  Прилуки,  Ростовецъ,  Скиеы,  Снопородъ,. 
Ссолы,  Суляяе,  Севера,  Северяне,  Торческъ,  Уголъ,  Циибры,  Щижа,  Ятвяги. 
Въ  приложении  №  5  они  обозначены  подъ  №№  126.  15.  92.  60.  102.  51.  30.  10. 
83.  91.  137.  52.  93.  99.  107.  130.  80.  113.  3.  115.  48.  13.  57.  12.  54.  114.  2.104.. 
83.  Вс*  вти  параграфы  очень  небольшаго  объеиа,  крои*  трехъ:  Вандамяу  По- 
росяпе,  Цимбры.  Вторая  половина  „Циибровъ"  Щекатова  представляла  въ  „Пря- 
м*чан1яхъв  самостоятельный  параграаъ:  Скиеы  (№  3). 

•)  Сокращенъ  одинъ  только:  Боголюбове  (Л*  117). 

4)  Авары  (6)— объ  яаи*енован1и  „Кунзачи",  Бряхимовъ  (109),  Городет  (78),, 
Горяне  (68),  Звсниюродъ  (53),  Поляне  (69),  ЧероенЫе  юрода  (45)  —  посл*дшя. 
три  строки  по  Татищеву;  Славенскъ  (133)— распространены  только  первый 
строки;  со  словъ  же  „некоторые  наши  писатели*— дословное  сходство;  Угличи 
(23)— прибавлена  одна  только  посл*дяяя  «раза  изъ  Татищева;  все  остальное 
дословно  ияъ  руяописи.  Чсрноблъ  (Чорнобелъ)  (131)— добавлен!  я  по  Татищеву;  ч 
рукописнаго  же — посл*дняя  Фраза  (Щек.  VII,  103). 
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1)  Воты  (X  66).  Къ  Щекатову  (I,  1200)  внесено  все  цЪликомъ 
(строки  1 — 12),  будучи  добавлено  новыми  историко-географическими 
свйд'Ьтями  (строки  12 — 26). 

2)  Вятичи  (№  67).  Рукописный  матер!алъ  (данныя  географиче- 
ски) вошелъ  къ  Щекатову  (I,  1287—1288)  въ  вид*  послйднихъ 
10  строкъ,  будучи  предварительно,  но  Нестору  и  Татищеву,  увели - 
ченъ  данными  историческими. 

8)  Гунны  (Лг  5).  Этотъ  большой  параграфа  можно  сказать,  ц4- 
лнкомъ  вошелъ  къ  Щекатову  (II,  119 — 120).  Только  ЯикъзамЪненъ 
Ураломъ;  да  въ  концЪ  прибавлено  8  строкъ  о  томъ,  что  Татищевъ 
въ  словаре  своемъ  смйптиваетъ  Гунновъ  съ  Уграми  и  пр. 

4)  Козары  О*  21).  У  Щекатова  (III,  641—643)  гораздо  подроб- 
нее и  обстоятельнее.  Доказательствомъ  тому,  что  этимъ  параграфомъ 
издатель  Словаря  быль  обязанъ  Евгенш,  можно  считать  ссылку  на 
Воронежскую  губершю,  мЪсто  которой  «издревле  называлось  просто 
полемъ  по  причине  неиаселешя  сихъ  м4стъв  *). 

5)  Корсунь  (№  36).  У  Щекатова  (III,  755—766)  оказываются 
дополнение  историческаго  характера  (первая  половина  статейки). 

6)  Косоги  (№  42).  Щекатовсыя  (Ш,  769)  первыя  10  строкъ 
ц*Ьлнкомъ  и  дословпо  взяты  изъ  „ПримЪчашй  па  Рошйскую  Наго- 
рю*. Осгальныя  же  (11—30)  укаэываютъ  повил  мийшя  о  положенш 
Косожской  территории. 

7)  Меря  не  (Ле  16).  Первоначально  Евгений  пазываетъ  Мерянъ, 
по  Болтину,  Чудскимъ  народомъ  9).  Теперь  (IV,  238 — 239),  ознако- 
мят со  взглядами  Татищева,  полагавшая  Мерянъ  народомъ  сармат- 
скимъ  *),  онъ,  очевидно,  придалъ  ему  больше  вначешя,  ибо  суждеше 
Болтина  поставилъ  иа  второмъ  мЪсгЬ.  Но  все,  что  стояло  въ  руко- 
писи, вошло  и  сюда.  Новое  же — первыя  9  строкъ. 

8)  Минскъ  (№  65).  Первоначальный  текстъ,  состоявпий  изъ  н4- 
сколькихъ  фразъ,  не  только  весь  вошелъ  въ  словарь  Щекатова  4), 
во  и  существенно  былъ  дополненъ  цЪлымъ  столбцомъ  (72  страницы) — 
истор!ей  города  и  свЪдЪшями  о  Минской  епархш.   ЦослЪднш  3—4 


')  Сравв.  Опвс.  Вор.  губ.,  34. 

')  Сравв.  Болтина  Примочат  я  на  Истор1го  Леклерка,  I,  46. 

")  Сравв.  Татищева  Истор1я  Росы  к,  т.  1,  521;  II,  6. 

*)  См.  его  8Д*сь    въ  IV,  252:    ,Сей  городъ вадревле    прввадлежалъ    въ 

Полотскоку  ввяжеотву....,  а  ввогда  къ  Смолевококу  княжеству  и  ваходвлея  отъ 
Подотева  къ  югу*. 
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строки,  чисто  географическаго  .характера,  могли    быть    прибавлены 
саиииъ  издателем*. 

9)  ПеченЪги  (№  19).  Первоначальный  тевстъ  весь  вошелъ,  къ. 
Щекатову  (первыя  9  строкъ;  IV,  -1137— 1138),  будучи  дополненъ  *) 
весьма  большою  вставкою  по  Нестору  и  позднЪйшимъ  историкам*, 
(историчесшя  св*д,Ьн1я  о  ПеченЪгахъ). 

10)  Поле  (№  123).  У  Щекатова  (IV,  1219)  первыя  шесть  строкъ 
есть  нереиечатка  изъ  рукописи.  Остальное  (строки  7—34) — позднйй- 
Ш1я  добавлешя  (Поле  въ  Суздальской  землЪ;  о.  Польской  эемл*  — 
по  Татищеву). 

11)  Половцы  (№  49).  Саныя  обширныя  дополнешя  (IV,  1225— 
1234);  со  словъ:  „для  любопытных*  читателей*  (столб.  1226),  то-есть 
около  четырехъ  страницъ:  это  хронологический  перечень  исторических* 
фактовъ  о  Половцахъ,  составленный  по  лЪтописи. 

12)  Радимичи  (Я  20).  У  Щекатова  (V,  6)  съ  пятой  строки 
идутъ  дополнешя,  хотя  и  неболышя,  но  существенный:  приведены 
соображен1я  Татищева  и  Болтина  о  происхожденш .  этого  племени. 

13)  Сарматы  (№  1).  Щекатовсшя  дополнешя  (V,  765)  о  проис- 
хожденш Сарматовъ  начинаются  съ  15-й  строки  и  удвоиваютъ  объемъ 
прежняго  параграфа. 

14)  Свипа,  рЬка  (№  100).  Щекатовъ  (V,  780)  съ  девятой  строки 
дополпяетъ  рукопись  выписками,  изъ  Татищева,  обстоятельств*,  при1 
которых*  упоминалась  эта  рЪка  въ  исторш  (строки  9 — 30). 

15)  Славяне  (№  138).  Первоначальный  текст*  (о  происхожденш 
славян*)  весь  перепечатан*  Щекатовымъ  (V,  997—998)  и  добавлен* 
па  цЬлыхъ  нолъ-страницы  *)  лЬтоиисными  извЬснями  о  нравах*  и 
быгЬ  итого  нлемспи. 

16)  Тмутаракань  (№  41).  Первоначальный  текст*  въ  том*  видА 
какъ  онъ  сохранился  въ  рукописи  '),  целиком*  (иэмЪнены  только 
некоторый  внражеш'я)  вошелъ  къ  Щекатову  (VI,  223 — 235),  будучи 
распространенъ  чрезвычайно  обширными  заимствовашями  изъ  , Исто- 
рический) иэгл'Ьдовашя  о  местоположение  Тмутараканскаго  княже- 
ства" гр.  Мусина-Пушкина.  Къ  стать*  приложенъ  и  рисунокъ  Тму- 
тараканскаго камня,  взятый  оттуда  же. 

17)  Черторижскъ  (№  63).  Добавлешя  Щекатова  (VII,  123)  су- 


')  „Преподобный  Несторъи  и  пр. 

*)  Со  строки  3-й  (Ьниау)  столбца  998: 

•)  См.  выше  стр.  203—204. 
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щественнн  и  начинаются  съ  пятой  строки;  а  именно,  изложены  (оо 
Татищеву)  случаи,  когда  упоминается  въ  исторш  этотъ  городъ. 

18)  Чуди  (№  14).  Добаменш  Щеватова  начинаются  (VII,  159— 
160)  со  словъ:  ,3ри  Финны";  кавъ  и  въ  предыдущемъ  параграфе, 
они  обязаны  тому  же  Татищеву  и  написаны  въ  томъ  же  дух*. 

19)  Юрьевъ  (Л  44).  Въ  рукописи  ЕвгешВ  даетъ  очень  вратв!я 
укаэашя  на  мЪстоположеше  и  время  построена  Юрьева-Дерпта, 
Юрьева  на  ДнЗшрЪ,  Юрьева  Польскаго  и  Юрьевца  Повалжскаго. 
Сравнивая  ихъ  съ  тевстомъ  Щекатова  (VII,  314  сл*д.),  видимъ,  что 
определенна  первыхъ  двухъ  городовъ  ц-Ьликомъ  вошли  въ  Словарь, 
будучи  только  дополнены,  по  Татищеву,  данными  исключительно 
веторическаго  содержашя.  Для  Юрьева  же  Польскаго  и  для  Юрьевца 
Щекатовъ  не  взялъ  краткихъ  замЪтокъ  Евгешя  и  сообщилъ  о  нихъ 
евВДЬтя  спещально  географичесшя.  Можетъ  быть,  у  Евгения  не 
нашлось  ничего  подъ  рукой  готоваго  о  прошломъ  этихъ  двухъ  горо- 
довъ, и  Щекатовъ,  завися  отъ  своего  сотрудника,  придалъ  имъ  ха- 
рактеръ  совсЬмъ  иного  оиисашл  ')• 

Такимъ  образомъ  мы  разсмотр'Ьли  59  параграфоиъ,  въ  прежнемъ 
или  нзигЬпбнаомъ  вид*  вошедшихъ  въ  словарь  Щекатова.  А  что  же 
сталось  съ  остальными?  Изъ  нихъ  девять  придется  исключить,  такъ 
хакъ  имена  съ  этими  названиями  совсЬмъ  не  вошли  въ  Словарь  '); 
восемь  въ  самой  рукописи  не  представляли  ничего  иного,  кромЪ 
простой  ссылки  на  №  3);  наконецъ,  ровно  треть  всЬхъ  параграфоиъ 
(46)  содержала  въ  рукописи  слишкомъ  уже  кратюя  и  неудовлетво- 
рительныя  свЪд1ш1я  *),  такъ  что  Щекатовъ,  очевидно,  счелъ  необ- 
ходимымъ  заменить  ихъ  болйе  полными 6).  Такимъ  образомъ  остается 
всего  18.   Изъ  нихъ  три  параграфа  весьма  возможно,    что  написаны 


')  Позволительно  ли  отсюда  д/влать  выводъ,  что  сотру  дни  комъ  по  отделу 
древней  нсторвческоК  геограе1н  у  Щекатова  былъ  одииъ  ЕвгенШ?  Стать  на 
втотъ  екольвкШ  путь  очень  соблазнительно,  ибо  утвердительный  отнитъ  значи- 
тельно об дегчилъ  бы  определение,  какгя  именно  статьи  Евгения  вошли  въ  Словарь. 
*)  АнзеатическМ  союп,  Берсзоав,  Берестове,  Берляди^Бу  жест,  Готы,  Гривна, 
Емъ,  Россы. 

»)  Си.  въ  Приложены  №  5  подъ  ОД  11.  18.  35.  46.  58.  84.  ЮН.  Ш. 
4)  Образчик  ь  ихъ  си.  въ  Приложена  №  5  подъ  названЫни:  Родня,  Бужескъ, 
Острой,  Дубна. 

*)  Эти  46  оараграеовъ  си.  въ  Приложении  №  5  за  №№  22.  24.  25.  26.  31. 
32.  38.  39.  40.  43.  55.  61.  62.  70.  71.  72.  73.  75.  76.  77.  79.  81.  82.  86.  87.  88. 
89.  90.  95.  96.  97.  103.  106.  111.  112.  116.  118.  120.  121.  122.  127.  128.  129. 
135.  136.  139. 
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Евгешемъ  О;  13  параграфовъ  а)  не  вошли  въ  Словарь,  надо  думать 
потому,  что  Щекатовъ  подвелъ  ихъ  подъ  категорш  47,  хота  они 
иич-Ьмъ  не  хуже  многихъ  другихъ  яаимствованныхъ;  для  „Воронежа" 
(Л6  134)  —  былъ  на  лицо  ц*Ьлий  новый  трудъ  Евгения;  параграфъ 
„Новгородъ"  (Л6  132)  у  Щекатова  явился  въ  бол*е  полномъ  вид* 
(IV,  684  —  698).  Выходъ  1У-го  тома  Словаря,  гд4  онъ  напечатает,, 
въ  1805  году,  на  второй  годъ  переезда  Евгетл  епископомъ  въ 
древнюю  столицу  Рюрика,  позволяетъ  допустить  возможность  учаспя 
Евгешя  и  въ  этихъ  страницахъ  московскаго  издашл;  но  эта  воз- 
можность бол'Ье  логическая  и  безъ  всякой  документальной  под- 
кладки. Общаго  съ  работой  90-хъ  годовъ  *)  н4тъ  ничего.  То  же 
надо  сказать  и  относительно  „Равговоровъ  о  древностяхъ  велика  го 
Новагорода"  (М.  1808). 

Весьма  возможно,  что,  работая  для  Словаря,  Евгешй  подбиралъ 
матер1алъ  не  изъ  однихъ  своихъ  „ПримЪчашй*  и  помЪщалъ  ста- 
тейки, назвашя  которнхъ  и  не  находились  въ  его  рукописи;  но, 
разумеется,  было  бы  очень  рискованно  отыскивать  ихъ:  одн-Ь  ссылки 
на  Татищева,  которымъ  вообще  Евгешй  такъ  охотно  пользуется, 
надо  счесть  очень  ненадежнымъ  руководителемъ.  При  желаши,  по- 
жалуй, не  трудпо  и  въ  сейчасъ  указанныхъ  13  параграфахъ  4) 
найдти,  хотя  бы  только  слабое  родство  съ  одноименными  назвашями 
въ  „ПримЪчашяхъ";  но,  полагаемъ,  лучше  удовольствоваться  кон- 
статировамемъ  того  факта,  что  59  статеекъ,  разсЬянныхъ  въ  7  то- 
махъ  Щекатовскаго  Словаря  безспорно  принадлежать  Евгенш.  Мы 
видЪли,  что,  по  сравнешю  съ  работою  1792 — 1793  гг.,  он4  пред- 
ставляютъ  одну  количественную  разницу,  раскрывая  только  большую 
начитанность  автора,  но  не  степень  его  движешя  научнаго:  участ1е 
Евгешл  въ  СловарЬ  было  случайнымъ  и  второстепенпымъ  дфломъ, 
и  особепиаго  труда  онъ  и  не  думалъ  прилагать  къ  нему. 

Ч4мъ  разнообразнее  становилась  литературная  деятельность  уче- 
наго  наставника  духовной   академш,   ч-Ьмъ   чаще  соприкасался  онъ 


')  Бярмгя  (№  74,  вошла  къ  Щсжатову  (I,  425)  какъ  иоелъдмя  шесть  строкъ). 
Бплюродг  (№  37.  Ср.  Щек.  1,  646).  Торки  (№  34;  у  Щек.  VI,  313—314,  вое  по 
Татищеву). 

')  Болгары  (Л»  28),  Варят  (ЛБ  7),  Вотяки  (Я»  27),  Древляне  {Н  8),  Друч*г 
(№101),  Кгевъ  (Лг  119),  Кривичи  (№  9),  Медвъдит  (№  85>,  Персяславлъ  (№  29), 
Стародубъ  (Л-  50),  Туровъ  (&  50),  Черемисы  (№  125),   Черннювъ  (Ж  94). 

')  Сркв.  Нриложеше  №  5,  иарагр.  Новгородъ. 

*)  Помары,  Варяги  и  проч. 
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съ  вопросами  изъ  историческая  про  шла  го,  гЬмъ  настоятсльиЬе 
должна  была  чувствоваться  потребность  въ  нредварительныхъ  иэы- 
скашяхъ,  если  даже  пе  просто  въ  предварительноиъ  сборЬ  мате- 
риала и  его  систематизации.  Руссшй  ученый  начала  XIX  в!ка  и  въ 
политической,  и  въ  церковной  исторш  одипаково  встрЬчалъ  важную 
иомЬху  въ  необходимости  на  каждоиъ  шагу  отвлекаться  отъ  глав- 
ной нити  своихъ  запят1Й  побочными  разъяснешями,  справками  и 
посвящать  свое  впимаше  внешней  сторон*  д-Ьла.  Готовмхъ  биб- 
люграфическихъ  описашй,  справочпыхъ  издашй,  хронологическихъ 
таблицъ  и  т.  п.,  можно  сказать,  почти  не  существовало,  а  между 
т*мъ  потребность  въ  нихъ  росла. 

Мы  могли  видЪть,  что  еще  въ  Воронеж*  Болховитиновъ  состав- 
ляешь въ  несколько  пр1емовъ  кратклй  л'Ьтописецъ  мЬстныхъ  преосвя- 
щенныхъ.  По  видимому,  онъ  съ  интересомъ  велъ  подобиую  работу. 
Еще  до  отъ-Ьзда  въ  Петербург*  Евгешй  началъ  составлять  и  почти 
совершенно  приготовилъ  г)  „Памятный  церковный  календарь",  на 
этогь  разъ  ужо  не  ограничиваясь  одной  воронежской  сиарх1ей  ")• 
однако  календарь  почему-то  появился  только  въ  1803  г.,  исправлен- 
ный и  дополненный  сн'ЬдЬвпвш  по  этотъ  годъ  3). 

Историкъ,  человЬкъ  постоянно  интересовавнпйся  прошлымъ  ска- 
зался и  въ  этомъ  труд*.  Календарь  пе  ограничивается  росписью 
епархШ  и  дЬлешемъ  нослЬднихъ  па  классы,  перечнемъ  епарх1альпыхъ 
арх1ереевъ  и  монастырей  штатныхъ  и  заштатныхъ,  но  пом*щаетъ, 
наприм*ръ,  „роспись  царскихъ  панихидъ  всего  л*таа,  два  иеречня 
русскихъ  государей  съ  краткими   указашлми  на  годъ  ихъ  рождешя, 

')  Письмо  Македонцу  Ж  46. 

*)  Конечно,  изъ  этого  календаря  бервтъ  Евгешй  „имянный  сиисокъ  всПхъ 
роее!Йскихъ  арх1ереевъ  я  реестръ  вевхъ  росыйскихъ  монастырей  штатныхъ  и 
•аштатныхъ",  который  посьмаетъ  дфтомъ  1801  г.  Македонцу  для  передичи  архи- 
мандриту Тнмоеею  (ЕвгсшевскШ  Сборникъ  141,  прим.) 

*)  Можетъ  быть,  только  теперь  нашелъ  Енгемй  дли  книги  издателя— товарищи 
своего  О.  Ф.  Розанова  (письмо  Македонцу  №  46),  бывшиго  въ  то  время  товирнщемъ  ди- 
ректора синодальной  типографской  конторы  въ  МосквЪ  (Словарь  свътснихъ  писате- 
лей 1845  г.  II,  147),  ч'вмъ  и  объясняется  появлеше  книги  не  въ  Петербурге.— Нимят- 
ный  церковный  календарь.  М.  1803.  Въ  Автоб1огра*-1н  (7)  онъ  навванъ:  „Церков- 
ный календарь,  или  полный  игсяцесловъ,  съ  означежемъ  всего,  что  въ  кик1е  дни 
въ  православной  церкви  совершается,  съ  присовокуилшпемъ  рияиыхъ  статей  до 
роееНекой  1ерарх1и  каеиющихся,  и  историческаго  словаря  россШскихъ  государей, 
ииоераторовъ,  имвератрицъ,  царей,  царицъ,  великихъ  князей,  княгинь  я  кия- 
яевъ,  въ  память  кояхъ  уставлоны  въ  церкви  соборныя  панихиды,  я  еъ  м*сяце- 
еловомъ  еихъ  панихидъ,  мипечат.  въ  Моекв*  1803  г.  въ  12  д   листа". 

12* 
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встунлешя  на  престолъ  'й  ваяигЬйшихъ  Событлй  ихъ  царствовашя» 
Одииъ  перечень  даетъ  спнсокъ  йеЪхъ  царствуюгднхъ  особь,  начиная 
съ  Рюрика;  другой — бол*е  обстоятельный —  веЬхъ  чденовъ  нннЬ 
царствующей  династш  (сверхъ  того  ГрознУй  и  Оеодоръ  ЬанновяФь, 
всего  43  лица)  ,). 

Какъ  ни  полезны  быЛн  труды  въ  род*  только-что  разсдарЬн- 
нап>,  однако  они  многаго  и  не  касались,  обходя  вопросы,  съ  кото- 
рыми между  т*мъ  постоянно  приходится  им*ть  д*ло  историку  и 
литератору.  Е(,ва  ли  не  настоятельнее  всего  была  потребность  1разо- 


')  Подробнее  всего  о  Екатерин*  (17—23)  и  Петр*  Великомъ  (50—58).  Про 
последнего  сказано:  „безъ  сомиеыя,  никто  ияъ  государей  не  могъ  съ  нимъ  срав- 
ниться ни  въ  какоиъ  отношеши"  (стр.  58).  Понимать  ли  эту  «разу,  какъ  отра- 
женге  праздновавшегося  въ  тоиъ  году  100-летняго  юбилея  основания  Петербурга 
и  произнесенной  Евгемемъ  по  этому  поводу  речи  (см.  выше.)?  Сравв.  другу» 
речь  его  1796  г.,  въ  которой  ими.  Екатерина  ставится  неизмеримо  выше 
Петра  (см.  Ж.  М.  Я.  Др.  1887.  №  6).  Въ  последующи  хъ  издаылхъ  „Церковнаго 
календаря11  упомянутая  «раза  выкинута.  Оравн.  Полный  Хрнснансый  месяцс- 
словъ  (ВДевъ,  1845)  стр.  461;  также  ивд.  3-е  этого  месяцеслова  (ВДевъ,  1875) 
стр.  472.  Въ  перечн*  труде  въ  своихъ  (Автобюгра* .  7)  Евгений  говорить,  что 
упомянутаго  календаря  „новое  полнейшее  иядан1е"  вышло  въ  1832  г.  подъ  наз- 
ван) емъ  „ШевскШ  месяцесловъ".  Выражемс  неправильное.  Извест1я,  спец1ально 
ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  до  Невской  епарх1и,  не  только  преобладаютъ  въ  „Шевскомъ  меся- 
цеслове", но  даже  исключают!»  многое,  что  было  помещено  въ  „Церковяоиъ 
календаре11.  Такъ  нетъ  въ  немъ  ни  росписи  царскихъ  панихидъ,  ни  списка 
епприалъвыхъ  архгересвъ,  ни  таковяго  же  списка  монастырей.  Такъ  что  полнкй- 
шимъ  наввано  оно  ни  въ  кпкомъ  случае  быть  не  можетъ.  Ииъ  „Церковнаго  кален- 
даряа  вошли  только  свед*н1и  о  лицахъ  царскаю  дома  съ  XVI  в.,  перечень 
государей,  начиная  съ  Рюрнкп,  и  табель  царственнмхъ  лицъ  „ныне  ядравствую- 
щихъ".  яК.1свск1й  месяцесловъ  съ  нрисовокуплегноиъ  рпзныхъ  «татой,  иъ  Росый- 
ской  исторм  и  ШокскоЙ  Ь'рархш  относящихся.  Юевъ.  1832  г.".  ЦитувМъ  это 
зпглав1е  по  заметке  Журн.  Мин.  Народы.  Проев.  1837,  т.  XVI,  стр.  451.  Вместо 
этого  В8дан1я  мы  пользовались  другимъ:  „Полный  хриет?анскШ  иееяцесловъ'съ 
присовокуплен1емъ  раяныхъ  статей,  къ  Российской  история  и  ШевскоЙ  1ерарх1и 
относящихся.  ВДевъ.  1845й.  Что  последнее  есть  перепечатка  издан!я  1832  г.  легко 
убедиться,  сличая  его  съ  подробным!,  перечиемъ  содержашя  „Шевскаго  месяце- 
слова11, помещеннымъ  въ  упомянутой  заметке  Журн.  Мин.  Народи.  Просе.  Добав- 
лены только  сведен1Я  о  новыхъ  Фа  я  та  хъ  за  1832—1845  г.  Такъ  смотрФли  Впро- 
чемъ  и  современники:  митр.  Филареты,  въ  б'юграФич.  иаметве  о  Евгеиш  (Вре» 
менникъ  Общ.  Ист .  и  Др.  XIX,  стр.  4).  Но  любопытно,  что  въ  издонш  1845  года, 
вышедшемъ  по  смерти  мптроиолита  Евгенхя,  нетъ  ник  яки  хъ  указаний  на  принад- 
лежность его  перу  последияго.  Оно  даже  получило  значен!е  перойю  издашя. 
Такъ  въ  1854  юду  вышелъ  „Полный  хрисиансмй  меенце^ловъ"  еторымг '  изда 
шенъ  и  онъ  же  въ  1875  году — трстьимъ. 
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браться  въ  налнчвюмъ  матер1ал*Ь  и  подвести  хотя  бы  только  цифро- 
вое, итоги  въ  работ*  типографскаго  станка*  Мысль  о  Словаре 
русскихъ  писателей  могла  сложиться  въ  голов*  Евгешя  совершенно 
естественно,  вытекая  сана  собою  изъ  всей  совокупности  его  литера- 
турннхъ  занят! й.  Библюграфичесые  труды  предшествующихъ  годовъ, 
при  всей  иногда  ценности  для  своего  времени,  въ  ц'Ьлоиъ  уже  не 
могли  бол'Ье  удовлетворять  запросанъ  XIX  стол*т1я:  въ  однихъ 
писатели. иноземные  преобладали  нацъ  русскими,  въ  другихъ  сообща- 
лись св*д'Ьн1я  крайне  пеполныя,  третьи  усп4ли  устареть,  и  почти 
вс*  ограничивались  указашемъ  па  отдф.льныя  издашя,  пропуская 
статьи,  пом*щашшяся  въ  журналахъ.  Таковъ  былъ  каталогъ  Селл1я  !), 
„ИзвЬсп'я  о  учепыхъ  д'Ьлахг",  печатавшаяся  въ  Ежем'Ьсячныхъ 
Сочвнен1яхъ  1763 — 1764  гг.'),  „Изв4ст1еа  Дмитревскаго *)|  Сло- 
варь Новикова4)  и   Словарь  ДраматическШ 5).   Прекрасная    попытка 


•)  8еЬс<Гшпт  Циспшшл  11с  зс.НрЬогПшк,  4111  ЫзЬопаш  роНисо-осс1св'ии*11сиш 
Ко881ао  вспоив  Шиа1гагип1.  ИеуаНае,  1736.  ВиослФдств1и  „переведенъ  въ  Воло- 
годсжоЙ  сенинар1и*  (по  указанно  Евгенгя);  Каталогъ  писателей,  М.  1613  (1815). 
Исключительно  библюграеичесмЙ  списокъ  навванШ. 

*)  Ежемесячно  при  каждомъ  №  давались  хратк!н  реценэш  о  ноиыхъ  книгахъ, 
вышедшихъ  хакъ  въ  Росс1и  (преимущественно  издашя  Академги  Науяъ  и  Ыоспоь- 
скаго  университета),  такъ  и  заграницей;  отчеты  объ  ученыхъ  докладахъ,  о  тор- 
жествевныхъ  8ас*дан1яхъ  ученыхъ  обществъ  и  т.  п. 

3)  ИасппсЫ  уоп  еШдеп  гивывсЪеп  8сЪпЛ81еНегп,  пеЬз*  ешет  кигаеп  Ве- 
НсЬсе  ▼от  гивз13сЪеп  ТЬеакег,  въ  журнале  Кеие  ВгЫхоЬКек  йсг  аекопеп  ТРдеве*- 
зсНа?1еп  (Ье!рг1$,  1768).  Французск1В  переводъ,  Евва!  виг  1а  1К1сга1игв  гивзе 
(Глуоигае,  1771),  перепечатаыъ  С.  Д.  Полторацкииъ  въ  Вети  Шгапдеге  (ЗЬ.-РЪя;., 
1851,  ос1оЪге)  и  отдельно  (8и-РЬ§.,  1851).  Впервые  но  русски — въ  ВибМохр.  За- 
пискахъ  1861,  №  20  и  отдельно:  Немецкое  извИстЬ  о  русскихъ  оисатсляхъ. 
(1768).  Сообщилъ  М.  Л.  Михайлов*  (М.  1862);  во  второй  разъ,  въ  другоиъ  пе. 
реиид*,  ин-йстИ  съ  оригинилоиъ  и  «ршщузскииъ  норимодонъ,  иъ  индаши  Л.  А. 
Ефремова:  Матс|палы  для  исторш  русской  литературы  (С-Иб.  1867).  Дмитров- 
СК1Й  не  ограничивается  однииъ  перечнемъ,  но  пытается  нарисовать  литератур- 
ную •ив1онои1ю  каждаго  автора. 

4)  Опытъ  иеторическаго  словаря  о  росс!йскихъ  писателяхъ.  Собралъ  Н.  Но- 
выжоег.  С.-Пб.  1772  года;  и  у  Л.  А.  Ефремова:  Матер1алы  для  ис!Ч>р1и  русской 
литературы.  С.-Пб.  1867— первый  обстоятельный  снодъ  указаний  литсритурно- 
61огра*ическаго  содержав1я. 

*)  ДрамматнческоЙ  словарь  или  показания  по  алфавиту  вевхъ  россШсвихъ  теа- 
тральныхъ  сочинешЙ  и  переводовъ,  съ  озничешемъ  ииенъ  извЪстпыхъ  сочини- 
телей, переводчиковъ  и  слагателей  музыки.  М.  1787.  (2-е  изд.  С.-Иб.  1881,  точное 
*реярож8веден1е  оерваго).  Имена  авторовъ  и  переводчиковъ  указаны  далеко  не 
оря  вс*хъ  о!ееахъ,  наиримъръ,  императрица  Екатерина. 
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Бакмейстсра  нести  псрюдическую  лЬтопись  литературпаго  движешя 
Россш  остановилась  на  второиъ  десятил&тш  ')•  Однородную  задачу, 
въ  менынихъ  только  развгЬрахъ,  преследовали  Санктнетербургск1я 
учення  Ведомости2)  и  С.-Петер6ургск1й  В4стникъ8).  Едва  ли 
не  выше  всЬхъ  ихъ  была  работа  Бантнша-Каменскаго,  но  она  была 
доведена  только  до  1776  года  и  не  отличалась  полнотою4)*  Нако- 
нецъ,  некоторые  изъ  библюграфическихъ  трудовъ  этого  вреиени  еще 
не  были  известны  въ  начал'Ь  иыпЪшнлго  стол4тя:  .Оглавлеше 
книгъ,  кто  ихъ  сложилъ*  впервые  указано  Калайдовичемъ  не  ран*Ье 


1)  Яи8818ске  ВгЫШНек  гиг  КепШшвв  дев  ^е^еп^&ги^еп  2иа1аш1ев  Лег  Ше- 
га*иг  1п  Ки8в1апс1,  Ьегаиввд.  *оп  ВостеШег.  11  В(1е.  81,-РЬ^,  1772—1789.  Зд*сь  да- 
вались рсцоизки—  иногда  довольно  крупный  по  объему  —  и  обзоръ  содержали 
вновь  выходящ  ихъ  русскихъ  кпигъ  разнообразии  го  содержания,  преимущество  ни  о 
однако  изъ  области  гуманнтарниго  знинЬк  Всего  указано  1102  сочинения.  Крои* 
того,  сделано  216  сообщений  (ЫасЬНсМеп)  о  движет  и  въ  области  научной  (засе- 
дала ученыхъ  обществъ  и  т.  п.).  Наконецъ  съ  восьнаю  тона  —  23  приложен!* 
(АпЬап$е) — переводы,  цъливожъ  или  въ  отрывкахъ,  русскихъ  сочинений  и  пр. 
Ко  вежиъ  одиннадцати  тоиаиъ  приложенъ  об щШ  указатель  ииеяъ  и  нязвамй. 

*)  Санктпетербурюкгя  учения  (ньдомости  на  1777  годъ,  изд.  Н.  Новикова 
(переизданы  А.  Н.  Псустросаымъ  въ  1873  г.) — частью  критика,  частью  простой 
отчетъ  о  новыхъ  книгахъ. 

3)  С.-Летербурмкги  Впстникъ  (1778 — 1Т81  гг.),  7  частей  (полугодий),  велъ 
ежемесячный  отдълъ:  „Извъчте  о  новыхъ  книгахъ11  и  ставилъ  широкую  про- 
граииу:  „разеуждая  о  оригинальныхъ  сочинешяхъ..,  замечать,  есть  ли  на  иашемъ 
язык*  катя  книги  о  еихъ  матер1яхъ;  и  ежели  есть,  то  въ  чемъ  иашъ  писатель 
превзошел»  г.вонхъ  предшественииковъ  или  въ  чемъ  отъ  иихъ  отсталъ;  что  онъ 
предъ  ними  преимущественна™  и  иоваго  обществу  предложилъ;  чЪмъ,  по  ва- 
шему мн-втга,  могъ  бы  онъ  привести  въ  большее  совершенство  свое  произве- 
дете и  какпиъ  образомъ  можетъ  оное  впредь  исправить  и  проч.-.  Въ  перевод* 
им-ёлось  въ  виду  цЪнить  литературное  достоинство  и  точность  передачи  мыслей 
автора  (ч.  I,  №  1,  стр.  56—59).  Однако,  на  д*л*  редаящя  большею  частью 
ограничивалась  однимъ  только  нерссказоиъ  содержашя. 

*)  Ве  1101111а  НЬгогит  Новвюогшп  8ув(спш11сс  схровНогит,  прибавлеме  въ 
Вигдхг  К1стеи1а  ога1ог1а  (ес]1(И1  N.  ВсшШсН-КатепзЫ.  Мо8^иае,1776,  стр.  228 — 
271).  Это  едва  ли  не  первый  по  времени  систематически  ваталогъ  русской  ли- 
тературы (одни  яаглавЫ).  Книги  разделены  по  рубрикамъ  на  ♦илологичеек1я, 
исторически,  геогра*нческ1я}  математически,  медицински,  «илосо*ск!я  и  бого- 
словск1я.  Бакисйстеръ,  давая  отчетъ  объ  втомъ  издан* и,  замъчастъ,  что  Ван- 
тышъ~Каиенск1Й,  хотя  укавалъ  и  не  всф  книги,  но  все  же  перечнелилъ  до  900 
назвав! Й.  Даже  въ  библмтея*  академической,  прибавляетъ  онъ,  наиболее  бога- 
той, есть  недочеты.  Бахмейстеръ  приводитъ  любопытную  ци#ру  русскихъ  книгъ, 
находившихся  тогда  въ  этомъ  ученомъ  книгохранилищ*:  отъ  1,200  до  1,500  на- 
званШ,  именно  1,900  томовъ  (ВиззгзсНе  ВШоЯъек,  IV,  81.-РЬ^.,  1777,  6#л1.  424). 
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1820-хъ  годовъ *),  Записка  Штелина— въ  начал*  50-хъ  годовъ  а), 
а  «Библиотека  Росабскал"  Дамаск  ива  (Семенова-Рудоева)  и  того 
позже а).  Друпя  подобныя  издашя  были  слишкоыъ  относительнаго 
достоинства,  и  едва  ли  могутъ  идти  въ  счетъ  4). 

Нельзя  сказать,  чтобы  вопросъ  о  времени,  когда  Евгешй  ври- 
нялся  за  соетавлеше  своего  Словаря,  иогъ  считаться  вполне 
разъясненными5).  Т4мъ  трудн*е  определить  годы,  когда  впервые 
зародилась  идея  объ  этомъ  грандюзномъ  труд*.  По8Дн*йшШ  по  вре- 
мени бюграфъ  митрополита   Бвгешя  считаетъ  однако    возможныиъ 


')  Ундольскгй^  Сильвестръ  Недведевъ,  отецъ  славяно-русской  бнблшграаш . 
Чтенгя  Общ.  Ист.  и  Древн.,  годъ  первый,  тонъ  III,  стр.  VIII.  Въ  последнее 
время  г.  Соболевский  оспорвлъ  установленную  Ундольскимъ  принадлежность 
„Оглавлев1я"  Медведеву,  утверждая,  что  оно  составлено  Епи*аи1бмъ  Славииец- 
жммъ.  (Н.  У.,  Седьмой  археолог,  съевдъ  въ  Ярославль.  Вибл%о\рафьу  1888, 
Э»  2,  стр.  94).  „Оглавлеше*  даетъ  обстоятельный  перечень  не  только  кывгъ,  но— 
н  даже  преимущественно— рукописей. 

*)  Напечатана  (съ  немецваго)  въ  Москвитянина  1851,  #  2  и  въ  Матерга- 
лахъ  г.  Ефремова,  стр.  161 — 167  —  данный  по  литератур*  ва  1732—1763  годы. 

•)  Вибл1отека  российская  ,'или  сведете  о  вевхъ  книгахъ  въ  Росс1а  съ  на- 
чала  тнпогре*1н  на  светъ  вышедшихъ.  Памятники  древн.  письм.  и  иск.,  1861, 
ДО  |Х1—  первое  по  времеви  (сочин.  1785  г.)  опнеан!е  староиечатныхъ  книгъ 
1518—1698  гг. 

4)  Таковъ  былъ  Ргоде!  (Типе  ЫЫш1Ь^ис,  реи  потЬгеизс,  роиг  ьетг  а.  <1оп- 
пег  цие^пе  соппо18$апсе  йв  ГеЬаЬ  до  ]'Етр1ге  <1е  Киаз1е  йершз  1са  1ета  1са  р1из 
гесоЛёз  ]иацп'а>  поя  ^оигз.  81. РЬ$.,  1789  (Бакмейстера?),  небольшая  брошюрка; 
нааванШ  не  наберется  и  сотни.  Заглавгя  снабжены  краткими  аамечашяив  о  аор- 
ма>гв,  о  переводахъ  и  изредка  о  саиоиъ  содержаши  книги. — Нантеонъ  россШскихъ 
авторовъ  (часть  первая,  II.  1801)  не  имвлъ  никакихъ  претензий  на  библн>гра*1Ю, 
внделъ  въ  текста  объяснеше  иллюстраций  и  совершенно  случайно  нязывалъ  то 
жди  другое  сочинешс. — Совершенно  уже  незначительным ъ  по  объему  является 
#Реестръ  книгамъ  гражданскимъ,  который  по  укаву  царскаго  величества  напе- 
чатаны новоизобретенною  амстердамскою  азбукою,  по  1  число  )уня  нынешняго 
1710  году*  {Русскгн  Впдомосми,  1710  года,  №  печатанный  31-го  мая.  См.  //<*«/)» 
екзм,  Наука  и  Литер.,  II,  250).  Это  перечень  15  сочинений,  за иФчательныЙ  разни 
только  „какъ  первое,  до  сихъ  поръ  нечестное,  печатное  объявление  о  русскихъ 
книгахъ11  (ПекарскШ,  ШДеш). — Сравн.  наковецъ  Домашнева:  „О  стихотворстве* 
н  отрывокъ  изъ  статьи  о  русскихъ  писателяхъ  въ  Академическихъ  Изолс>п\яхгу 
1779  г.,  м  „Именной  спиеокъ  всемъ,  бывшииъ  и  ныне  находящийся,  въ  Сухо- 
путвомъ  Шляхетноиъ  Кадетскомъ  Корпус*...44,  С.-Пб.  1761.  (Въ  Матер1алахъ  для 
жеторЫ  русской  литературы,  Ефремова  стр.  168—204). 

*)  А.  В.  Бычковъ,  опираясь  на  письио  Евгешя  къ  гр.  Хвостову  1801  г., 
ечнтаетъ  только  „ вероятны мъ*  признать  приблизительно  вто  время,  во  не  ре* 
шаетея  утверждать  положительно.  Сборникъ  2-го  отд.  Акад.  Наукъ  V,  1,  221. 
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утверждать  «что  онъ  задумалъ  своя  словари  еще  въ  Воронеж*,  въ 
саионъ  начал*  своей  ученой  д*ятельности,  и  тогда  же  приступил 
къ  собирашю  св*д*шй  о  россшскихъ  писателяхъ" *).  Основашеиъ 
такому  предположешю  служить  то,  что  уже  въ  этоиъ  город*  „Евгешй 
могъ  вид*ть  всю  скудость  св*д*шй  по  исторш  нашей  новой  лите- 
ратуры и  созвать  необходимость  собрашя  ихъ.  Съ  другой  стороны, 
занят  истовей  русскою,  начавю1яся  также  въ  Воронеж*,  знакомя 
Евгешя  съ  древне-русскою  письменностью  и  съ  писателями  давно 
прошедшаго  времени,  возбуждали  въ  немъ  живой  интересъ  и  къ 
старинной  литератур*.  Но  зд*сь  св*д*н]'я|были  несравненно  скудн*е, 
ч*мъ  относительно  произведен! й  новой  литературы.  При  такихъ  уело- 
В1яхъ,  еще  въ  Воронеж*,  могла  возникнуть  у  Евгешя  мысль  собрать 
св*д*шя  о  русскихъ  писателяхъ,  которую  онъ  и  сталъ  мало  по  малу 
приводить  въ  дЬло.  Можно  думать,  что  этою  мыслью  онъ  руково- 
дился, когда  издавалъ  сочинешя  воронежскихъ  епископовъ  Тихона  и 
Инпокепт1я  съ  ихъ  бюграф!ями.  Эти  издашя  такимъ  образомъ  можно 
разум*ть  какъ  первые  опыты  Евгешя  по  собирашю  св*д*шй  о  рус- 
скихъ писателяхъ.  Но  Евгешй  не  остановился  на  нихъ  и  продолжалъ 
свои  собирашя  во  все  время  пребывашя  въ  Воронеж*.  Такъ  можно 
думать,  судя  по  тому  обстоятельству,  что  когда  въ  1801  году  графъ 
Д.  И.  Хвостовъ  обратился  къ  Евгешю  съ  просьбой  прислать  ему 
И8в*ст1я  о  трудахъ  преосвященныхъ  Гавршла,  Иннокентия,  Самуила 
Аполлоса  и  Дамаскина,  то  Евгешй  немедленно  сообщилъ  ему  про- 
симый св*д*Н1я,  чтб  могло  случиться  только  при  томъ  условш,  если 
эти  св*д*п)я  у  пего  уже  были  готовы"  '). 

Все  это  весьма  возможно,  но  мы  остереглись  бы  принять  предло- 
женный выводъ,  какъ  действительный  фактъ,  находя,  что  онъ  не- 
достаточно для  этого  обосновапъ.  Иядаше  сочинешй  воронежскихъ 
преосвящеппыхъ  одипаково — и  даже  съ  бблыпею  вероятностью — могло 
быть  вызвано  норучешемъ  пачальства  и  личнымъ  желан1емъ  почтить 
память  м*стныхъ  д*ятелей.  Такимъ  образомъ  эти  труды  должны  были 
рисоваться  въ  т*сноП  рамк*  мотивовъ  очень  опред*ленныхъ  и  ничего 
общаго  съ  „Словаремъ*  не  им*ющихъ.  Въ  библютек*  Шево-соф1Й- 
скаго  собора  сохранилась  масса  собранпыхъ  Евгешемъ  рукописныхъ 
каталоговъ  разныхъ  книгохранилищъ:  невских*,  новгородскихъ,  ка- 
лужскихъ,  вологодскихъ,    семинарскихъ,  академическихъ,    монастнр- 


1)  Сперанскгй,  Ученая  деятельность  Евгешя  Бояховитннова.   Русекгй  Впсшь- 
нит,  1885,  №  4,  стр.  563. 
*)  1Ы(1ет,  стр.  564. 
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скихъ,  частныхъ  (Толстова,  Румянцова)  и  т.  п.  *);  но  мы  не  нашли 
каталога  Воронежской  сеыинарш.  Не  значить  ли  это,  что,  уЬзжая 
изъ  родного  города,  Евгешй  еще  далекъ  былъ  отъ  той  широкой  на- 
учной деятельности,  которую  проявилъ  впоследствии?  Между  гЬмъ, 
разъ  идея  о  Словаре  сложилась,  всяшй  подобный  ваталогъ  въ  начали 
XIX  в.  должен?»  былъ  каждому  представляться  ц'Ьнвымъ  подспорьеиъ. 

Но  за  то  более  ч'Ьмъ  вероятно,  что  въ  скоромъ  времени  воро- 
нежсше  труды  Евгешл  могли  явиться  начальнымъ  звеномъ  въ  ряду 
посл-Ьдующихъ  занлтШ  литературно-библюграфическаго  характера. 
Всякая  работа  Евгешя  незаметно  вела  его  къ  этому.  Въ  Воронеж* 
работаетъ  онъ  надъ  лйтописцемъ  м4стныхъ  иреосвящепннхъ,  соби- 
раетъ  сочипешя  двухъ  изъ  нихъ  и  нишстъ  ихъ  бюграфш,  готовить 
„Памятный  церковный  календарь0...  СовсЬмъ  не  необходимо,  чтобъ 
уже  въ  это  время  у  пего  назрела  мысль  о  яСловарЬи,  но  матер1алъ 
для  нодобнаго  умозаключешя  былъ  набранъ,  и  нуженъ  былъ  только 
толчекъ  или  новый  шагъ  по  пути  литоратурнаго  дпижешя,  чтобъ 
смутное  чувство  получило  образь  определенной  идеи.  Такимъ  толч- 
комъ  мы  охотп'Ье  представляемъ  себЬ  появлеше  Евгения  въ  Петер- 
бург*: здесь,  стоя  вблизи  литературныхъ  вЬяшй  и  вопросовъ,  охва- 
ченный невЪдомымъ  еще  для  него,  провинщала,  потокомъ  умствен- 
ной деятельности,  онъ  легче  всего  могъ  почувствовать  ту  потреб- 
ность, которая  привела  его  къ  составлению  Словаря.  Мы  не  должны 
смущаться  т4мъ,  что  уже  къ  30-му  шню  1801  г.  онъ  могъ  сообщить 
гр.  Хвостову  изв4ст1я  о  трудахъ  преосвященныхъ  Гавриила,  Инно- 
КСНТ1Я,  Самуила,  Аполлоса  и  Дамаскина  а):  не  такъ  же  сложны  эти 
сведешя,  чтобъ  нельзя  было  ихъ  собрать  въ  течеше  годичнаго  или 
полуторагодоваго   пребывашя  въ  Петербург*. 

Во  всякомъ  случа*  у  насъ  есть  несомненный  свидетельства  на 
то,  что  мысль  о  Словаре  не  только  окончательно  сложилась  у  Ев- 
гешл еще  въ  Петербург*,  но  что  въ  это  же  время  было  деятельно 
пристунлено  и  къ  ея  осуществлетю. 

Въ  рукопнсныхъ  матер^алахъ  къ  Словарю,  собиравшихся  въ  те- 
чении многихъ  летъ  3),  сохранилось   несколько   указашй  на  то,  что 

')  Реестръ  рукописи  ыхъ  книгъ  духовно-академической  библштеки  въ  Пе- 
тербург1! см.  въ  „Запискахъ  къ  словарю  историческому  о  русскихъ  иисателяхъ" 
(Древхехр.  Погодина). 

*)  См.  письмо  его  Хвостову  отъ  этого  числа  въ  Виблгохр.  Записк.  1859. 
И  8,  столбцы  245—247. 

')  Записям  къ  словарю  историческому  о  русскихъ  пиеатехихъ,  два  ♦ол!аита 
Публ.  Библ1отеки  ивъ  древлехранилища  Погодина. 
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пйкотормл  св'Ьдйшя  находились  въ  рукахъ  Евгешя  уже  пъ  1802  и 
1803  гг.  Такъ  для  него  переписано  было  содержали  первыхъ  один- 
надцати тоновъ  N073  ас(а  асайет1ае  8с1епИагшп;  12-й  же,  вышед- 
или  въ  1801  г.,  онъ  перепиенваетъ  самъ;  14-й,  1805  года,  много 
л'Ьтъ  спустя — Анастасевичъ.  Данныя  о  профессорахъ  московскаго  уни- 
верситета им*ютъ  такой  ваголовокъ:  «нужно  им*ть  свЗДЬеия  съ  на- 
чала ваведетя  университета  по  ншгЬшшй  1803  годъ*.  СвЪдЪтя  эти 
действительно  не  поздние  1802  года.  Хриспанъ  Маттеи  въ  текст* 
показанъ  находящимся  въ  Виттенбергскомъ  университет*;  рукою  же 
Евгетя  прибавлено:  „а  иннЪ  съ  1804  опять  въ  Московскомъ  уни- 
верситет*11. Известно,  что  вторично  вызванъ  бмлъ  оиъ  въ  Россш 
6-го  1К>ля  1803  года  ')•  Находиться  въ  Матер1алахъ  списокъ  епарзп- 
альпнхъ  арх1ереевъ  пом-Ьченъ  Евгешемъ  отъ  ,1803  года*;  последнее 
подтверждается  гЬмъ,  что  при  н-Ькоторгахъ  именахъ  имъ  же  (позже) 
вставлено:  „скончался  въ  1803е;  „умеръ  1803".  Съ  другой  стороны 
оиъ  легъ  въ  основу  списка,  напечатапнаго  въ  „Церковномъ  кален- 
дарь* *)•  НЬкоторыя  отличЁя  приводятъ  къ  любонытнымъ  выводамъ. 
Во  глав*  снярх]й  тобольской  и  вологодской  Матер1алы  ставятъ  Вар- 
лаама  и  Арсешя;  въ  Церковномъ  же  календаре  названы  Антоши  и 
беофилактъ  (стр.  122,  125);  оказывается,  что  это  преемники  первыхъ 
двухъ  3).  Въ  вологодской  епархш  см-Ьн*  Арсешя  (умершаго  15-го 
)юня  1802  г.)  веофилакту  предшествовало  даже  краткое  управленю 
каеедрою  преосвященнымъ  Антошемъ  *).  Такимъ  образомъ  раземат- 
риваемая  часть  Матер]'аловъ  для  Словаря  несомненно  составлялась 
не  ранЪе  половины  1802  года.  Дал*е  въ  т*хъ  же  Матер1алахъ  на- 
талкиваемся на  собственноручное  ивложеше  содеряшшя  книги  М.  Н. 
Муравьева:  „Опыты  исторш",  гд*  текстъ  писанъ  на  бумаг*,  нося- 
щей сл*ды  деятельности  Евгешя,  какъ  префекта  академш  5).  Когда 
писались  б!ограф1Я  и  перечень  трудовъ  архиепископа  Евгешя  Бул- 
гара, составленные  сам  имъ  Евгешемъ  (Болховитиновымъ),  это  прямо 


')  Бюграа.  словарь  процесс.  Моск.  универс.  II,  25. 

*)  Спнсокъ  енарххальнымъ  преосвященнымъ  архгеренмъ  на  1803  годъ.  11а- 
мятный  церковный  календарь,  стр.  120 — 131.  Матер  1  алы  для  Словаря,  что  въ 
списки  Л.  9.  Бычкова,  отмечены  нодъ  ЛДО  66  н  67  {Сбора.  2-ю  отд.  Акад. 
11аукъ,  V,  1,  стр.  256. 

•)  Истор.  росс.  1ерарх1и  I,  112,  187—188. 

«)  1ЪМет,  I,  187—188. 

Б)  Одна  сторона  листа  разграблена;  первая  граеа  озаглавлена:  „имена  сту- 
дентовъ  и  учеников*  и  ояначеые  вины  ихъ";  другая  —  „ показан 1е  чъмъ  они 
штрафованы* . 
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указано  посл"Ьднимъ  словами:  аппо  1808,  вверху  текста.  ВстрЬчаемъ 
одинъ  документъ  1),  писанный  гЬмъ  же  характерныыъ  почеркомъ, 
чтД  и  кошя  съ  грамоты  царя  Алексия  Михайловича  (1674  г.  февр. 
12-го)  грузинсЕОму  царевичу  Николаю  Давидовичу,  находящаяся  въ 
матер  1алахъ>  служившихъ  Евгению  для  составлешя  его  .Историче- 
скаго  изображешя  Груэт*  *).  Послужной  списокъ  В.  С.  Иодшива- 
лова,  хотя  и  доведет»  до  7-го  декаб]>я  1803  г.  (производство  его 
въ  коллежсше  совЪтпики),  но  едва  ли  не  составлялся  еще  въ  1802  г., 
ибо  данъ  отъ  имени  Подшивалова,  еще  какъ  „надворнаго  советника" , 
и  пом^ченъ  3-го  августа  1802  года.  Накопецъ,  „Записка  о  сочипе- 
В1яхъ  и  нереводахъ  В.  А.  Левшина*  удостоверена  и  подписана  са- 
мимъ  Левшинымъ  отъ  26-го  мая  1803  года.  Въ  числЬ  лицъ,  содЪй- 
ствовавшихъ  въ  это  время  Евгешю,  можно  указать  актера  И.  А. 
Дмитревскаго,  спабдившаго  е1ч>  не  только  материалами  для  библю- 
графш  Кнлжнипа,  но  „номогавшаго"  „и  во  многихъ  другихъ  статьлхъ  8). 

Полагаемъ,  собранныхъ  указашй  вполне  достаточно,  чтобы  имЬть 
право  не  съ  одной  вероятностью,  но  вполне  точно  и  определенно  4) 
признать  Петербургский  иерюдъ  деятельности  Евгешя,  какъ  время, 
когда  составлеше  Словаря  русскихъ  писателей  перестало  быть  для 
него  одиимъ  планомъ  и  изъ  области  предположений  перешло  уже  въ 
область  практическая  осуществлена.  Но,  конечно,  это  было  только 
начало.  О  Словаре,  какъ  о  труде,  принявшемъ  выработанную  форму 
и  сколько-нибудь  законченный .  видъ,  возможно  говорить  только  въ 
обворе  болЬе  позднихъ  летъ  живни  Евгешя. 

Большой  столичный  городъ,  центръ  умственной  и  общественной 
жмени — широкое  поле  для  выдающейся  личности.  Съ  появлсшемъ 
Евгешя  въ  НетербургЬ  неизбежно  раздвигались  для  пего  и  рамки 
прежней  деятельности*  На  ряду  съ  умственнымъ  ростомъ  выростала 
и  соответствующая  обстановка:  возпикалп  повыл  знакомства,  новыя 
отпошешл,  а  носледН]я  въ  свою  очередь  вносили  новый  матер!алъ 
и,  значить,  давали  новое  обогащеше. 

Въ  то  же  время  четырехлетнее  пребываете  въ  Петербурге  не 
только   открыло    Евгешю    широкую  дорогу  къ  повышешямъ  и  ввело 


')  Еоп1я  съ  сннодскаго  указа  5-го  пая  1731  г.  въ  Московскую  типографию. 

*)  Рукопись  Шсво-со*.  библ.  №  559,  документъ  №  4. 

•)  Письмо  Енгешм  Хвостову.  Сборы.  2-ю  отд .  Акад.  Наукг,  V,  1,  стр.  98—99. 

4)  Считаеиъ  нужиымъ  впрочеиъ  оговориться,  что  въ  даыномъ  случае  мы 
только  подтверждаемъ  мысль,  выскаканную  ран*е#.  К.  Гротомъ  (Сборм.  2-го  отд* 
Акад.  Наукъ,  V,  1,  стр.  99). 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


188  ЖГРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА .  НАРОДИАГО, '  ПР00В4ЩЕН1Я. 

въ  вовнй  вругъ  общежития,  но- изъ  мЪстнаго  провинщальнаго  истот 
рюграфа  превратила  его  въ  русскаго  ученаго.  ЕвтевдВ,  какимъ  знает* 
его  потомство,  окончательно  сложился,  въ  это  вреил. 

Сиоихъ  воронежских?»  :шакомыхъ-повровителен,  графовъ  Литке, 
и  Бутурлина,  онъ  не  тсряетъ  изъ  виду  и  въ  столиц!*,  Позволительно 
допустить,  что  и  зд-Ьсь  онъ  находить  въ  пихъ  поддержку  и  сочувствие* 
Особенно  дружескими,  кажется,  были  отноптешя  съ  Бутурлинимъ, 
завЬдывавшимъ  въ  ту  пору  отд'Ьлешемъ  древностей  въ  Эрмитаж*  '). 
Графъ-Янр1ятель|>,  по  прИзл*  своемъ  въ  Петербурга,  самъ  отысвалъ 
бывшаго  прото1ерея  и  возобновилъ  прежнее  знакомство.  Его  библш- 
тека,  уже  въ  то  время  знаменитая,  была  всегда  готова  къ  услугамъ 
Евген1я  а). 

Указомъ  16-го  мая  1802  г.  3)  учреждалось  Благотворительное 
общество  для  призрЪтя  б*дныхъ  и  изыскашя  „всЪхъ  нравственвцхъ 
и*  фпзическихъ  способовъ  облегчить  ихъ  судьбу*.  Составъ  комитета, 
кром*  трехъ  первыхъ  лицъ,  пазначенныхъ  государемъ  *),  долженъ 
бнлъ  пополниться  избрашемъ  по  выбору  наличныхъ  членовъ.  „И 
первое  единогласное  избраше  пазначенпыхъ  самимъ  государемъ  чле- 
новъ пало  на  префекта  Александро-Невской  академш,  архимандрита 
Евгешя*  б).  ПослЬдшй  не  замедлилъ  оправдать  оказанное  ему  дов^е. 
29-го  октября  6)  1802  г.  подаетъ  онъ  комитету  свой  .Голосъ" — исто- 
рический обзоръ  правительственныхъ  м1фъ  для  призрЪшя  б-Ьдннхъ 
съ  проектомъ  н'Ькоторыхъ  новыхъ  правилъ.  Таково  было  возобновите 
стараго  закона,  когда  каждое  сослов1е  призревало  своихъ  б'Ьдныхъ 
сочленом»;  увеличеше  янвалиднаго  фонда;  содержание  иностранцевъ 
и  другихъ  разночинцевъ  на  счетъ  приказа  общественная  призрФшл» 
По  проекту  Евгешл,  полная,  нодъ  страхомъ   штрафа,  содействует* 


')  Русскгй  Лрхивг  1870,  столбц.  780,  примеч. 

*)  Письма  Македонцу  №№  31,  48.  О  Литке,  бывшем*  тогда  въ  в ванЫ  со- 
ветника ком  мерши  и,  несколько  позже,  инспектора  Петербургской  и  Кронштадт- 
ской таможенъ,  см.  письма  Македонцу  №6  7,  9,  81.  Я.  К.  Гротг,  Нисколько 
аамЪтокъ  на  письма  митр.  Енгешя  къ  Македонцу.  Русск.  Архивъ  1870,  стол 6ц. 
1770—1771.  Сровн.  Евгешепппй  Сборникъ,  стр.  128. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  XXVII,  стр.142,  №  20266. 

*)  Министра  коммерции  Н.  П.  Румянцева,  надворн.  советник  а  Щербакова  и 
купца  фавъ-дсръ-ФлитА.  Богдановичу  Иоторш  царств.  Имп.  Александра  I*  т.  I, 
приложен.,  стр.  113. 

*)  Н.  вавороеъ,  Р4чь  3-го  сентября.  Труди  Кгевск.  Духовн,  Акад.  1867,  &  8, 
стр.  263. 

•)  Пли  25-го  октября.  ЕвгешевскШ  Сборники,  стр.  43. 
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бедняку,   доставляя  его   въ  тотъ   пр1ютъ,  на  помощь  котораго  онъ 
йягЬбтъ  право  расчитывать  ')• 

Не  дйхЬе  <*акъ  черезъ  мйся^ъ  Евгешй  входить  въ  комитета  сь 
•новшёъ  предложее1емъ:  правильнее  организовать  занятая  общества, 
и  ^погЬегь  надъ  расположешемъ  подробнаго  учреждетя  помощи 
инвалидам!,  •  *)• 

Но  уже  въ  половив*  января  Евген1й  писалъ  Македонцу:  „коми- 
тегъ  нашъ  вскоре;  рушится»  ибо  сотрудники  мои  отказались  отъ 
сочинения  плановъ  -по  своимъ  частямъ  и  теперь  хотятъ  все  оставить 
по  прежнему  приказамъ,  предположивъ  размножить  ихъ  заведешя; 
а  въ  пособ1е,  по  моему  предначерташю,  заставить  и  каждое  состои- 
те пещись  о  своихъ.  Ми'Ь  же  иоручепо  написать  и  докладъ  о  семъ, 
которой  я  уже  и  изготовилъ"  *).  Комитета,  действительно,  былъ 
вскоре  закрыть4),  но  „почти  вс4  соображены*  Бвген1я  приняты  имъ 
,и  вошли  во  всеподданнейше  докладъ  государю  император; *  *). 


*)  яГолосъ*  напечатанъ  въ  Евген1евскомъ  Сборник*,  стр.  155 — 158.  Въ  бу- 
магахъ  Евгев1я,  доставшихся  Анастасевичу,  а  после  него  Ивановскому,  къ  ва- 
оискИ  были  приложена  опись  деламъ  по  комитету  съ  оглаилемемъ  бумагъ  и 
дроектовъ.  „Всехъ  ихъ  чнеломъ  26.  Начиная  съ  №  17  по  №  26  включительно 
еъ  боку  оглавлений  гиачятся  собственноручная  приписка  Евгении;  ,вто  все  мое". 
Одно  только  оглавлеше  проектовъ,  вы  пи  со  къ  и  мемор1Й,  которыя  вносились  Евге- 
в1емъ  въ  8аеедашя  комитета  на  обсуждеше  членовъ  его,  невольно  приводить  въ 
недоум*ше,  сколько  онъ  приложилъ  труда  и  по  этой  части,  въ  звавш  члена  ко- 
митета Благодетельнаго  общества*  (ЕвгешевсвдЙ  Сборнивъ,  43,  примеч.). 
'  *)  Письмо  Македонцу  №  38. 

а)  1Ыйгт,  №  39. 

*)  Рескриптъ  государя  о  иакрытш  обществ  и  (иъ  Ноли.  Собр.  Зик.  но  наиеча- 
танъ)  данъ  на  имя  Н.  П.  Румянцева  11-ю  Феврали  1803  г.  Поручая  изъявить 
членамъ  комитета  свою  признательность,  государь  говорилъ:  „усмотръвъ  изъ 
доклада,  которымъ  вомитетъ,  составленный  для  раасиотрешн  плана  нсномоще- 
ствованАя  бедныиъ,  оканчиваешь  трудъ  свой,  что  иервоначальиымъ  среде пюмъ 
къ  доствжешю  сеЙ  цели  полагается  распространение  круга  деятельности  прики- 
зовъ  обществен  наго  призремн,  я  не  премину  взять  нужный  меры  и  иршикагь 
способы  къ  приведешю  ихъ  въ  такое  устройство,  которое  бы  действительно  н 
совершенно  исполняло  мое  намерение".  Румянцовъ  письмомъ  13-го  феврали 
1803  г.  иввъ-щалъ  Евгемя  (на  конверте:  „вишему  высокопреподобию*)  о  состояв- 
шемся распоряженш.  (Кошл  рескрипта  и  оригинплъ  письма  съ  собственноручном) 
подписью  гри^а  хранится  въ  не  нумерованной  связке  бумагъ  иъ  1С)епо-со*1Йской 
библютеке. 

•)  Н.  ваоорооъ,  Речь  3-го  сентябри.  Труды  Кгевек.  Дух.  Акад.  18(»7,  Л-  8, 
с г р^ 264.  А  вторь  имелъ  въ  рухахъ  рукопись  К1ево-со*1йскоЙ  библиотеки,  №436, 
которой  мы,   къ  еожалешю,  не  могли   отыскать   въ  библютеке  Шево-соеШскаго 
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Личпо  для  Евгения  участче  въ  Благотворительноыъ  обществе 
едва  ли  не  паиболЬе  цЬиеымъ  !)  было  по  сближешю  съ  тогдашнимъ 
мипистромъ  коммерцж,  гр.  II.  П.  Румяицовымъ,  будущимъ  мецена- 
томъ-археологомъ.  Оно  положило  между  ними  начало  той  ученой 
связи,  которая  продолжалась  впоследствии  въ  течеши  столыеихъ 
лЬтъ.  Въ  письмахъ  къ  Македонцу  ЕвгевШ  не  разъ  упоминаетъ  о 
своемъ  сочлени  ')•  Знатный  вельможа  охотно  окаяываетъ  покрови- 
тельство Зеленецкому  архимандриту:  то  отклоняете  отъ  него  гро- 
зившую опасность  быть  отправленнымъ  въ  морскую  экспедицш  къ 
берегамъ  Яиопш  3),  то  рекомендуете,  какъ  „ученаго"  предъ  царской 
фамшией  на  придворномъ  об'ЬдЬ...  4). 

На  ряду  съ  связями  общественными  крЬпнутъ  и  развиваются 
связи  учения  и  литературным:  мы  видами  выше  содЬйств1е  Дмитрев- 
скаго,  оказанное  Евгендо  въ  собнраши  матер1аловъ  для  Словаря. 
Въ  Петербург*  въ  это  время  служилъ  въ  главяомъ  почтовомъ  уп- 
равлении Г.  II.  Городчапинопъ,  будущий  профессоръ  Казанскаго  уни- 
верситета 5).  Дружеская  съ  нимъ  переписка  *),  начавшаяся  для 
Евгешя  тотчасъ  по  вы'Ьзд'Ь  изъ  столицы,  доказываетъ,  что  живой 
обм-Ьнъ  мыслей  начался  у  нихъ  еще  до  этого  времени.  Учаспе  въ 
Географическомъ  словар-Ь,  кажется,  вытекало  изъ  знакомства  съ  од- 
иимъ  изъ  его  издателей,  Максимовпчемъ  п)\  съ  графомъ  Хвостовымъ, 
какъ  мм  тоже  видЬли,  Евгешй  знакомъ  бнлъ  не  по  одному  си- 
ноду §).    Сошелся   онъ   и   съ  арх]'епискономъ    Евгежемъ   Булгаромъ, 

собора.  Едва  ли  не  содержать  она  между  прочимъ  н  .Голосъ":  сравн.  началь- 
ный строки  его  въ  Евген1евскоыъ  Сборник*  съ  последними  строками  страницы 
263  р*чи  прот.  ваворова. 

')  1Сп кого-либо  в ов награжден! я  ва  работы  въ  Обществ*!»  Евгешй  не  полу* 
чилъ.  Письмо  Македонцу  №  45. 

*)  Письма  Македонцу  №№  37,  38,  43,  44. 

я)  Шс1ет,  №  43. 

4)  11ш1от,  №  44.  Нрокуроръ  сената  Н.  И.  Ряаанонъ,  пачяльнякъ  упомяну- 
той экспедицш,  бмлъ  „коротко  внакоиъ"  Евгси1ю.  Письмо  Македонцу  №  43. 

8)  Н.  //.  Буличъ,  Ивъ  первыхъ  л*тъ  Казанскаго  университета,  133.  Едва 
ли  не  въ  Воронеж*  началось  ихъ  знакомство.   Сравн.  ЕвгешевскШ  Сборникъ,  136. 

•)  Часть  ея  напечатана  въ  Журп.  Мин,  Нар.  Проев.  1857,  т.  94-й,  и  въ 
отрывкахъ,  въ  Сборн.  2-\о  отд.  Акад.  Наукъ  V,  1. 

7)  Сравн.  письмо  Авастасевичу,  24  мая  1814.  Дреен.  и  Нов.  Росегл,  1880, 
X  10,  стр.  346. 

•)  Д.  И.  Хвостовъ,  какъ  вав-встно,  быль  оберъ-прокуроромъ  синода  съ 
10  1юня  1799  по  6  января  1803  (Истор.  росс.  1ерарх1и,  VI,  890),  и,  следова- 
тельно, начальникомъ  Евгешя  въ  то  время,  когда  тотъ  писалъ  ему  упомянутое 
выше  письмо  30-го  1юня  1801  г. 
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доживавшемъ  на  покоЪ  въ  Александроневской  лаврЪ  ')•  Они  вачастую 
сходятся,  читаютъ,  спорлть  между  собою  2). 

При  вс*Ьхъ  этихъ  отношешяхъ  ЕвгешВ  все-таки  живетъ  .но  пу- 
стыннически8 3);  вЬрныб  литературннмъ  вкусамъ,  охотно  готовъ  про- 
менять свою  административную  деятельность  на  каеедру  богословия 
во  вновь  открывающемся  Харьковскомъ  университете  4),  роется  въ 
своей  академической  библютегЬ  с)  и  при  случаЬ  всегда  готовъ  на 
бросать  маленькую  статейку,  легкую  замЬтку  6), 

Но  л  служба*  назойливо  влечетъ  Евгешя  въ  сферу  ипыхъ  инте- 
ресовъ;  если  иногда  ему  и  удается  вырваться  пе  на  долго  въ  Ссрпеву 
пустынь  „и  нослЬ  городскаго  шума  восхищаться  уодииешемъ  своимъ" 
среди  немиогихъ  „книгъ  и  щйятельскихъ  иисемъи  7),  то  лишь  одними 
урывками.  Митрополитъ  Амвросий,  хотя  и  очень  благоволившей  къ 
Евгеиш в),  не  оставлялъ  его  безъ  дЬла.  Мысль  о  реформ*  духовпыхъ 


')  Словарь  духовы.  пиеат.,  над.  1827  т.,  I,  150. 

я)  Письмо  Македонцу  №  10. 

*)  Шйет9  №  33. 

')  ХЫйет,  Лв  50. 

»)  1Шет,  №  36. 

•)  Такъ,  въ  1802  г.  пишетъ  онъ  б1ограеш  Я.  Б.  Княжнина,  по  материа- 
лом» и  даже  указан1ямь  друга  его,  актера  Дмитревскаго  (письма  Хвостову 
№6  2,  10.  Сборн.  2-го  отд.  Акад.  Наукъ  V,  1,  стр.  99,  107).  Прежде  чЪмъ  ей 
поавиться  въ  журнал*  Друхг  Просегьщенхя  (1804,  ноябрь,  131—136),  она  была 
напечатана  при  первомъ  том*  собрания  сочипснШ  Княжнина  (М.  1802),  беаъ 
поаволен!я  автор»,  еъ  прикрасами,  высокопарными  восхвилсшлин  и  пропускомъ 
всего  сколько-нибудь  ослаблявшаго  литературный  достоинства  поэта. — Другая 
аамгвтка — „ИсторическШ  отрывокъ  о  Ьанн*  Спор*,  иоловчанинИ,  придворнонъ 
врач*  Владим1ра  I,  в.  княза  Кшвскаго"  (Другъ  Проси.  1804,  май,  137—138), 
9-го  марта  1804  г.,  отправляя  ее  Хвостову  для  напечатан!»,  ЕвгенМ  говорить, 
что  еще  не  успълъ  разобрать  своихъ  бумагь  (въ  Новгородъ  онъ  пр№халъ 
8-го  Февраля.  Письмо  Македонцу  №  54)  и  поеылаеть  „что  первое  на  глава  попа- 
лось" (Сборникъ  2-ю  отд.  Акад.  Наукъ,  V,  1,  стр.  98 — 99).  Конечно,  не  въ  ян- 
вар*  же  1804  г.  писалъ  онъ  ее,  во  время  хлопотъ,  выананныхъ  новымъ  поло- 
жен!емъ.  Вотъ  почему  мы  н  отиоснмъ  ее  къ  петербургскому  перюду  литера' 
туриой  деятельности  Евгешя.  —  Остается  еще  упомянуть  о  перевод*  съ  грече- 
скаго  трехъ  гимновъ:  Ореея— о  Богв,  Клеанеа — къ  Богу,  и  Каллимаха — острову 
Делосу  (я О  Имиахъи:  Другъ  Просе.  1804,  шль,  55 — 64,  съ  предварительной 
характеристикой  гимновъ).  Пожалуй,  даже  в*рн*е  отнести  ихъ  по  вреиени  къ 
1790-мъ  годамъ,  такъ  хакъ  въ  март*  1804  г.  Евгежй  отаывался  о  нигь,  какъ  о 
„етарииныхъ*  переводахъ  (Сборн.  2-го  отд.  Акад.  Наукъ,  V,  1,  стр.  100). 

г)  Письмо  Македонцу  №  45.  Сравн.  №  35. 

»)  ШДеш,  №«  53,  55. 
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училищъ  уже  назрела  въ  т*  годы  вполн*;  мЪры  1797  и  1798  Гг. 
были  только  этап  и  ими  пунктами  къ  указу  1808  г.  Въ  концЬ  1808  г. 
приступили  къ  выработки  проекта;  если,  можетъ  быть,  и  ие  вполнЪ 
точны  слова  Евгешя,  утверждавшего,  будто  бы  онъ  „ватолвовалъ* 
митрополиту  Амврос1ю  „ст  идею*  *);  но  несомненно,  что  исполнеа!е 
ея  было  поручепо  никому  иному,  какъ  ему  *)•  Но  за  скорымъ  вы- 
Ьздомъ  въ  Новгородъ,  выполнить  данное  поручев1е  пришлось  Евген1ю 
уже  вн*  Петербурга. 

„ДЗига  такъ  же  душатъ,  какъ  и  прежде0  '),  а  каково  вознаграж- 
дение? Въ  коронацш  императора  Александра  получилъ  онъ  алмазный 
наперстный  крестъ  4);  но  жалованья  недоставало,  и  Евгешй  радъ 
былъ,  что  «запасся  деньгами"  Б).  „Вы  дивитесь* ,  пишетъ  онъ  Маке- 
донцу,—„что  я  ва  нищенсклй  комитетъ  ничего)не  получилъ.  Да  когда  же 
я  что-нибудь  ва  труды  получалъ?  Во  всю  мою  жизнь  судьба  моя 
была  работать,  а  пе  получать  8а  работу  награды,  а  если  что  полу- 
чалъ и  получилъ  я,  то  совсЬмъ  не  ва  труды,  а  какъ-то  по  случаю. 
Чудно!  И  здЪсь  не  стыдятся  меня  въ  глаза  даже  хвалить  и  началь- 
ники, и  св-Ътсюе.  Но  или  я  причипою,  что  никогда  и  ничего  себЪ 
я  не  иросилъ  и  просить  не  хочу,  или,  можетъ  быть,  и  ЦровидЪше 
Бож1е  не  хочетъ  баловать  меня  и  не  за  заслуги  награждать  меня 
хочетъ  а  туне,  когда  я  не  чаю"  в). 

Вотъ  почему,  действительно,  возведете  въ  санъ  епископа  съ 
назначешемъ  па  должность  викар1я  По  в  город  ска  го  было  для  Евгешя 
полною  неожиданностью.  Еще  20-го  ноября  1803  г.  говоритъ  онъ 
о  своемъ  желаши  попасть  въ  ХарьковскШ  университетъ п);  18-го  де- 


*)  1Ы(1ет,  №  59. 

*)  Пийет,  №  59.  Знаменскгй,  Чтения  нгь  истор1и  русск.  церкви  8»  время 
царствов.  ямп.  Александра  I,  стр.  8 — 9.  Я.  М.,  Ивъ  пропмаго.  Русск.  Втъетлыкк 
1868  г.,  т.  74,  №  4,  стр.  485—486. 

*)  Письмо  Македонцу  №  89. 

*)  Автобшграе1я,  3.  Письмо  Македонцу  №  24.  Срввн.  Евген1евскШ  Сбор- 
никъ,  138.  ЕвгсшЙ  И8в1яценъ  былъ  о  пожалованш  письмонъ  митр.  Амврое1я 
18-го  сентября  1801  г.  (ивъ  Москвы)  за  №  254:  „въ  возваграяден1е  усердного 
служет я  вашего....  Усердно  поздравляю  васъ".  Анврос1й  подписался:  „усердный 
доброжелатель".  Въ  письм*  втомъ  Епгемя  величнли:  „каше  преподоГне*  (ори- 
гиналъ  письма  въ  не  нумерованной  0813x11  бунагъ  въ  Шсво-софШской  библ1отек*). 

*)  Письмо    Македонцу   №  8.    Какъ    прееектъ,    онъ    получалъ  250  р.; 
архимаидритъ— 200  р.,  да  еще  100  р.  „на  карету*.  Сравн.  №№  31,  50. 

в)  1ЬЫеп1,  Л?  45. 

7)  1ЬЫет,  №  50. 
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кабрл,  передавая  слухи  о  новыхъ  назначешяхъ,  называете  ректора 
Петербургской  академш  вЪроятнымъ  кандидатомъ  въ  Новгородъ *); 
а  между  тЬмъ  къ  1-му  января  1804  г.  уже  подписаыъ  былъ  указъ 
о  наэначеши  самого  Евгешя  на  Новгородскую  каеедру ').  Хотя  и 
готовый  года  8а  два  передъ  этимъ  отклонить  отъ  себя  подобное  по- 
вышеше  •),  Евгешй  лринялъ  его  теперь  съ  понятнымъ  чувствомъ 
удовольств!я  и  удовлетворен^.  Въ  особенности  первое  время  по  прЬ 
Ъзд*  въ  епархт  пастроеше  у  него  было  самое  прштное4).  , Теперь 
душа  па  мЬстЬ",  вамЬчаетъ  онъ  своему  воронежскому  корреспон- 
денту, и,  какъ  бы  оглядываясь  на  прожитые  годы,  какъ  бы  резюми- 
руя впечатл&шя  петербургской  жизни,  добавляетъ:  .служба  была  не 
долга,  но  крайне  тяжела"  *). 

В.  Шжурде. 

(Окончат*  слпдуетг). 


•)  1Шеш,  №  52. 

*)  ШДет,  М  63.  Автоб1огра*1я,  3. 
•)  Письмо  Македонцу  Ж  31. 
*)  Шйет,  Л»  55. 
•)  ШДеш,  Л»  54. 
ЧАСТЬ  ооьп,  ОТД.  2.  13 
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Микрофополопя  въ  при1гЬпеп1и  къ  русской  грамматик*. 

В.  А.  Боюродицкгй.  Кгроъ  грамматики  руоокаго  языка.   Часть  I.  Фонетика. 
Варшава  1887. 

Сочинеше  г.  Богородицкаго  составляете  первую  часть  очень  об- 
ширнаго — вероятно,  университетскаго  —  курса  русской  грамматики  и 
состоять  изъ  11  -ти  главъ:  въ  первой  представлено  общее  обозрЪые 
арю-европейскихъ  языковъ  вообще,  а  славянскихъ  въ  частности,  съ 
краткимъ  обозначешемъ  нхъ  Д1алектическихъ  соотношений,  истори- 
ческой преемственности  и  географическаго  размЪщешя;  во  2-й— до- 
вольно обстоятельная  физшлопя  ввуковъ  русскаго  языка,  въ  ихъ  от- 
ношенш  къ  буквенному  выражешю  и  въ  разныхъ  нодробностяхъ  ка- 
чественнаго  и  количественнаго  различешя  гласныхъ  и  согласныхъ,  со 
сводомъ  наблюдет  й  въ  особой  „  анатом  о-физш  логической  таблиц* 
ввуковъ  русскаго  языка"  (31  стр.);  въ  3-й— разсмотр&ше  нЪкоторыхъ 
особенностей  русскаго  правоиисашя,  въ  его  отношешяхъ  къ  исторш 
нашего  языка  и  къ  научно-фонетической  транскрипщи  ввуковъ  и 
звукосочетаний;  въ  4-й,  озаглавленной  „Введете  въ  этимолопю",  на- 
ходимъ  нФкоторыя  соображения  о  психологическихъ  осповахъ  рЪчи, 
въ  ея  морфологическихъ  и  семазюлогическихъ  элементахъ;  въ  5-й 
поел*  нЪсколькнхъ  методологическихъ  замЬчашй  представлена  .научно- 
фонетическая  транскрипщя  небольшаго  разказа  (Ось  и  чека),  съ  по- 
дробными графическими  и  фонетическими  объяснешями;  въ  6-й  ив- 
ложеиы  соображешя  автора  о  вл!яши  твердости  и  мягкости  смеж- 
ныхъ  согласныхъ  на  ударяемые    гласные,  съ  критикою    предшество- 
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вавшихъ  взглядовъ  на  это  явлеше  и  съ  проверкою  его  на  д1алекто- 
логическихъ  матер1алахъ  Колосова  для  сЬверо-восточныхъ  губершй; 
въ7-й  раасмотрЪны  неударяемые  гласные  со  стороны  „статической*, 
и  .динамической",  съ  проверкою  теорш  автора  на  дапныхъ  Д1адек- 
тояогическихъ  и  исторнческихъ;  въ  8-й  идетъ  рЬчь  объ  извгЬненш 
ё  въ  6  при  различной  звуковой  обстановки  въ  разпыхъ  вел.-русск. 
и  мало-русск.  говорахъ»  съ  параллелями  ияъ  памятниковъ  историче- 
скихъ;  въ  9-й — о  бйглыхъ  гласныхъ  о  и  в  въ  различной  звуковой  и 
морфологической  обстановке,  съ  обзоромъ  факторовъ  этого  явлешя 
и  его  исторш:  въ  концЪ  этой  же  главы  представлены  краткий  вами- 
чан!я  о  первомъ  и  второмъ  полногласш;  въ  10-й  глав*  равсмотрЪны 
явлешя  «аккомодащи*  въ  области  согласныхъ  ввуковъ,  со  стороны 
ихъ  твердости  и  мягкости,  звонкости  и  отношешй  къ  ударен1ямъ,  съ 
таблицею  смягчешя  согласныхъ  передъ  слЪдующимъ  мягкииъ  соглас- 
нымъ;  иаконецъ,  въ  11-й  глав*  трактуется  о  родств*  ввуковъ  рус- 
скаго  языка  съ  другими  арш-европейсквми,  со  сводомъ  новЪйшихъ 
мнЪшй  о  подъемахъ  въ  этихъ  языхахъ  вообще,  а  славянскихъ  въ 
частности. 

Такимъ  образомъ  фонетика  г.  Богородицкаго  обнимаетъ  почти 
вс*  вопросы  русскаго  вокализма  и  консонантизма,  хотя  и  въ  нерав- 
номФрномъ  освйщенш.  Съ  наибольшею  подробности  останавливается 
авторъ  на  излюбленныхъ  имъ  темахъ  о  неударлемыхъ  гласныхъ  и 
уподоблешяхъ  въ  состав!  слоговъ  и  словъ,  посвятивъ  первому  пред- 
мету 76  страницъ  (146—222),  а  второму  84  (124—146,  223—272, 
294 — 308),  то-есть,  въ  совокупности  почти  половину  сочинешя  (161: 
317).  Понятно,  что  при  такомъ  сосредоточена  внимашя  на  одиЪхъ 
стороиахъ  предмета,  друпя  должны  были  остаться  въ  гЬни.  Такъ 
вопросъ  о  полногласш  исчерпанъ  на  4  страницахъ  (263 — 266,  ср.  313), 
подъему  асе  во  всЪхъ  арш-европейскихъ  языкахъ  посвящено  не  бол&е 
15  страницъ  (302 — 817).  Впрочемъ,  отъ  такой  неравномерности 
освЪщешя  наука  ничего  не  теряетъ,  ибо  авторъ  входить  въ  подроб- 
ности по  вопросамъ  своего  спещальнаго  изучешя,  гд*  онъ  имЪетъ 
сказать  н4что  новое,  оставляя  на  ваднемъ  план*  гЬ  вопросы,  по  от- 
ношешю  къ  которыиъ  онъ  чувствуетъ  себя  мен4е  комиетентиымъ. 
На  оборота,  мы  должны  быть  благодарны  автору  ва  эверпю  и  на- 
стойчивость, съ  которою  онъ  продолжаетъ  свои  прежшя,  извЪстныя 
и  изъ  магистерской  диссертащи  (Гласные  безъ  ударешя  въ  общег 
русскомъ  явык*.  Еазань.  1884)  и8Сл*дован1я  о  зависимости  тембра 
гласныхъ  и  характера  согласныхъ  отъ  ввуковой  ихъ  обстановки  въ 

18* 
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состав*  слоговъ  и  словъ.  Конечно»  и  въ  этой  области  онъ  пе  ли- 
шенъ  предшественниковъ  (Лоионосовъ,  Востоковъ,  Гротъ,  Бетлингъ, 
Колосовъ,  Потсбня,  Бодуэнъ-де-Куртенэ  и  мн.др.),  но  за  то  не  имЪетъ 
соиерииковъ  между  нашими  и  заграничными  языковедами  въ  подроб- 
ности и  обстоятельности  изсл4дован1я  означенныхъ  тонкостей  рус- 
скаго  вокализма  и  консонантизма. 

Не  одна,  впречемъ,  детальность  работы  возвышаетъ  настоящее 
сочинегпс  иадъ  прежними  по  названными  спефальнымъ  вонросамъ. 
Авторъ  обнаружилъ  въ  немъ  и  очень  обстоятельное  знакомство  съ 
современнымъ  учешемъ  объ  анатомо-физюлогическихъ  услов1яхъ  обра- 
зовашя  речи,  особенно  съ  немецкой  школой,  одушевленнымъ  пред- 
ставителемъ  которой  у  пасъ  издавна  служить  даровитый  учитель 
казанскихъ  фопологовъ,  профессоръ  Бодуэнъ-де-Куртенэ.  Сверхъ  того, 
г.  Богородицей  усп'Ьлъ  выработать  въ  себ*Ь  довольно  тонкое  чутье 
къ  явлешямъ  живой  речи,  способность  къ  методическому  ея  анализу 
и  правильный  взглядъ  на  взаимное  соотношеше  звуковъ  къ  буквамъ 
вообще,  а  нашей  графики  въ  частности.  Отправляясь  отъ  современ- 
ной живой  речи,  какъ  верный  последователь  пемецкой  пео-граммати- 
ческой  школы,  нашъ  авторъ  не  пренебрегаешь  однако  и  историче- 
скими памятниками  языка,  а  въ  пужпыхъ  случаяхъ  обращается  и 
къ  сравнительной  грамматике  арю-евроиейскихъ  язнковъ,  съ  но- 
вейшей разработкою  которой  онъ  достаточно  знакомь. 

Принианая  нее  эти  достоинства  сочипешл  и  рекомендуя  его  впи- 
ман1Ю  не  только  начинающихъ  глоттологовъ,  но  и  спещалистовъ,  въ 
особенности  по  вышеозначеннымъ  спещальнымъ  вопросамъ  русскаго 
вокализма  и  консонаитпзма,  мы  не  можемъ  однако  скрыть  некото- 
рыхъ  своихъ  недоумешй  относительно  какъ  иаучнаго  метода  ав- 
тора, такъ  и  добытыхъ  имъ  обобщешй  и  выводовъ. 

Въ  принципе  ничего  нельзя  возразить  противъ  расширешя  обла- 
сти русской  фонетики  на  минимальные  звуковые  оттенки,  въ  род* 
отлич1я  тембра  гласныхъ  передъ  слогами  твердыми  и  мягкими  на 
разстояши  одного,  двухъ,  трехъ  слоговъ  передъ  ударешемъ  или 
после  него.  На  оборотъ,  отъ  изучешя  такихъ  оттенковъ  можно  ожи- 
дать важныхъ  обобщешй  въ  области  исторической  дгалектолопи,  ибо 
жизнь  звуковъ  нри  нормальныхъ  условшхъ  выражается  въ  ихъ  неза- 
метномъ,  но  непрерывномъ  изменеши,  обусловлен  но мъ  то  анатомо- 
физюлогическими,  то  психологическими,  то  этиологическими  и  исто- 
рическими факторами.  Минимальный  апализъ  столь  же  важенъ  въ 
грамматике,  какъ  въ  наукахъ  естественно-историческихъ,  онерирую- 
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щихъ  микроскоиомъ.  Но  это  методъ  еще  новый  въ  филолопи,  не 
вполн*  установленный,  а  потону  преисполненный  опасностей.  Для 
правнльнаго  пользования  иикроскопомъ  необходимы  мпопя  услов!я, 
между  которыми  верный  и  опытный  глазъ  является,  конечно,  глав- 
ными, но  далеко  не  единственнымъ.  Во  всякомъ  случае,  для  успеха 
наблюдений  микрофоническихъ  необходимо  имЪть  твердую  точку 
отправлешя  и  опору  въ  результатахъ,  добытыхъ  изслЬдовашями  ма- 
крофонпческими.  Спрашивается,  можно  ли  это  утверждать  уже  въ 
настоящее  время  относительно  явуковъ  человеческой  р-Ьчи? 

Не  отрицаеыъ,  что  антропо-фонолопя  подвинулась  очень  далеко 
въ  послЪдшя  десятил*т1я,  благодаря  трудамъ  Пуркине,  Брюкке, 
Гельмгольца,  Чермака,  Меркеля,  Дондерса,  Винтелера,  Сиверса, 
Белля,  Свита,  Сторма  н  н.  др.;  но  едва  ли  можно  считать  уже  те- 
перь на  столько  разъяспепнымъ  способъ  образовашя  и  характеръ 
всЬхъ  основпыхъ  звуковыхъ  типовъ  нашихъ  языковъ,  чтобы  считать 
своевременнымъ  переходъ  къ  второстепеннымъ  разв'Ьтвлешямъ  и  ми- 
пималышмъ  отгЬпкамъ  этихъ  типовъ. 

Такъ,  въ  примЬнеши  къ  русскому  языку  мы  можемъ  указать  на 
довольно  важные  вопросы  микрофонолоии,  которые  представляются 
спорными  и  посл'Ь  изсл-Ьдовашй  г.  Вогородицкаго. 

Возьмемъ,  напримЪръ,  его  учеше  ооъ  .индифферентномъ  уклад* й 
рта  и  издаваемыхъ  при  этомъ  звукахъ.  Нельзя  отрицать,  что  вопросъ 
этотъ  им&етъ  существенную  важность  при  икучеши  ввуковыхъ  ти- 
повъ въ  области  какъ  вокальной,  такъ  и  консонантной,  ибо  означен- 
ный укладъ  служить  исходною  точкой  для  органовъ,  идущихъ  на 
звукообразующую  работу,  а  вмйст'Ь  конечной  для  органовъ,  возвра- 
щающихся съ  нея.  Какимъ  же  эвукамъ  соопАтствуетъ  этотъ  укладъ 
въ  большей  или  меньшей  степени?  На  вопросъ  этотъ  у  г.  Вогородицкаго 
находимъ  не  одинъ  и  даже  не  два,  а  нисколько  довольно  разнорЬ- 
чивыхъ  отвйтовъ:  то  онъ  считастъ  „ипдифферептнымъ"  укладъ  при 
артивулящи  гласнаго  А  (26,  37,  147,  184,  196),  то  иризпаеть  тако- 
внмъ  укладъ  уэмй  (179,  180,  187,  192),  какимъ  онъ  является  при 
образовали  гласныхъ  У,  Ы,  I  (181,  182),  то  укладъ  при  выговор* 
Ъ,  Ь  (187),  то  паконецъ  укладъ  при  артикуляции  согласпыхъ  зву- 
ховъ  (37).  Уже  одно  сопоставлеше  столь  различпыхъ  укладовъ 
подъ  общимъ  наимеповашемъ  „индифферснтиыхъ11  вовбуждаетъ 
сомните  въ  точности  и  определенности  значешя  этого  термина. 
Въ  самомъ  д4л4,  если  индифферентнымъ  считать  укладъ  увкШ,  то 
нельзя  отнести  сюда  артикулящи   А,  самаго   широкаго  И8Ъ  всЬхъ 
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ввуковъ,  и  на  оборотъ,  если  привнавать  таковнмъ  укладъ  А9  то  воз- 
можно ли  причислить  сюда  укладъ  У  или  I,  составляющий  два  про- 
тивоположные полюса  вокализма,  имЪющаго  своимъ  средотоиеиъ 
звукъ  А?  Если  уклады  Ы—1,  даже  артикулящя  гласннхъ,  съ  одной 
стороны,  а  согласныхъ — съ  другой,  сопоставляются  какъ  однородные, 
то  что  же  можетъ  быть  названо  равнороднымъ  въ  этой  области?  Опе- 
рируя такъ  часто  терминомъ  „индифферентный  укладъ  рта",  авторъ 
должеиъ  быль  дать  точное  опредЗиеые  анатомо-фи8и»логическихъ 
условШ  этого  уклада.  Терминъ  «индифферентный11  не  имЪетъ  самъ 
но  себЬ  особенной  определенности.  11одъ  нимъ  можно,  нанримфръ, 
разуметь  и  то  состоите  органовъ  р4чи,  въ  которомъ  они  находятся 
при  спокойномъ  днханш,  и  то,  ири  которомъ  они  начинаютъ,  либо 
кончаютъ  известную  звукообразующую  работу,  и  которое  можно  при- 
нять за  основной  базвсъ  такой  работы.  Каждая  изъ  этихъ  возможно- 
стей въ  свою  очередь  подлежите  зам'Ьтнымъ  видоизмЪнешямъ  въ 
различныхъ  языкахъ,  такъ  что  .индифферентный  укладъ"  англича- 
нина будетъ  нисколько  отличаться  отъ  французскаго,  этотъ  же  по- 
слйдшй  отъ  нЪмецкаго,  русскаго  и  т.  д. 

Впрочемъ,  не  у  одного  г.  Богородицкаго  мы  замЪчаемъ  такую 
сбивчивость  термина  „индифферентный  укладъ":  она  встречается  и 
У  другихъ  фонологовъ.  Такъ  напримЪръ,  Брюкке  считаетъ  звукъ  А 
нризнакомъ  и  продуктомъ  индифферентна™  уклада  подъязычной  ко- 
сти ')•  йъ  этому  взгляду  склоняется  и  Г.  Мейеръ  *),  допуская  од- 
нако при  этомъ,  что  спокойному  положешю  рта  наиболее  соотв*т- 
ствуетъ  укладъ  I  ').  Румпельтъ,  на  оборотъ,  привнаетъ  немецкое  О 
наиболее  блиэкимъ  къ  индифферентному  укладу  *).  Къ  этому  мпЪнш 
присоединился  и  Сиверсъ,  утверждая  положительно,  что  при  индиф- 
ферентномъ  укладЬ  рта  произносится  яикакъ  не  А,  а  скорее  &  или 
б  •).  Такъ  приблизительно  думаютъ  и  англШсме  фонологи,  нвъ  коихъ 
Эллисъ  считаетъ  Ъ  празвукомъ  вс'Ьхъ  гласннхъ,  то-есть,  общимъ  ба- 
зисомъ  ихъ  образовала  '),  Белль  привнаетъ  таковымъ  е  шив*  '), 
Свить  же  среднее  е  8). 

')  Вгйске,  впшйгйдо  Лег  РЬувюЬдо  иш1  ЗувЪетаШс  <1ег   8ргасМап1е  ±  24. 

»)  О.  Меуег.  Ппвеге  вргасЬ^гегкжеивв  135. 

•)  1Ъ.  307. 

4)  Витреи.  Вав  паШгИсЬе  8ув1ет  дег  8ргасМаи1е  32. 

*)  8%еъсг8.  вгипДгй^е  Лег  ЬаиЬ-рЪувтЬ^с  15. 

•)  См.  Вгйске  159. 

Т)  Вей.  8оип<18  апй  1Ье1г  ге1аНопв  41. 

■)  ЗхоеН.  НапйЬоок  оГ  рЬопеИсв  13. 
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Но  и  независимо  отъ  вопроса  объ  „индифферентнокъ  уыад** 
встречаются  между  фонологами  разногласия  и  противор*ч1я  по  мно- 
гямъ  основннмъ  вопросаиъ  вокализма  и  консонантизма. 

Такъ  г.  БогородицкШ  считаете  укладъ  А  узкимъ  (30),  даже  на- 
клоняющимся иногда  къ  I  (въ  слов*  ,мать*1  124),  тогда  какъ  Г. 
Мейеръ  прнзваетъ  тотъ  же  укладъ  широкимъ  Ё),  Сиверсъ  среднимъ  *), 
а  Брюкке  И8м*нчивынъ  *):  къ  посл*днему  мн*н1Ю  присоединились 
впосл*дствш  Белль  *)  и  Свитъ  *). 

Мало  сходства  вам*тямъ  мы  и  въ  ученш  объ  уклад*  Ы  нашего 
автора,  съ  одной  стороны  (звукъ  де  узки!  30  ср.  23),  а  Лепшуса, 
Сиверса  *),  Белля  и  Свита  7)— съ  другой. 

Едва  ли  вс*  фонологи  согласятся  съ  г.  Богородицкимъ  и  во  взгляд* 
на  взаимное  отношеше  слоговъ:  са-ся  (40),  ла-ля  (153),  ву-вю,  вэ-ве, 
во-вб  (43,  ср.  63,  223)  и  т.  п.  По  его  мн*шю,  все  различге  втихъ 
слоговъ  сводится  къ  твердому  или  мягкому  выговору  согласныхъ, 
при  полномъ  тожеств*  гласныхъ.  Но  можетъ  ли  быть  тожество 
гласныхъ  при  сочетав!»  съ  различными  по  твердости  и  мягкости  со- 
гласными? Самъ  авторъ  это  оспариваетъ,  различая  тембръ  глас- 
ныхъ передъ  твердыми  согласными  отъ  ихъ  тембра  передъ  мягкими 
(129).  Бели  такъ  д*йствуетъ  на  гласные  соеЬдство  послЬдующихъ 
согласныхъ,  то  почему  бы  не  действовать  въ  аналогичномъ  смысл* 
согласнымъ  предшествующимъ?  Различая  въ  ввукахъ  элементы  на- 
чальный (экскурс1я),  срединный  и  конечный  (рекурЫя),  г.  Богоро- 
дицей долженъ  бы  обратить  внимаше  на  невозможность  тожествен- 
ной „экскурсм*  гласныхъ  при  различш  „рекуреш11  согласныхъ. 
Въ  самомъ  д*л*,  если  согласные  твердые  артикулируются  безъ 
подъема  средней  части  языка  къ  нббу,  а  мяте  съ  таковымъ  подъ- 
емомъ  (25),  то  въ  посл*днемъ  случа*  яэкскурс1яв  посл*дую- 
щаго  гласнаго  будетъ  иная,  ч*мъ  въ  первомъ  случа*.  Посте- 
пенное передвижеше  средней  части  языка  отъ  нёба  къ  нижней 
челюсти  и  составляете  причину  различш  вокальнаго  тембра  въ 
парахъ:  ва-вя,  в  о-в  б,  ву-вю,  вы-вю   и  т.  п.    Тожество  конечнаго 


«)2Я7. 

•)38. 

•)  25. 

4)39. 

•)9. 

•)  44-46. 

»)  26. 
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момента  вокальной  артикуляцш  каждой  изъ  такихъ  парь  (стр.  13) 
не  исключаете  само  по  себе  рааяичм  ихъ  начальннхъ  и  средин- 
ныхъ  момептовъ.  Если  мы  наэовемъ  гласные  въ  слогахъ:  в  а,  во, 
в  у,  вы  звуками  съ  неивмЗшнымъ  Д1аметромъ  надставной  трубки,  то 
въ  слогахъ:  в  я,  в  б,  вю,  внмы  должвы  будемъ  назвать  гласные 
звуками  съ  измЗшчивымъ,  именно  съ  увеличивающимся  ддаметромъ. 
А  такъ  какъ  вертикальный  движевдя  языка,  въ  данномъ  случай 
сверху  впизъ,  соединяются  съ  легкииъ  ивмЪнешемъ  расположен1Я 
подъязычной  кости,  следовательно  и  гортани,  то  понятно,  что  съ  опу- 
щешемъ  последней  и  длина  надставной  трубки  постепенно  увеличи- 
вается, отчего  въ  свою  очередь  слегка  изменяется  темф>ъ  гласнаго, 
образованная  при  возростающемъ  Д1аметр4.  Совокупность  этихъ 
анатоно-физшлогическихъ  услов1Й  и  производить  то  различ1е  аку- 
стическаго  характера  гласныхъ,  которое  мы  явственно  замЬчаемъ 
при  сравнеши  слоговъ:  ла-ля,  ло-лё,  лу-лю  и  т.  п. 

Г.  Богородицей  иногда  какъ  будто  нападалъ  на  это  различ1е 
гласныхъ,  называя  вторыя  палатальными  (223)  или  ютованными 
(237),  по  сравнению  съ  первыми;  но  эти  счастливый  догадки  заглу- 
шаемы были  апрюрнымъ  мпЬшемъ  о  тожествЬ  гласныхъ  после  твер- 
дыхъ  и  мягкихъ  согласныхъ,  которое  онъ  наследовала  если  не 
ошибаемся,  отъ  фопологовъ  польскихъ,  соблазняемыхъ  традиционной 
ореограф1ей:  1а-1а,  1и-1и,  1о-1о  и  т.  п. 

Изъ  области  консонантизма  спорнымъ  представляется  намъ  во- 
просъ  о  характере  ввуковъ  ^  р,  л,  м,  н  по  отношешю  къ  гортан- 
ному звону.  Г.  Богородицей  считаетъ  эти  звуки  звонкими  во  вс4хъ 
позищяхъ  (18),  следуя  въ  этомъ  отношенш  фонологамъ  1гЬмецкнмъ, 
особсппо  Брюкке  ')  и  Сиверсу  2),  хотя  они  и  колеблются  «ъ  этомъ 
отношенш,  особенно  по  отношенш  къ  Р,  Л  8).  Между  гЬмъ  гораздо 
правдоподобнее  мнеше  фонологовъ  англшекихъ  Белля  Б)  и  Свита  в), 
которые  принимаюсь  пары  звонвихъ  и  глухихъ  для  каждаго  изъ 
названныхъ  согласныхъ,  со  включешемъ  пожалуй  еще  полусоглас- 
наго  В  *)•  Къ  этому  мнешю  присоединился  отчасти  и  Густ.  Мейеръ  •). 

1)  42,  64. 

*)  66,  74. 

»)  ВЫске  65,  58. 

*)  8%юег9  51. 

в)  Ю,  11. 

•)  36. 

7)  8»еег  36. 

•)  336. 
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Оно  подтверждается  характеромъ  группъ  при  означеппыхъ  шести 
согласныхъ,  а  именно  ихъ  сочетаемостью  и  съ  тихими,  и  со  звон- 
кими, напримЗфъ,  въ  русскомъ  языки:  найдти-найду,  тварь-дверь, 
право-браво,  плЪнный-блЪдный  и  т.  п.  Пусть  контрасты  этихъ 
шести  согласныхъ  по  звонкому  или  глухому  произношешю  не 
столь  значительны  и  зам&тны,  какъ  въ  остальныхъ  согласныхъ; 
пусть  они  отличаются  отъ  посл*днихъ  и  своею  близостью  къ 
гласнымъ,  особенно  въ  сопантномъ  расположена  и  роли:  все  же 
мы  должны  допустить  для  нихъ  пары  звонкихъ  и  тихихъ,  если 
не  хотимъ  колебать  такихъ  основныхъ  законовъ  консонантизма, 
какъ  однородность  по  звону  согласныхъ  группъ,  ослаблеше  звона 
въ  позвучномъ  расположеши  и  т.  п.  Во  вслкомъ  же  случаЬ,  при 
разногласии  мн&шй  по  этому  вопросу  самыхъ  авторитетвыхъ  фоно- 
логовъ  нашего  времени,  мы  не  можемъ  считать  этотъ  вопросъ  окон- 
чательно рЪшеннымъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  прииимаетъ  г.  Богоро- 
дицей, и  въ  прав'])  указывать  па  пего  какъ  па  доказательство  сла- 
бой разработки  самыхъ  основныхъ  вонросовъ  копсоиантизма. 

Не  свободенъ  отъ  сомнЬвШ  и  вопросъ  о  слогообразователяхъ. 
Въ  превшее  время  таковыми  считались  лишь  гласные.  Позже  къ 
нимъ  присоединили  группу  сонантпыхъ  согласныхъ,  т4хъ  самыхъ,  о 
которыхъ  выше  была  уже  р*Ьчь.  Теперь  г.  Богородицей  придер- 
живается того  учешя,  что  каждый  согласный  можетъ  быть  слого- 
образователемъ  (175,  ср.  115,  188,  307,  307).  Теоретически  это 
возможно,  но  въ  примЗшеши  къ  русскому  языку  авторъ,  кажется, 
слишкомъ  расширилъ  роль  такихъ  слогообразователей,  игнорируя 
присутств1в  и  роль  глухихъ  гласныхъ  въ  такихъ  сочленешяхъ  сло- 
говъ,  какъ:  въ  самоиъ  д4л4  =  всамъмд'Ьл'Ь,  а  не  всаммдЪл!»;  по- 
голому  =  пагблъму,  а  не  пАголму  (стр.  106):  а  до  деревни  =  а  дъ 
деревни,  а  не  адд'еревии  0Ь.)  и  т.  п.  Такъ  смотритъ  на  подобпыхъ 
слогообразователей  и  проф.  Потебня  '),  и  даже  фонологъ  одной  съ 
г.  Богородицкимъ  школы,  г.  Алексапдровъ  (116). 

Бели  столь  основные  вопросы   вокализма  и  консонаптизма,  какъ 
сейчасъ  отмеченные  нами,  принадлежатъ  къ  числу  спорныхъ,  то  не 
должны   ли  мы  съ  т4мъ   большимъ    скептицизмомъ  относиться  къ 
кикроскопическимъ  наблюдешямъ  и  выводамъ  нео-грамматистовъ  во-, 
обще,  а  нашего  автора  въ  частности? 

Оригинальную  особенность  его  изелйдовашй  въ  области  русской 


')  Къ  истории  авужовъ  русежаго  явыка  I,  29,  82,  36,  38. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


202  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИЛИ)   ПР00ВЫЦВН1Я. 

микрофонолопи  составляетъ  уже  то,  что  основной  матер1алъ  для 
нел  заимствованъ  изъ  санонаблюдешя  (106,  197).  Путь  этотъ 
представляетъ  некоторый  преимущества,  особенно  со  стороны  воз- 
можности непрерывная  повторешя  и  взаимной  проверки  опытовъ,  но 
съ  другой  стороны  онъ  не  свободенъ  и  отъ  серьевныхъ  иеудобствъ, 
всл&дств1е  неизбежна™  смЪшешя  объевтивныхъ  моментовъ  и  дан. 
ныхъ  съ  субъективными.  Неудобства  эти  не  ускользнули  и  отъ 
нашего  автора,  въ  отношенш  какъ  къ  нему  самому  (212),  таи  и 
къ  основателю  казанской  школы  фонологовъ  г.  Бодуэну  де  Бур- 
тенэ,  котораго  авторъ  уирекаетъ  въ  ,см4шеши  своихъ  умозрЪшй 
съ  изучаемою  действительное™*  (139).  А  что,  если  и  г.  Богоро- 
диций  принималъ  иной  разъ  первый  за  последнюю? 

Возьмемъ,  напримЪръ,  вопросъ  о  микрофоническихъ  отлич1яхъ  глас- 
ныхъ,  обусловленныхъ  нахождешемъ  ударен1я  на  нихъ,  либо  на  сло- 
гахъ  смежныхъ,  то  предшествующихъ,  то  слЬдующихъ  за  удареиныиъ. 
Отлич1я  эти  столь  минимальны,  что  самъ  авторъ  не  разъ  соэнается 
въ  невозможности  уловить  ихъ  слухомъ.  На  стр.  155  онъ  прямо  гово- 
рить: «теперь  становится  понятною  неуловимость,  неопределенность 
слабыхъ  неударенныхъ  гласныхъ.  Напрасно  мы  старались  бы  въ 
точности  уловить  ввукъ  такого  неудареннаго  гласнаго  въ  каждомъ 
отдЪльнымъ  случай*.  Но  если  эти  отгЬпки  неуловимы,  то  возможно 
ли  было  на  основаши  объективныхъ  данныхъ  составить  таблицу 
этихъ  отгЬнковъ  (160 — 161),  не  восполняя  этихъ  данныхъ  субъектив- 
ными ощущешями,  быть  можетъ,  фикщями,  составленными  примЪдир 
тельно  къ  предвзятой  теорш? 

То  же  должно  скавать  относительно  минимальныхъ  раэличШ  со- 
гласныхъ  по  твердости  и  мягкости  въ  раэныхъ  позищлхъ.  Во  многихъ 
случаяхъ  самъ  г.  Богородищий  констатировалъ  невозможность  раз- 
личать согласные  мяте  отъ  среднихъ,  а  средше  отъ  твердыхъ  въ 
группахъ  (стр.  107 — 115,  276  и  др.);  въ  другихъ  случаяхъ  это  ясно 
читателю — хотя  бы  изъ  значительной  разницы  „научно-фонетической" 
транскрипцш  одного  и  того  же  русскаго  текста  двумя  казанскими 
фонологами,  гг.  Богородицкимъ  (106)  и  Алексапдровнмъ  (116).  Все  это 
не  помешало  нашему  автору  составить  даже  подробную  «таблицу 
смягчешя  согласныхъ  передъ  слЪдующимъ  мягкимъ  согласнымъ" 
(стр.  279),  какъ  будто  въ  этой  области  не  было  ничего  „неулови- 
мая*,  ничего  недоступнаго  наблюдешю! 

Но  быть  можетъ,  неуловимое  для  другихъ  или  для  непосред- 
ствеппаго  ощущешя  стало  ему  доступно,  благодаря  какимъ-дибо  осо- 
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бымъ  приборамъ  или  пр1емамъ  микрофоническаго  изсл4дован1я?  Кое- 
где  авторъ  упомипаетъ  о  такихъ  пр1емахъ  (211, 276),  но  сознается,  что 
не  пользовался  ими,  напримЪръ,  методомъ  окрашивашя  языка  (276). 
Почему  же  не  пользовался?  Очевидно,  это  д*ло  не  легкое  и  не 
вевд*  применимое.  Этимъ  и  объясняется,  почему  не  только  мини- 
мальный, но  и  мпопя  махрофоничесыя  особенности  звуковъ  до  сихъ 
поръ  нигЬмъ  не  разъяснены  съ  наглядностью  и  точностью  естественно- 
историчесваго  метода. 

Но  быть  можетъ,  недостатки  микрофоническаго  иэслЪдовашя  вву- 
ковъ  своей  собственной  или  чужой   живой   р4чи  восполняются   ихъ 
проверкою   по   чужимъ  записдмъ — новаго   и   стараго    времени?   Бъ 
сожал&шю,  н  этого  сказать  нельзя,  а  скорее  противное.    Ко  вс*мъ 
трудностяиъ  неносредствепнаго  иаблюдешя  звуковъ  здесь  прибавляется 
еще  одна  новая:  трудность  и  даже  невозможность  точиаго  перевода 
речи  звуковой  въ  буквенную  и  па  оборотъ.   И   эта  трудность   суще- 
ствуете не  въ  старыхъ  лишь  системахъ  графики,  въ  род*  китайской 
идеографш  или  семитской  силлабографш,   но  и  въ   настоящей  фоно- 
графш,  даже  самаго  усовершенствованнаго  рода,  какъ  она  употребляется 
въ  сочинеш'лхъ  новейшихъ  фонрлоговъ.  Количество  звуковыхъ  отт4н- 
ковъ  живой  речи  безконечно.  Сколь  велико  ни  было  бы  число  гра- 
фическихъ  внаковъ,  оно  всегда  будетъ  недостаточно  для  полной  фо 
нографш  звуковыхъ  волнъ  человеческой  речи.  Въ  наилучшемъ  случае 
мн    можемъ    надеяться    воспроизвести    въ   буквахъ  лишь    основные 
типы  звуковъ  и   главпыя   стадш  въ  движеши  речи;  детали  всегда 
будутъ  тутъ  угадываться  и  притомъ  въ  гораздо  большей  мере,  ч4мъ 
при  созерцанш  ландшафта  на  картин*,  ибо  соотношеше  буквы  къ  ввуку 
отдаленнее,  а  след.  неуловимее»  чЪмъ  отношеше  красокъ  живописи 
»  дв4тамъ    созерцаемой    природы.    Г.   БогородицкШ  воэлагаетъ,  по 
видимому,  болышл    надежды   на  стенографш,  въ  ея    примЗшеши  къ 
научно-фонетическому  письму  (197);  но  едва  ли  и  на  этомъ  субстрат* 
возможно  достигнуть  полнаго   перевода  внаковъ  слышимыхъ  въ  зри- 
тельные, или  соорудить  мостъ  между  областями  акустики  и  оптики. 
Англ]'йск1й  фонологъ  Белль  ')  сдЬлалъ    попытку  составить  .видимую 
рАчь*  (т1з1Ые  зреесЬ)  изъ  символическихъ  знаковъ,  соответствующихъ 
условгамъ  артикулящи  звуковъ;  но,  на  сколько  намъ  известно,  никто 
ие    последовалъ    ва  авторомъ  въ  этомъ   направлены,   предпочитая 
ученой  , видимой  речи0  Белля  даже  безобразную,  но  привычную  сис- 
тему англШскаго  письма. 

•)  Ве11.  30ипа&  лпй  1Ъв1г  геМопа.  Ьопйоп.  1882. 
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Еакъ  бы  то  ни  было,  и  въ  исторической  части  работы  г.  Богоро- 
дицкаго,  основанноВ  на  письменныхъ  памятникахъ  прошлаго,  можно 
указать  не  одипъ  спорный  поиросъ,  иолучающМ  въ  изложен!и  автора 
неподобающи  видъ  вопроса  разрЬшеннаго. 

Такъ,  онъ  считаетъ  пе  только  праславлисме,  по  и  праруссше 
глух10  Ъ,  Ь  звуками  ]»авпосильпыми  съ  У,  I,  лишь  впосхЬдстош 
принявшими  тембръ  О,  Б  (247,  248,  ср.  119,  121,  189,  272,  316  и 
т.  д.).  Авторъ  слЪдовалъ,  очевидно,  въ  этомъ  Миклошичу,  при8нав- 
шему  праславяисие  Ъ,  Ь  равными  глухому  У,  I  (уегк11п#еш1е8  И,  I  *)• 
но,  вопервыхъ,  это  учете  Миклошича  относится  собственно  къ  церк.- 
славянскому,  древне-хорутанскому  и  древне-болгарскому,  а  не  къ  древне- 
русскому нар4ч1ю,  въ  которомъ  онъ  заподозр'Ьлъ  существоваше  глухихъ 
гласннхъ  уже  въ  начали  исторической  эпохи  *);  вовторыхъ,  учете  это  въ 
книгЬ  вЪнскаго  слависта  является  въ  органической  связи  съ  прини- 
маемою имх,  согласно  съ  Боппомъ,  Поттомъ,  Гриммомъ,  Шдейхе- 
ромъ  и  др.,  вторичностью  8вуковъ  О — Б,  въ  сравнети  съ  первичными 
А— I — У,  чтб  теперь  оспаривается  большинствомъ  нео-грамматистовъ, 
къ  которымъ  въ  другихъ  случаяхъ  присоединяется  и  г.  Богородицей 
(ср.  302  слл.).  Во  всякомъ  случай,  въ  истории  русскаго  языка  1гЬтъ 
никакихъ  данныхъ  для  предположен1я  о  присутствш  въ  Ъ— Ь  тембра 
У,  I  въ  какую  бы  ни  было  эпоху.  На  оборотъ,  все  указываетъ  на 
исконную  близость  нашихъ  глухихъ  къ  О— Б,  въ  которые  они  и 
перешли  во  вс&хъ  руссвихъ  говорахъ,  если  не  исчезли  въ  нуляхъ. 

Нраруссый  ринезмъ  (120,  132,  266)  также  не  можетъ  счи- 
таться теперь  вопросомъ  рЪшенпымъ.  Самъ  Миклошичъ  допускаетъ 
въ  этомъ  отпошеши  и  противоположное  мнЪше  *).  Въ  польву  послЪд- 
няго  можно  привести  теперь  еще  одно  соображение,  имеппо  различ1е 
вовальнаго  тембра  гласннхъ  ринезовапныхъ  и  ихъ  замены  въ  нар*- 
Ч1яхъ  болгарскомъ,  хорутапскомъ  и  польскомъ  отъ  соотвЪтствеипыхъ 
слоговъ  въ  нар<Ьч1яхъ  сербо-хорватскомъ,  чешско-словенскомъ,  сербо- 
лужицкомъ  и  русскомъ.  Въ  первой  групп*  вместо  ж,  д  находимъ 
ринезованные  или  чистые  о  (ъ),  е  (ь);  во  второй  же— У,  Я,  съ  за- 
меною послЬдняго  инд*  въ  Б.  Бели  мы  спросимъ  себя  о  причини 
сохранения  первоначальнаго  тембра  О,  Б  въ  нарОДлхъ  съ  ринез- 
момъ  (теперь  или  прежде),  и  измЪнешя  этого  тембра  въ  У,  Я  въ 
нар*ч1яхъ    безъ    ринезма  (теперь,  а  можетъ    быть  и  всегда),  то  са- 

!)  УегвК  Огат.  1879.  I,  21. 

')  1ЬИ.  461. 

а)  V.  Сг.  I,  463,  ср.  93. 
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мимъ  простымъ  отв*томъ  на  такой  вонросъ  будетъ:  таиъ  согласный 
М,  Н  исчезъ  не  пряно,  а  постепеннымъ  оглохновешемъ  рииевован- 
наго  слога»  тогда  какъ  эд*сь  непосредственное  исчезновеше  соглас- 
ныхъ  вызвало  зам*нительное  усилен1е  предшествующаго  гласнаго, 
которое  и  выразилось  въ  переход*  О  въ  У,  Е  въ  А,  Я.  Конечно, 
процессъ  зам*нительнаго  усилешя  самъ  по  себ*  не  представляется 
особенно  понятпымъ  фонетическинъ  явлешемъ,  но  это  не  м*Ьшаетъ  на- 
шему автору  часто  прибегать  къ  нему  въ  другихъ  случаяхъ  (122, 227, 
244).  Съ  другой  стороны,  сербское  Е  вместо  а  вывываетъ  н*кото- 
рыя  нодозр*Н1я  относительно  своей  вторичности  и  какъ  будто  ука- 
зываетъ  па  ринезмъ  древие-сербскаго  языка,  въ  нротнвор*чш  съ 
оереходомъ  А  въ  У  ')•  Но  во  всякомъ  .случай,  совокупность  этнхъ 
усложнений  не  только  даетъ  намъ  право,  но  и  налагаетъ  обязанность 
считать  вонросъ  о  ринезм*  въ  прарусскомъ — спорнымъ,  допускающимъ 
и  отрицательное  р'Ьшеше. 

Не  особенно  ум*стнымъ  кажется  намъ  и  тотъ  догмативмъ,  съ 
которымъ  изложено  у  г.  Вогородицкаго  учсше  нео-грамматистовъ  о 
подъем*  гласныхъ,  применительно  къ  схематизацш  этого  явлешя 
для  славянскаго  языка  въсочинеши  г.  Крушевскаго  (311,  313,  314). 
Въ  изложенш  этомъ  славянсше  подъемы  принимаютъ  такой  сложный 
и  запутанный  видъ,  который  еще  можетъ  держаться  въ  теорш,  но 
никакъ  не  на  практик*,  въ  организм*  языка,  особенно  такого  жи- 
ваго,  сильнаго  и  стройнаго,  какъ  славянскШ.  Что  въ  вокализм*  по- 
сл*дняго  им*ются  элементы  для  бол*е  яснаго  и  простаго  построешя 
скалы  подъемнаго  движешл  звуковъ,  въ  этомъ  едва  ли  можно  со- 
нн*ваться.  Попытка  установлешя  такой  скалы  сд*лана  и  нами  въ 
,Начертанш  грамматики  церк.-слав.  языка*1.  Быть  можетъ,  опа  и  не 
удачна,  но  все-таки  г.  Богородицкому  не  сл*довало  обходить  ея  въ 
глав*  о  русскихъ  подъемахъ,  считая  какимъ-то  евангел1емъ  и  вос- 
производя во  вс*хъ  иодробпостяхъ  сбивчивое  ученее  объ  этомъ  яв- 
леши  г.  Крушевскаго.  Нисколько  страннымъ  представляется  намъ  и 
см*шеше  въ  разбираемой  книг*  явлеаШ  подъема  корневыхъ  гласныхъ 
съ  перегласовками  окончанШ,  въ  род*  сл*дующихъ:  д*ло — полк;  не- 
сомъ  —  дЬлакмъ;  д&бовъ  —  кожевъ  (308,  315),  плтик—  пАтые  (310) 
и  т.  п.  Между  этими  двумя  явлешями  очень  мало  общаго  даже  въ 
томъ  случа*,  если  мы  откажемся  на  этотъ  раэъ  отъ   стараго  раали- 


*)  Ср.  еъ  втвмъ  частую  вамъну  *  въ  У  въ  Мар1вв.  Ев.,    при  отвосвтельво 
праавмьвомъ  употре6ден1в  А* 
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чешя  динамическихъ  и  механическихъ  изменешй  гласныхъ  и  будемъ 
видеть  въ  подъеме  механическое  д4йств|'е  слоговъ  конечннхъ  на 
корневые,  по  теорш  Соссюра,  Бругмана,  Остгофа  и  вообще  нео-грам- 
матистовъ.  Все  же  и  при  такомъ  генезисе  подъемовъ  мы  не  иожеиъ 
отрицать,  что  впоследствш  они  подучили  и  динамическое  значеше, 
видоизменяя  морфологическую  роль  и  семаз10логическ1Я  функщи  кор- 
певыхъ  слоговъ,  чего  никакъ  нельзя  сказать  о  перегласовкахъ  флек- 
сивныхъ  и  суффиксныхъ  гласныхъ.  Это  различ1е  не  можетъ  быть 
устранено  однимъ  зам'Ьчашемъ  автора,  что  „фонетика  всегда  изсл4- 
дуетъ  ввуковыя  явлешя  въ  связи  съ  морфологическими  группами, 
въ  которыхъ  они  ииеютъ  место*  (103),  ибо  загЬчаше  это  и  само 
еще  требуетъ  доказательствъ,  если  мы  говоримъ  о  такихъ  звуковыхъ 
явлешяхъ,  какъ,  напримЬръ,  превращеше  О  въ  Е  въ  церк.-слав. 
мягкихъ  слогахъ,  после  юта  и  прочихъ  небныхъ  согласныхъ,  неза- 
висимо отъ  расположена  изменяема™  гласнаго  въ  префиксе,  кора*, 
суффикс*  или  флексш  и  безъ  влгяшя  на  грамматическую  роль  соот- 
ветственной морфемы. 

Въ  области  консонаптизма  некоторый  положешя  автора  также 
возбуждаютъ  сомнешя.  Опъ  открылъ,  паприм4ръ,  различ1е  соглас- 
ныхъ  ударенныхъ  отъ  неударенныхъ  (271).  Теоретически  это  воз- 
можно допустить  въ  примЬнеми  къ  языкамъ,  заметно  пвм^няющимь 
тембръ  неудареннаго  гласнаго,  а  следовательно  характеръ  „экскурсЛ* 
согласно  последующего  и  „реку  рай*  предшествующая.  Но  взм&- 
нен1л  эти  столь  минимальны  даже  въ  примйненш  къ  нашимъ  акаю- 
щнмъ  говорамъ,  что  едва  ли  могутъ  быть  наследуемы  безъ  какихъ- 
либо  особыхъ  микрофоническихъ  приборовъ,  особенно  авторомъ,  ко- 
торый не  раяличаетъ  и  более  ваметныхъ  ввуковыхъ  отгбнковъ,  на- 
примеръ,  характера  гласныхъ  въ  слогахъ  твердыхъ  и  мягкихъ:  ла- 
ля,  лу-лго,  ло-лё  и  т.  п.,  о  чемъ  сказано  выше  и  который  считаетъ 
возможною  „ослышку*  словъ:  „баня*  и  „купальня*  (19). 

Изъ  историко-лингвистическихъ  соображевШ  г.  Богородицкаго 
слишкомъ  смелымъ  кажется  памъ  его  объяспеше  такихъ  народно- 
пЬсенпыхъ  формъ,  какъ  „злато— серебро",  „младъ — ясенъ  соколъ' 
и  т.  п.,  где  мы  находимъ  необычную  въ  русскомъ  языке  огласовку 
группъ  съ  плавпыми.  Авторъ  не  соглашается  съ  теми  языковедами, 
которые  вилять  тутъ  церк.-слав.  вл1ян1е  и  допускаетъ  скорее  „ваим- 
ствоваше  ихъ  вместе  съ  песнями  у  какого-нибудь  славянскаго  на- 
рода, имевшаго  подобныя  образования,  еще  въ  доисторическую  пору, 
во  время  более  близкой  жизни  славя нскихъ  племенъ*,  или,  пожалуй, 
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даже  в  скудные  остатки"  существовавшаго  де  некогда  въ  русскомъ 
язык*  дуализма  ^образований  полногласныхъ  и  неполногласныхъ11 
(206).  Но  какое  преимущество  им*ютъ  эти  гипотезы  автора  для 
объясненк  въ  русскомъ  язык*  формъ  «злато",  ,младъа  передъ  тра- 
дищоннымъ  сближешемъ  ихъ  съ  массою  нашихъ  цервовно-славяниз- 
мовъ,  въ  род*:  среда,  прахъ,  влад*ть,  врагъ,  шлемъ,  стража,  пламя 
и  т.  п.  *)?  Ужели  легче  объяснять  и  эти  формы  .доисторическими11 
вл1ян1ями  иеизв*стныхъ  народовъ  или  гадательнымъ,  ннк*мъ  не  до- 
казанными дуализмомъ  формъ:  врана  и  ворона  въ  прарусскомъ  язык*? 

Столь  же  посп*шнымъ  кажется  иамъ  и  заключеш'е  автора  о  церк.- 
слав.  происхождении  въ  русскомъ  язык*  префикса  раз,  при  парал- 
лельномъ  роз  (163),  флексШ  аго,  яго,  при  параллельныхъ  ого,  его 
(219),  даже  окончашй  кШ,  хЙ,  вм.  вый,  хый  (59). 

Въ  глав*,    посвященной    обзору    арю - европейскихъ   языковъ   и 
славянскихъ  нар*ч1й,    также  есть  мн*н1я,   несогласный  съ  общепри- 
нятыми и  нич*мъ  не  мотивированный,  въ  род*,  наприм*ръ,  причи- 
сления „языка  лужицкаго"  къ  групп*  „полабско-польской"  (8),  вм*сто 
чехо-словенсвой,   а   говоровъ  словинскихъ  къ  групп*  сербо-хорвато- 
ревьяпсвой  (9).    При  такой    группировки    славянскихъ    нар*ч1й   те- 
ряется  равном*рность   д1алектологическихъ  группъ  съ  ихъ  подраз- 
д*лешями,  а  именно  выходить  сл*дуюпця  пропорщи: 
вруссв.  :  мрус.  =  луж.  :  пол.  = 
серб.  :  хорут.  :  ревьян.  (I) 
и  т.  п. 

Таме  же  недостатки  нерспективнаго  осв*щешя  оказываются  и 
въ  предложенной  авторомъ  группировки  языковъ  ромаискихъ  съ  од- 
ной стороны,  а  гермапскихъ  съ  другой:  между  первыми  опъ  прини- 
маете не  мен*е  семи  самостоятельныхъ  группъ,  тогда  какъ  въ  по- 
сл*днихъ  различаете  всего  три  в*тви,  такъ  что  мы  получаемъ 
отсюда  пропорщи: 

йен.  :  нортуг.  =  франск.  :  прованс  = 
готск.  :  скандинавок.  :  н*мец.  (4 — 7), 
тогда  какъ  языки  германеше,  на  оборотъ,  разошлись  гораздо  дальше 
ромаискихъ,   такъ  что  взаимное  понимаше    тирольца    и    ганноверца 
или  исландца  и  шведа,  пожалуй,  трудв*е,  ч*мъ  итал1анца  и  прован- 
сальца, или  француза  и  португальца. 

Объ  итал1анскомъ    лвтературномъ   язык*    авторъ  говорить,    что 


•)  Ср.  Буслат,  Ист.  гран.  I,  § 
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я 


Дантъ  и  друпе  писатели,  избравъ  для  лнтературвыхъ  цЬлей 
Д1алектъ  тоскансмй,  въ  то  же  время  не  вполнЪ  применили  его,  а 
устранили  нйкоторы*  характерный  особенности,  чтобы  еще  болЪе 
сбливить  его  съ  лямкомъ  латипскимъ,  и  этотъ  итал1аншй  литера- 
турный языкъ  весьма  мало  изменился  до  вастоящаго  времени*  (4). 
Въ  этомъ  пебольшомъ  отрывке  почти  столько  неточностей,  сколько 
предложений,  и  он*  столь  очевидны,  что  на  нихъ  не  стоить  и  ос- 
танавливаться. 

Едва  ли  можно  говорить  и  о  „возстановлеши  древняго  латинскаго 
яэыка  въ  эпоху  возрождешл"  (3).  Кухонная  латынь  не  вымерла  (на- 
примйръ,  въ  Венгрш,  ПольпгЬ  и  инд*)  въ  XV— XVI  вв.,  а  класси- 
ческая не  воскресла  и  послЬ  Петрарки,  хотя  некоторые  латинисты 
и  умЬютъ  подбирать  фразы  Цицерона  въ  прозаичесвомъ,  а  Горащя — 
въ  стихотворномъ  изложеши. 

Въ  рамкахъ  русской  фонологш  довольно  неуместный  отступле- 
Н1Я  представляютъ  многочисленный  эвскурсш  автора  въ  область  то 
слишкомъ  элементарныхъ,  то  слишкомъ  спещальныхъ  вопросовъ  об- 
щей и  сравнительной  грамматики.  Научное  достоинство  сочинетя 
не  только  не  уменьшилось  бы,  по  пожалуй,  даже  увеличилось  бы, 
сслибы  апторъ  оставилъ  въ  своихъ  записвахъ  и  не  предавалъ  пе- 
чатной гласности  всю  первую  главу,  всю  вторую,  первую  половину 
третьей  (до  61  стр.),  всю  четвертую,  которая  вообще  не  имЪетъ  ни- 
какого отношешя  къ  фонетики,  начало  пятой  (102— 105)  и  большую 
часть  одиннадцатой  (281 — 307).  Элементы  физюлогаи  звуковъ  не 
разъ  уже  и  очень  подробно  были  изложены  и  на  русскомъ  я8ыюЬ. 
Достаточно  сослаться  на  „Спорные  вопросы  русскаго  правописашя* 
академика  Грота,  а  также  на  „Введеше  въ  изучете  русскаго  вока- 
лизма0 самого  г.  Богородицкаго  (1883  г.)- 

Не  раэъ  излагаемы  были  у  насъ  и  элементы  сравнительной  фо- 
нетики арю-европейскихъ  языковъ,  даже  съ  большими  подробно- 
стями, напримЬръ,  въ  сочинеши  профессора  Шерцля. 

Что  же  касается  такихъ  спещальныхъ  вопросовъ,  какъ  разби- 
раемые на  стр.  289,  293,  308,  то  едва  ли  кто  изъ  спещалистовъ 
сравнительна™  языковЪдЪшя  станете  обращаться  за  разрЪшешемъ 
ихъ  къ  „Русской  Грамматике*  г.  Богородицкаго,  имЬя  подъ  руками 
сочинения  старыхъ  и  новыхъ  корифеевъ  этой  науки. 

Несколько  страипымъ  звучатъ  въ  нашихъ  ушахъ  и  так1я  внра- 
жсшя  автора  какъ:  „мы  пришли  къобобщешю  объослаблеши  сонор- 
ности  конечныхъ  согласныхъ*  (177);    „дЬло  не  въ  назвашяхъ,  а  въ 
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гдубокомъ  (у  автора!)  изслйдованш  явлешй"  (98);  .прошу  чита- 
теля (не  слушателя  ли?)  внимательно  следить  8а  развитей  ъ 
мысли*  (61);  «рекомендую  читателю  (не  студенту  ли?)  прочитать 
введете  въ  Историч.  грамматику  Буслаева0  (8);  „я  предлагаю  вамл» 
решить...  я  думаю,  что  вы  решите"  (17),  «своимъ  небольшимъ 
знашемъ  мы  можемъ  воспользоваться"  (18)  и  т.  п. 

Къ  числу  особенностей  казанской  школы  фонологовъ,  отъ  кото- 
рый ей  не  мешало  бы  освободиться,  принадлежать  страсть  къ  схе- 
матнзацш  явлешй  языка  и  къ  заморской  терминолопи.  И  у  г.  Бого- 
родицкаго  мы  зам'Ьчаемъ  игру  фонетическими  формулами,  взятыми 
нзъ  алгебры,  но  нисколько  не  приближающими  насъ  къ  рЪшешю 
граммдтическихъ  задачъ  и  вопросовъ.  Что  касается  терминовъ,  то 
и  у  него  еще  встрЪчаемъ  слова:  спонтанеичесый  (187),  палаталь- 
ный (119),  аггрегатъ  ассощащй  (73),  экскурсируютъ,  рекурсируютъ 
(83)  и  т.  п.;  но  при  сравнеши  съ  сочинешямн  г.  Бодуэпа,  въ  раз- 
бираемой книге  оказывается  уже  большой  усп'Ьхъ  въ  этомъ  отноше- 
нии сказывается  стремлсше  если  пе  къ  полному  пуризму,  то  хоть 
къ  частичному  освобожден1ю  русской  грамматики  отъ  безчисленныхъ 
варваризмовъ  въ  род*:  кавзальной  когеренцш,  минимальной  дивер- 
гевцш,  эксплозш,  аккомодацш,  гомогенныхъ  коррелативовъ  и  т.  п., 
испестряющихъ  сочинешя  оспователя  казанской  школы. 

Къ  неудачнымъ  терминамъ  г.  Богородицкаго  мы  относимъ  формы: 
нордайсий  (5)  вм.  нордскШ,  осшйсшй  (242  ел.)  вм.  осск1Й,  умбрШ- 
сшй  (293)  вм.  умбреюй,  индо-германскШ  (1,  284,  291,  300,  301) 
вм.  индо-европейсшй. 

Некоторые  положешя  формулированы  такъ  неудачно,  что  ихъ 
не  возможно  понять,  наприм-Ьръ,  следующее:  «Благодаря  повторешю 
(словъ),  происходить  ассощащя  по  сходству  или  по  сродству.  Та- 
кимъ  обравомъ  сходство  подразумевается  смежностью,  когда  связь 
по  смежности  закрепляется  черезъ  повтореше*  (81).  Или  тутъ  скры- 
вается не  исправленная  опечатка? 

Къ  опечаткамъ  относимъ  мы:  заголовокъ  на  стр.  160,  где  вто- 
рая графа  перепутана  съ  третьего;  .при  уложенш",  вм.  предъ  уло- 
жетемъ  на  стр.  295;  отличаютъ  вм.  отличаются  на  стр.  315. 

Съ  особеннымъ  удоволыгшемъ  должны  мы  отметить  въ  заклю- 
чеше,  что  г.  Богородицюй  не  разделяешь  нерасположешя  прочихъ 
казанскихъ  фонологовъ  къ  -кириллице  н  применяешь  ее,  а  не  ла- 
тинскую абецеду,  къ  „научно-фонетической*  передаче  звуковъ  рус- 
чаоть  ссигп,  отд.  2.  14 
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ской  рЬчи.  Ему  чужда  и  та  „вуковская*    не  любовь    къ  Ъ-ру,    ко- 
торою проникнуты  ынопе  изъ  нашихъ  неограмматистовъ. 

Все  это  утверждаете  насъ  въ  уб&вденш,  что  русская  наука  мо- 
жегь  приветствовать  въ  г.  Богородицкоиъ  не  только  даровитаго  и 
св*дущаго,  но  и  самостоятельна™  языковеда,  отъ  котораго  можно 
ожидать  много  вазкныхъ  вкладовъ  въ  научную  грамматику  русскаго 
языка.  Мы  посов'Ьтуемъ  лишь  ему  не  торопиться  издашемъ  второй 
ея  части,  ибо  первый  набросокъ,  даже  первый  университетски  курсъ 
всегда  требуетъ  неоднократнаго  пересмотра,  особенно  когда  авторъ 
желаетъ  соединить  въ  немъ  сводъ  чужихъ  изслйдовашй  съ  само- 
стоятельною ихъ  переработкой  въ  столь  широкихъ  рамкахъ,  какъ 
„Курсъв  казанскаго  языковеда. 

А.  Будиовичъ. 


Запискн  Греческаго  нсторичесваго  н  этнодогнческаго  Общества. 

АеХтюу  т-»)с  ютор(Х1)с  хае  е8уоХо^1ХТ|с  •таерюге  тт)с  ЕХХа&ос.  Т.  II,  т«о^. 
7  (385—576).  А$Ь)у.  1887  (со  снимкомъ  ■  картов). 

ОбозрЬше  7-го  выпуска  Записокъ  Греческаго  нсторичесваго  и 
этнологическаго  Общества  мы  можемъ  начать  съ  одного  намъ  близ- 
каго  и  весьма  отраднаго  явлешя:  въ  этой  книжке  редакщя  поместила 
статьи  русскихъ  профессоровъ:  6.  И.  Усиенскаго  и  И.  Б.  Троицкаго* 

Въ  своей  стать*:  „Вопросы  по  изучешю  внутренней  нсторш  Ви- 
запт]Зскаго  государства"  !)  г.  Успенский  объясняете,  каме  вопросы 
при  изученш  визант1йской  исторш  должны,  по  его  мнФндо,  ваиять 
первое  мЪсто  съ  точки  зрЪшя  всеобщей  исторш.  «Настало  время*, 
пишетъ  онъ  въ  указанной  стать*, — „когда  истор1я  Восточной  имперш 
должна  быть  приведена  въ  связь  съ  историей  Западпой-Рямской  *). 
Въ  самомъ  д&гЬ,  хотя  и  есть  таюе  превосходные  труды  по  Визан- 
Т1И,  каковы  труды  Хопфа,  Цахарш  и  Папаригопула,  но  они  все  же 
не  могутъ  удовлетворить  нашимъ  требоваш'ямъ  на  столько  же,  какъ 
посвященныя  западной  исторш  сочинешя  Гизебрехта,  Вайца  и 
Маурера.  Вообще  въ  трудахъ  по  Византш  мы  не  можемъ  иайдти 
осуществления  такого  идеала  исторш,  какой  былъ  предположенъ 
вечно  памятнымъ    визанйев&дцемъ   Тафелемъ   въ  мпогочисленныхъ 


')  Тл1\хг[]хпха  про;   цеХеттр   тт)С  еаштерглщс  юторщ;  тоа  ВоСоУтсуои   хратоо;    оно 
вео&юроо  Ооакеуах-к)  (533 — 552). 
■)  Записокъ  стр.  533. 
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его  иэслйдовашяхъ11.  Я  въ  особенности  потому  привожу  имена  Вайца 
и  Цахарш  —  продолжаете  г.  УспенскШ,  —  что  ихъ  труды  Веи1зсЬв 
Уег1аз$ип&  и  бевсЫсЫе   йез  6г1ес)И8сЪ-Вбт18сЪеп  ВесМз  явственно 
показываютъ,  чего  педостаетъ  въ  визанпйсквхъ  8анлт1яхъ.    РазслЪ- 
доваше  внутренней    исторш    Византш   началось   едва  лишь  въ  по- 
следнее время:  указаше  вопросовъ  и  методъ  ихъ  иэслЪдовашя  это 
совсЬмъ  новые  предметы*  *)•   Дал*е  г.  УспенскШ,  напомнивъ  чита- 
телямъ  о  ВЛ1ЯН1И  западнаго  римскаго  государства  на  вступивппе  съ 
пимъ  въ  связь  народы  и  объ  ихъ  воздЪВствш  на  него,  утверждаетъ, 
что  то   и  другое  было  уже  достаточно  выяснено  многими  имени- 
тыми исследователями.  Но  нельзя  утверждать  того  же  относительно 
Византш:   ибо  хотя  вл1яше    визанпйскаго  эллинизма  на  вошедппе 
съ  нимъ  въ  сношешя  народы  и  известно,  но  вопросъ  о  влхяши  ино- 
племенныхъ  элементовъ   на  исторш  Визаптш  остался  почти  не  за- 
тронутымъ  *).  Таковъ,  напримЪръ,  фактъ  о  сл&дахъ  обычнаго  права 
въ  сирско-римскомъ    кодекс*,    лишь    недавно    уясненный    учеными 
Захау  и  Брунсомъ.  СлЪды  сш  продолжали  существовать  на  Восток* 
отъ  Армеши  до  Египта  до  ХУ  в.,  не  смотря  на  законодательство 
Юстив1аново.  Таково,  по  мнЬшю  автора,  и  значете  въ  визаптШсвой 
исторш  ЗемледФльческаго  Закона  и  Эклоги   (6  Гешруи6<;  у6[ао<;  ха1  тд 
'ЕхХо^),  которые,  хотя  и   были  устраняемы  Македопскою  династсей 
и  Комнинами,  какъ  утративипе  свое  значеше,    гЬмъ  не  менЪе  про- 
должали действовать  до  ХУ  в.  При  всемъ  томъ,  следуя  принятому 
досехЬ  мнЪшю,  которое  истекаетъ  изъ  теорш  знаменитаго  изслЪдо- 
вателя   вивантЛскаго    права    Цахарш,    вообще    полагаютъ,    что  съ 
конца  X  в*ка  вс4  поселяне   принадлежали  чужой  земли,   на  чужой 
земл*  проживали,  какъ  на  это  указываетъ  ихъ  назвав1в  кароио1  3). 
Но  если  это  было  въ  самомъ  д4л*  такъ,   то  какимъ    образомъ  со* 
ставлялись  «ут^расрси  изъ  ЗемледЪльческаго  Закона    н  вносились  въ 
употребительный  судебный  руководства,  когда  притомъ  этотъ  Законъ 
прнзваетъ  крестьянъ   за  свободныхъ?  Авторитетъ  Цахарш,  оправды- 
ваемый его  продолжительными    серьезными  трудами,    воспрспятство- 
валъ  новымъ  поел*  него  разысвашямъ  но*т$мъсамымъ  матер1аламъ, 
которыми  снабдилъ  изслЪдователей   этотъ  нЗшецый  юристы   ДЪлая 
дальн-Ьйшш    разыскан1я,  мы   находимъ,   что  и  восл*  -  юстяшансшя 


«)  Тамъ  же,  стр.  533—534. 
*)  Там*  же,  отр.  534—536. 
')  Тамъ  же,  стр.  538,  и  ссылка  на  ЯасЛагим,  СевсЫсМе...  $  61—65. 
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Новеллы,  ииъ  саыимъ  собранныя  и  освещенная,  и  тавъ-наанваекая 
Пира,  а  въ  особенности  т*  239  относящихся  къ  земледельческому 
сослов1Ю  документов*.,  которые  помещены  въ  сборник*  Мякло* 
шича  и  Мюллера,  служатъ  докаяательствомъ  существовашя  свобод- 
ныхъ  поселянъ  въ  ВизантШскоВ  имперш.  Есть  свидетельства,  до- 
казывающ1я,  что  это  продолжеппое  существование  сослов1я  поселянъ 
состоитъ  въ  связи  съ  обычпынъ  правомъ  славянъ  *).  Этимъ  дока- 
зывается, ваключаетъ  авторъ,  —  что  приложеш'е  сравнительна™  ме- 
тода къ  иаучсшю  визаитМскаго  права  освЬтитъ  мпопс  неясные 
пункты  визант1йской  исторш.  Важность  применения  этого  метода 
авторъ  нодтверждаетъ  и  другими  примерами,  а  именно  тою  осо- 
бенностью византийской  исторш,  что  мы  въ  ней  не  паходимъ  гос- 
подствующимъ  того  типа  государственная  строя,  которымъ  охарак- 
теризованы срелневЪковыя  государства  западный.  Самыя  энергиче- 
сюя  старания  Запада  не  могли  укоренить  въ  восточпомъ  государ- 
стве перенесенную  въ  него  феодальную  систему.  И,  сверхъ  того, 
спрашивается:  почему  мы  не  видимъ  на  Востоке  появления  того  ве- 
ликан) ослаблешя  монархической  власти,  какое  замечается  на  За- 
паде, начиная  съ  X  в.?  Известно,  что  развитию  феодализма  пред- 
шествовало подчипеше  свободпыхъ  поселянъ  и  падеше  мелкаго 
землевладЬшя.  Поэтому  эпоха  феодализма  обозпачаетъ  обществен- 
ную и  экономическую  победу  сослов]я  господъ  надъ  поселянами. 
Въ  то  же  время  и  па  Востоке  замечается  соответственная  борьба 
сильныхъ  противъ  бедныхъ,  но  здЬсь,  въ  противоположность  За- 
паду, победа  оказалась  на  стороне  бедныхъ.  Объясиеше  причинъ 
этого  любопытпаго  лвлешя  въ  византШской  исторш,  которымъ,  по 
мн4н1Ю  г.  Усиспскаго,  объясняется  и  тысячелетпее  существоваше 
имперш,  иыЬетъ  зпачев1е  не  только  для  византШской,  но  и  для 
всем1рной  исторш.  Далее  авторъ  налагаете  кратко  те  свои  воззре- 
ния на  существующую  аналопю  между  поземельными  общинами 
Востока  и  Запада,   которыя  имъ  подробно   были  развиты  въ  прнве- 


*)  Г.  Успевск1й  пишетъ  въ  прим.  2-мъ  на  стр.  538:  „Вопросъ,  о  хоторомъ 
мы  ядЪеь  говори мъ  въ  общихъ  чертахъ,  раасмотрЪиъ  былъ  вами  специально  въ, 
ел*дующяхъ  написанныхъ  нами  равыскатяхъ:  \)  Къ  нстор1и  крестьяискаго 
8емлевлад*н1я  въ  Вввантш  (Ж.  М.  II.  Пр.  1883,  я  и  в.);  2)  Сл*ды  писцовыхъ 
внигъ  въ  Византш  (тамъ  же,  1884,  янв.  1885);  3)  ЗначенИе  виаантШсвоЙ  и 
южнославянской  прон)н;  4)  Матергалы  для  исторш  землевладИн1я  въ  XIV  вЪк& 
(Одесса.  1883)\ 
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деннвхъ  выше  сочииешяхъ.  Авторъ  съ  особенною  силой  настаи- 
ваете на  томъ,  что  иэдаеные  новые  тексты  по  внутренней  исторш 
Византин  довольно  долгое  время  оставались  критически  не  оценен- 
ными или  изучались  лишь  поверхностно.  Есть  потребность  въ  но- 
вомъ  издаши  визан'Нйскихъ  историковъ  и  въ  свод*  всЬхъ  источ- 
ииковъ,  раасеяпныхъ  но  разныиъ  сочивешямъ,  каковы  хрисовуллы 
и  друпе  акты  для  получешя  матер1аловъ,  какъ  для  внутренней 
исторш  Вивантш  и  для  другихъ  задачъ,  такъ  и  для  уяснешя  языка 
и  слога  историковъ,  и  гЬхъ  терминовъ,  которыми  выражались  жи- 
тейсюя,  экономичесил,  земледельческая  и  политичесшя  ионяотя. 
Для  такихъ  занлтШ  неизбежно  требуется  богатый  и  хоронлй  сло- 
варь визант1йскаго  языка,  который  содержалъ  бы  въ  себе  все  озна- 
ченные термины  вместе  съ  выписками  изъ  византШской  письмен- 
ности. Этимъ  деломъ  давно  уже  занимаются  и  гречесые,  и  инозем- 
ные ученые,  но  для  столь  великаго  дела  потребны  не  только  про- 
должительное время,  но  и  соединенныя  работы  многихъ  ^следова- 
телей, а  къ  тому  же  и  щедрая  правительственная  и  академическая 
поддержка  (стр.  540).  Развивая  этотъ  взгллдъ  и  указывая  на  техъ  за- 
падны», греческихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  которые  старались  о  его 
осуществлении,  профессоръ  Успенский  въ  заключеши  своей  статьи 
высказываетъ  следуюпця  мысли: 

,Роодя  на  самыхъ  первыхъ  страницахъ  перваго  своего  летописца 
вовдала  глубокую  благодарность  просветительному  призвашю  Византии. 
Древн1я  тесныя  сношешя  Руси  съ  царственной  столицей  оставили 
неизгладимые  следы  въ  русскихъ  памятникахъ  и  въ  духовномъ  разви- 
тая русскаго  народа.  Древнее  русское  искусство  и  литература,  поли- 
тически и  общественные  идеалы  образовались  въ  Россш  по  образ- 
цамъ  византШскимъ.  Для  русскихъ  изучение  Византш  неизбежно 
нужно  ради  попимашя  ихъ  собственной  исторш.  Заключая  въ  себе 
богатый  собрашя  византШскихъ  рукописей,  сохраняя  въ  своихъ 
нащональныхъ  архивахъ  любопытные  памятники,  относяпцеся  къ 
свонмъ  снотешямъ  съ  греками,  имея  въ  своихъ  древнихъ  эдашяхъ 
и  церквахъ  иконы,  исполненный  по  византийскому  типу, — Рошя,  по 
изучешю  Византш,  находится  въ  более  благоир1ятпыхъ  уел  о  мм  хъ, 
нежели  прочге  пароды  западной  и  северной  Европы.  Но  для  того, 
чтобы  •вивант1йск1Я  разыекашя  происходили  въ  разныхъ  странахъ  и, 
издаваясь  во  мвогочисленныхъ  сочииешяхъ  и  на  разныхъ  языкахъ, 
могли,,  подвигаться   по  одной   и  той  же  программе  и  преследовать 
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определенны*  задачи,  должны  быть  собраны  средства  для  осуществ- 
лешя  научныхъ  раэыскашй.  Для  этого  необходимо  учреждейе 
международна™  общества  н  литературнаго  органа  по  предмету  визан- 
тШскихъ  изследовашй.  Необходимость  учрежден1я  такого  общества 
соэнаютъ  все  занимающееся  визанййскою  истор1ей.  Но  недостаетъ 
необходимаго  къ  тому  побужден^,  такъ  хакъ  византинисты,  которыхъ 
во  всЬхъ  мЬстностяхъ  можпо  сосчитать  по  пальцамЪ|  ие  им^ютъ 
силы  предпринять  это  великое  научное  дело.  Какъ  бы  то  ни  было» 
а  какое-либо  начало  должно  быть  положено.  Кому  же  иному  принад- 
лежать починъ,  не  только  по  причинамъ  научнымъ,  но  и  по  правамъ 
естественным^  какъ  не  самимъ  грекамъ,  которые  всегда  доказывали 
на  деле,  что  въ  нихъ  есть  сила  сосредоточивать  разсЬянныя  въ 
разныхъ  странахъ  идеи  и  сообщать  имъ  и  образъ,  восходящи  до 
идеала,  и  то  неизбежное  жизненное  движеше,  которымъ  характери- 
зуется все  предназначенное  къ  жизни?"  *)• 

Этимъ  чтешемъ  русски  ученый  повнакомилъ  ученое  общество 
греческое  со  своими  взглядами  и  съ  плодами  своихъ  разыскашй  по 
той  самой  отрасли  историческаго  внашя,  которому,  главпымъ  обра- 
80мъ,  посвящены  и  работы  этого  общества.  Оно  поместило  чтете 
русскаго  историка  на  страницахъ  своего  органа  н  т*мъ  дало  воз- 
можность и  прочей  любознательной  греческой  публий  узнать  многое 
ей  неизвестное  о  строе  греческаго  государства  въ  средше  века. 
Руссюй  ученый  этимъ  не  только  внесъ  самостоятельно  выработанный 
ввладъ  въ  научную  греческую  литературу,  но  и  содействовалъ 
скрепленштой  умственной  связи  между  русскими  и  греками, 
которой  надлежало  бы  рости  и  крепнуть. 

Другой  руссшй  вкладъ— это  изсл'Ьдоваше  профессора  И.  Е.  Троиц- 
каго  о  Михаиле  ПалеологЬ,  написанное  имъ  въ  виде  посл4слов1Я  къ 
открытому  имъ  въ  Московской  синодальной  библютекЬ  рукописному 
труду  этого  государя.  Этотъ  трудъ,  какъ  известно,  изданъ  въ  подлин- 
нике и  переводе  въ  Петербурге  въ  1885  г.  подъ  8аглав1емъ:  „Авто» 
бюграф1я  императора  Михаила  Налеолога  и  отрывокъ  изъ  устава, 
даннаго  имъ  монастырю  святаго  Димитр1я.  По  рукописи  Московской 
синодальной  библютеки  за  №  363е  ').  До  сихъ  поръ  гречесые  ученые 


<)  Записки,  551—552.  * 

*)  Эта  жнжга  тЪегь  и  датнмежое  гагдавХе:  1шр.  ШсЬаеЦз  Ра1аео1о&1  4е  т1и 
*па  орп$еа1ат  оее  поп  гбв;а1ае  цаат  1р8в  топав1ег1о  8.  БетеШ!  ргаеасНрвН,  Гга^ 
тепЬит.   Нине  рптит   ай  Швт  со<11С1в    та   Огаес!  363  Б1Ыю1ееае  Мо8^аепа1в 
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могли  только  ознакомиться  съ  греческимь  текстоыъ,  понйщенпнмъ 
въ  приведенномъ  издаши,  но  не  были  знакомы  съ  приложенными  къ 
тексту  разысканшми  издателя;  теперь,  благодаря  старашю  г.  Г.  Вегле- 
риса,  они  имФютъ  передъ  собою  ихъ  гречесюй  переводъ.  Въ  враткомъ, 
но  миогозначительномъ  своемъ  послесловии  г.  ТроицкШ  нзлагаетъ 
исторш  находки  памятника  и  приводить  доводы,  на  основании  кото- 
рыхъ  относить  составлеше  его  ,ко  второй  полови н-Ь  1282  года*  ')• 
Усматривая  въ  содержанш  памятника  дв4  части,  то-есть,  автобю- 
графш  Михаила  Палеолога  и  у  ста  въ,  им  г  составленный  для  монастыря 
св.  великомученика  Димитр1я  Муроточиваго  въ  Константинополе, 
иэдатель  характеризуете  каждую  изъ  сихъ  частей.  Касательно 
цервой  части  проф.  Троицый  утверждаете  что  если  устранить  теп- 
денщю  автора  относить  къ  себ4  рядъ  совершившихся  въ  его  царство- 
вате  фактовъ  и  придавать  всему  проввденщальное  зпачеше,  если  обра- 
щать внимание  лишь  на  фактическую  сторону  д*ла,  то  сообщаемый 
имъ  подробности  не  стоять  ни  въ  какомъ  противореча  съ  сообще- 
шями  современныхъ  писателей  о  гЬхъ  же  фактахъ  *).  Некоторыми 
изъ  зтихъ  подробностей  пополняются  даже  свйдЬшя,  сообщаемый  дру- 
гими писателями:  таковы  некоторый  подробности  географичесия,  а 
также  св*д'Ьшя,  сообщаемый  авторомъ  о  своемъ  воспиташи  и  обра- 
зоваши.  Вторая  часть  труда  вЪнценосиаго  писателя  „вызываетъ 
изъ  мрака  прошедшаго  целую  группу  монастырей  и  метоховъ,  дав- 
нымъ  давно  исчезнувшихъ  съ  лица  земли  и  вместе  съ  своими  на- 
звашямя.  Здесь  все  ново  и  существенно  пополняетъ  исторш  восточ- 
ннхъ  обителей".  Св'Ьдйшями,  сообщаемыми  въ  новооткрытомъ  памят- 
нике, история  монастыря  св.  великомученика  Димитр1я  становится  на 
твердую  историческую  почву,  которой  до  сихъ  поръ  недоставало. 
«Одну  изъ  особенностей  устава  Михаила  Палеолога  составляешь  то 
что  онь  вводить  штаты  во  все  перечисляемые  имъ  монастыри 
метохн.  Идея  штатовъ  не  новая  въ  византийской  церковной  практике. 
Она  была  применена  еще  Юстишаномь  I  н   потомъ   Иракшмъ   къ 


83.  8упо<Н  е&сШ  1аапп$8  0.  ТгоНгЫ  ТЬ.  О.  е(  Р.  О.  1п  Асайепиа  Еес1вв1ав11са 
Ог1Ым1оха  Ре1гороН1апа  е(  11шуегвИа1е  Саеяагса.  РеЬгороИ.  1885. 

1)  Троицкгй,  Автоб10гра«1я  нип.  Михиханда  Палеолога,  стр.  45.  Въ  перевод*, 
помДщенномъ  въ  гречеекпхъ  Запиекахъ,  написано:  „•!-  тоб?  /ро^оо;  хг^е  оситврас 
1С«УП)хоута€Т1}р1&о{  ЦХоуоп  той  1282  етоо;  (Д  «  X  т  с  о  V,  7,  525).  Это  аз  совевмъ  точно. 

*)  Г.ТронцвШ  въ  пр.  1,  ст.  47:  ,сГ.  Асгоро!.  с.  46,  49,  65,  70,  71.— РаеЪуш. 
1.1,  с.  22;  1.  И,  с.  6;  1.  IV,  е.  32;  1.  V,  с.  8,  9,  10;  1.  VI.  Сге^ог.  1.  III,  с.  5;  1. 
IV,  бэ  6,  9Э  10;  1.  V,  с.  1,  3,  4,  5,  6*.  Въ  Д*Хтюу  вто  прим.  3,стр.  527. 
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клиру  великой  церкви.  Но  съ  прииЪнетемъ  ея  къ  монастырянъ,  и 
притомъ  въ  такихъ  широкихъ  размЪрахъ,  мы  встречаемся  впервые  въ 
устав*  Михаила  Палеолога*  *).  Къ  своему  переводу  посл%слов1Я  г. 
Веглерисъ  приложилъ  нисколько  своихъ  и  чужихъ  попытокъ  пр1уро- 
чить  нЪкоторыя  изъ  здашВ,  упомииаемнхъ  въ  ивданеыхъ  г.  Троиц- 
кимъ  матер1алахъ.  Г.  Веглерисъ  исправилъ  нисколько  мЪстъ  въ  издан- 
номъ  ныв*  греческомъ  текст*:  исправления  сш  большею  часпю  ка- 
саются правописашя  и  интерпункцш.  ЗамЪчашемъ,  что  должно  читать 
'Шорю&с,  а  не  'Шориоо*  2)  воспользуются,  беэъ  сошг&тя,  при  вто- 
ричномъ  издаши  этого  текста:  нужно  будетъ  однако  сохранить  подъ 
страницей  и  написаше  'ОДорисоЪс,  если  это  написаше  при  пересмотр* 
рукописнаго  текста  подтвердится.  Ошибочность  напясашя  вУоЧиса&оЗутв* 
была  отыЬчепа  самимъ  издателемъ;  но  это  написаше  не  было  заме- 
нено бол&е  вЪрнымъ  чтешенъ:  предлагая  читать  ву^ботса&ооутес,  пере- 
водчикъ,  по  нашему  мн*шю,  нашелъ  настоящШ  смнслъ  автора  *). 

Перейдеиъ  къ  четыремъ  документами  относящимся  къ  царствова- 
шю  ВизантШскаго  императора  Романа  Л  а  кап  и  на  и  изданнымъ  г.  Сак- 
кел!оноиъ  4).  Онъ  разказываетъ  по  источникамъ  о  старан1яхъ  этого 
государя  рукоположить  на  константинопольски  патр1арпи8  престолъ 
своего  сына  веофилакта.  Это  требоваше  по  своей  незаконности  встре- 
тило сопротивлеше  въ  православномъ  греческомъ  клир*Ь,  всл$дств1е 
чего  Романъ  обратился  съ  просьбой  о  содЪйствш  къ  Римскому  пап* 
1оапну  XI.  При  помощи  податливой  части  духовепства  и  папсвихъ 
легатовъ  д*ло  было  слажено  по  желашю  Романа:  веофилактъ  былъ 
вовведепъ  на  патртарппй  престолъ  въ  933  г.  Известные  досел*  факты 
теперь  значительно  дополняются  и  освещаются  издаппою  въ  За- 
писках ъ  благодарственною  грамотой  императора  Романа  къ  пап4 
1оанну  XI к).  Выражая  свое  удовольств1е,  императоръ  пишетъ  пап* 
между  прочимъ,  следующее:  „Ты  явилъ  образъ  мыслей»  вполне  при- 
личный армерею  Боаыю  и  достойный  его  верховныхъ  учениковъ,  по- 


*)  Троицкхй,  Автобюгр.  стр.  50=ДеХтюу,  532  (штаты,  табесе). 

*)  Греч,  текста  стр.  9,  стр.  5  (ДвХт.  533). 

')  Автоб1огр.  стр.7,  строка  2,  гд*  издатель  подъ  страницей  пон'Ьстнлъ: 
,в1с  со<1.в.— Д§Хт.  533. 

*)  ЗаххеХсшуос»  Ршрсшо.;  {ЗошХешс  тоо  Лахатстроо  мсютоХз!.  (ДеХтсоу,  7, 
385—409). 

к)  ДеХтсоу,  7,  395  —  400,  гд*  текстъ  втоВ  грамоты  подъ  8аглав1ехъ:  Т» 
лека  .  Рш)и)е.  Она  была  отправлена,  вироктно,  не  долго  поел*  рукоположены 
беооилакта. 
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кававъ,  какъ  много  должно  бодрствовать  яадъ  благосостоятемъ  ев** 
тыхъ  Божшхъ  церквей  и  надг  духовнымъ  упасемемъ  собраннихъ 
въ  нихь  санииъ  Вогомъ  овецъ".  Дал*е  Романъ  Лакапинъ,  съ  одной 
стороны,  характеризуете,  основанное  на  церковныхъ  кановахъ  со- 
противлеше  греческнхъ  1ерарховь,  какъ  попытку  яко  бы  разру- 
шить целость  церковнаго  т*ла '),  но  съ  другой — все  же  косвенны» 
намеконъ  какъ  бы  ставить  папу  на  принадлежащее  ему  м*сто.  Вотъ 
его  выражев1я:  «Когда  возникаете  какое-либо  новшество  по  пред- 
мету нашей  православной  в*ры,  тогда  надлежитъ  призывать  1ереевъ 
изъ  Рима  и  отъ  лрочихъ  престоловъ,  да  прострутъ  руку  помощи;  по 
поводу  же  возведен»  арх1ерея  въ  Константинопольской  церкви  до- 
сел*  не  было  видно,  чтобы  кто-либо  иэъ  прежнихъ  призывал  ь  еписко- 
повъ  иэъ  Рима  по  какому-нибудь  определенному  д*лу  (етг'ао- 
тф  тобтф,  а<1  Ьос),  крои*  разе*  такихъ  случаевъ,  что  по  духовному 
закону  дружбы  и  любви,  иногда  приглашались  они  ради  поздрав- 
ления и  сорадовашя*.  Такая  оговорка,  высвазанпая  царемъ  уже  по 
достиженш  той  цЬли,  къ  которой  опъ  стремился,  кажется  намъ 
очень  характеристическою.  Изъ  той  же  грамоты  видно,  что,  отпуская 
рнмсвнхъ  легатовъ,  царь  вм*ст*  съ  ними  отправилъ  въ  пап*  и  двухъ 
своихъ  пословъ  (агсохрюкхршо;),  одного  св*тскаго,  протоспаеар1Я  и 
асикрита  Анасташя,  другаго  духовнаго,  протопотар1Я  Ореста,  для 
опов*щен1я  папы  о  ход*  руконоложешя  веофилакта:  яДа  иов*даютъ 
они  теб*",  скаваио, — «какую  любовь  и  какое  горячее  чувство  питаетъ 
къ  теб*  веофилактъ,  и  да  раар*шатъ  и  примирять  словами  правды 
все,  что  у  васъ  есть  спорное,  и  да  покажутъ  они,  что  столь 
равотедпияся  одна  отъ  другой  церкви  составляютъ  одну 
церковь  по  единомыслш*  *).  Романъ  просить  папу,  чтобъ  опъ 
вьтдалъ  посламъ  его,  8а  своею  собственноручно*)  подписью  и  за  под- 
писью пс*хъ  подчипоппыхъ  паи*  архшреевъ  и  ]'ерсевъ,  особое  поста- 
новлено (торос),  иь  которомъ  утверждалось  бы  рукоиоложешо  его 
сына  и  предавались  бы  в*чпой  апаеем*  вс*  сопротивляюииеся  этому 
рукоположешю*  *).  О  просьб*  папы,  чтобы  Романъ  приложилъ  стараше 
акь  отместк*  («1с  вх8(х1)01у)  за  святую  римскую  церковь*,  царь 
пишетъ:  «Мы  не  отказываемъ  въ  этой  просьб*,  ибо  мы  не  изъ  числа 


4)  Тамъ  же,  стр.  396. 

*)  Едввоныся1в  состояло  въ  тоиъ,  что  ружоаодожяян  патр1архоиъ  Констав- 
твяоподьсвнмъ  юношу,  страстваго  любвтедя  коноводства,  допустившаго  въ  цер- 
жовнонъ  п%в!в  двв1я  выходвв.  См.  2о*арас  XVI,  22. 

•)  Д»Хтю*э  7,  399. 
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иеблагодарныхъ;  но  мы  предпочитаемъ,  чтобы  предметъ  вашей  просьбы 
быль  намъ  высказанъ  въ  грамогЬ,  для  того,  чтобы  мы  могли  при* 
весть  эту  просьбу  въ  исполнение  со  всЬмъ  усерд1емъ  и  благорасполо- 
жешемъ:  ибо  невозможное  дЪло,  чтобъ  отецъ,  исполняющей  просьбы 
своего  сына,  не  нашелъ  и  его  послушнымъ  во  всемъ,  касающемся 
столь  настоятельныхъ  иуждъ*  ').  Значить,  довольно  неопределенно 
и  вмЪст&  съ  гЬмъ  осторожно  выражается  Гречесшй  нмператоръ  по 
просьб*  объ  отместке  8а  римскую  церковь.  Ивъ  конца  его  грамоты 
усматривается  еще,  что  папа  въ  своей  грамогЬ,  на  которую  разби- 
раемая служить  отвФтомъ,  упоминалъ  о  ааключенш  брачнаго  союза 
между  его  сестрой  и  однимъ  иэъ  сыновей  императора.  Для  достиже- 
Н1я  этой  ц*ли  послЪдшй  предлагаешь  пап*Ь  на  выборъ  разные  спо- 
собы перевоза  невесты  изъ  Рима  въ  Константинополь.  Г.  Саккелюнъ 
замгЬчаетъ,  что  этотъ  бракъ  по  причинамъ  неизв&стнымъ  не  состоялся  *). 
Второй  докумептъ,  изданный  г.  Саккелюнонъ,  есть  письмо,  по  при- 
казашю  того  же  императора  написанное  Дафнопатомъ  Анастасш, 
митрополиту  ИраклЛскому,  не  соглашавшемуся  на  водвореше  0ео- 
филакта  на  патргаршемъ  престол*  *).  Составитель  письма  уговариваетъ 
Анастасия  не  противиться  этому  рукоположенш  и  не  считать  несовер- 
шеннолетие беофилакта  эа  поводъ  къ  такому  сопротивление  При 
этомъ  приводятся  изъ  прошлаго  случаи  рукоположешя  въ  патр1архи 
лицъ  несовершеннолЬтнихъ;  эти  случаи  яво  бы  не  вызвали  несогласие 
со  стороны  Анасташ.  Въ  эаключеше  сказано:  ,Такь  какъ  прежде- 
почившими  приснопамятными  патриархами  и  самими  митрополитами 
было  постановлено»  чтобы  сей  синкеллъ  (то-есть,  беофилактъ)  былъ 
рукоположенъ  на  15-иъ  году,  а  потомъ  на  18-иъ,  то  не  возможно 
ввести  чужаго  (ёкеюахтоу)  патр)арха  при  краткости  этого 
промежутка  времени  4).  Посему,  такъ  какъ  ими  признано  неполев- 
нымъ,  чтобы  былъ  избранъ  другой,  а  притомъ  и  недостойно  и  про* 
тивоо  канонамъ,  чтобы  церковь  вдовствовала,  то  они  и  предиочли 
рукоположить  въ  патр1архи  боголюбезнаго  синкелла  либо  на  19-мъ, 
либо  на  20-мъ  году.  Поэтому  и  ты  самъ  не  помышляй,  да  и  никто 
иной  да  не  ожидаетъ,  чтобудетъ  рукоположенъ  другой  патр1архъ"  *). 

')  Таиъ  же,  стр.  400. 

»)  Тамъ  же,  стр.  392. 

)  Ауаотаосш  р^троттоХ^т)  НрахХскас  ооаашаоустооутк  шт  тт)  уироточ\а  тоо  хороо 
вю^оХахтоо  тоо  оеои  Ршрдооо  {ЗаокХсюс  тоо  7сроVтос  (ДеХт.,  7.  401—404). 

4)  Для  ваеъ  втотъ  доводъ  неасенъ;  въ  греческомъ  тексте,  стр.  404,  сказано: 
оооуо^  игл,  Эрах*0*  °^то«  т(°<*  &ю)рстаЕо  хр<тхоо  оихох^агос... 

*)  Д«Хх^,  7,  404. 
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По  смыслу  этихъ  заключительныхъ  словъ  намъ  представляется,  что 
это  письмо  Дафнопата  къ  Апастасш  было  написано  до  рукоположешя 
веофилакта  (то-есть,  до  933  г.)  Издатель;  старается  подойдти  ближе 
къ  определен!»  времени  этого  акта*  ,Онъ,  кажется,  написапъ  по 
прИгзд!  эксарховъ  западной  церкви",  думаетъ  г.  Саккелшнъ, — „въ  то 
время,  когда  при  последней  попытки  къ  уб'Ьжденш  Анастасе,  по- 
слЪдшй  былъ  выпужденъ  представить  письменный  возражешя.  На 
иихъ-то  и  отв-Ьчаетъ  Дафпопатъ,  стараясь  опровергнуть  ихъ  своими 
безсильными  и  неразумными  доводами*.  Чтб  побудило  ночтеннаго 
издателя  придвинуть  письмо  такъ  близко  къ  самому  событш  руко- 
положешя — намъ  неясно.  Треетй  документъ  есть  „Р$чь  обращенная 
къ  митрополитамъ  по  приказанию  царя  ■)•  (то-есть,  того  же  Ро- 
мана). Зд'Ьсь  выражено  сЪтоваше  относительно  несоглаая  митро- 
политовъ  съ  видами  царя  по  рукоположению  его  сына  и  вакъ  бы 
готовность  его  признать  патр1архомъ  другое  лицо.  Что  эта  р4чь  произ- 
несена была  до  пргЬзда  риискихъ  легатовъ,  въ  этомъ  мы  съ  издате- 
лемъ  вполне  согласны.  Четвертый  и  послЪдшй  актъ  есть  „Письмо 
(Романа  же)  къ  эмиру  Египетскому*.  Зд4сь  говорится:  .Любя  миръ  и 
осведомившись  о  той  разумности  и  доброгЬ,  которыми  ты  превышаешь 
своихъ  предшествевниковъ,  мы  разсудили  за  благо,  познакомить 
тебя  и  съ  нашею  любовью  и  показать  теб4,  какого  блага  ты  былъ 
лишенъ  отъ  того,  что  не  познакомился  давно  уже  съ  нашею  цар- 
ственностью" ').  Желая  привести  въ  исполнеше  такое  свое  наиФреше 
царь,  за  несколько  времени  передъ  симъ,  отправилъ  къ  эмиру  своего 
спаеарокандидата  и  проксима  Константина  съ  грамотой  къ  Какикш, 
правителю,  чтобъ  убедить  посл4дияго  снестись  съ  эииромъ;  а  такъ 
какъ  встретились  препятствие  то  императоръ  посылаетъ  эмиру  это 
письмо.  По  изображены  великаго  значения  своего  государства,  Ро- 
мавъ  пншетъ:  „Если  ты  желаешь  и  быть  и  называться  нашимъ  дру- 
гомъ,  то  мы  въ  случай,  что  теб*  прштно  проживать  въ  тЬхъ  местах ъ, 
почтимъ  тебя  эвашеиъ  правителя  правителей  (ар^оута  тшу  ар^оухшу) 
и  повелимъ  Какикш  и  магистру  Апасикш  и  прочимъ  правителямъ 
Востока  (=  Анатолии),  живущимъ  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  подчиняться 
твоему  слову  и  изволеш'ю.  Если  же  ты  предпочитаешь  им*ть  убЬ- 
жище  въ  нашемъ  царств*  и  проживать  съ  нами  въ  боголюбезномъ 
град*,  то  мы  примемъ  тебя  блистательно  и  почетно  и  почтимъ  вва- 

\>  Проа<р<оут}сес  ргриаа    «рос   тоо*    рпг)тротгоХ(тас    вх   кроотаЕкос   то»    раедХшс 
(406—406). 

•)  Т»  арг$а  Т1|в  А^олтоо  (ДвХт.  7,  406—409). 
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шеиъ  патрикш,  ввеипата  и  стратига  въ  любой  еем*.  Дадимъ  твб* 
и  домъ,  и  пригородъ,  и  богатство  золотом,  сереброиъ  в  наволоками 
(рХстоо  !),  такъ  что  тебя  будутъ  ублажать  вс4  живуице  на  веклЪ 
люди,  и  ты  получишь  отъ  нашего  державства  и  друпя  безчислен- 
ныя  блага".  Поясняя  значеше  этого  акта,  издатель  внсказываетъ 
свои  догадки  о  личности  упомянутаго  эмира,  а  именно,  что  это  могъ 
быть  Аль-Ахшидъ  Мохаметъ,  и  что— это  тотъ  самый  ЕгинетскШ  эмиръ, 
о  которомъ  въ  Продолжены  беофановой  хроники  сказано,  что  онъ, 
узнавъ  о  нобЬд*  виваптШцевъ  надъ  мусульманами,  посггЬшнлъ  поми- 
риться съ  Визаит1йскимъ  императороыъ.  Издашемъ  четырехъ  упомя- 
нутыхъ  документовъ,  своими  прим'Ьчашями  на  нихъ  и  ум&лымъ  ив- 
ображеыемъ  положешя  дЬлъ  на  востоке,  неутомимый  въ  своихъ 
равыскан1яхъ  г.  Саккелшнъ  значительно  обогатилъ  наши  свОДьшя  о 
царствованш  Романа  Лакапина. 

Онъ  же  обнародовалъ  гречесюй  договоръ,  заключенный  въ  Дир- 
рахш  фигагго,  Драчъ)  въ  1359  г.  *)  между  патерами  преднкаторамм 
(проповедниками)  монастыря  св.  Доминика  и  Михаиломъ  Дзенгари 
Скарид1емъ  объ  уступке  ему  запущеннаго  виноградника  этого  мона- 
стыря для  его  насаждешя  и  обработки.  Актъ  сей  принадлежитъ 
эпох*  владычества  венещанъ,  которые  усп-Ьли  учредить  въ  Дураццо 
католическую  арх1енископ1Ю.  Договоръ  напвсанъ  на  внутренней  сторокЬ 
пергаминнаго  листа;  на  наружной  же  сторон*  его  читается  надпись: 
,  Выдач  и ый  актъ  братьевъ  пропов'Ьдниковъ  монастыря  св.  Доминика 
о  винограднике  съ  принадлежащею  ему  пустошью  со  всЪми  его  пра- 
вами11 (=ех8от^рюу  "Еу7р<*?оу  3)  т»){  роут);  той  07100  Дореуоиоо  тшу 
абеХфшу  1сра1§ехсктоор1(оу  тсер1  хоо  артеХ{оо  ооу  той  бЧа<рероу?0{  аотоо 
^  ер  о  е  оо  то  те  о  о  цеха  хшу  бисашш  аотоо  паутшу).  Бумага  написана  не- 
складно и  неправильно*,  ошибки  подлинника  намеренно  удержаны 
издателемъ.  ОтмЪтимъ  некоторый  слова  малоизвестный,  и  так1я,  ко- 
торым хотя  и  известны,  но  употреблены  эдЬсь   въ  особенномъ  вна- 


*)  Издатель  ссылаете!  на  СопаЬ.  Рогркуг.  Бе  СаегетопНв  II,  48,  896  ш  на 
прим.  къ  сену  Рейске;  крон*  того,  на  МигаН,  СЬг.  Вуи.  ет.  745. 

я)  2о(д.роХаюу  *п)с  1А*  •%ат<т«'«)р1&ос  оно  I.  2аххкХк»Уос,  ДеХт.  7,  468.— 
475.  Точная  дата:  «V  (лт)У1  2)Еятср{Зр1ш  х</,  гцхсра  е',  1у&1хт.  <у*.  ггоос  ^«Е^. 

3)  'Ех&оттдрк^  еуура^роу  —  такъ  названъ  въ  двухъ  иФетахъ  втотъ  докуиеитъ 
въ  саионъ  этомъ  документ*.  Мы  перевели,  быть  иожетъ,  ежяшкоиъ  буквально, 
оыдачнымъ  ахтожъ,  впредь  до  пршекашя  лучшаго  перевода  втого  термина.  Это 
не  продажа  и  не  аренда.  Просим ъ  руеекнхъ  внатововъ  юридической  старины 
указать  на  соответствующей  термннъ  въ  русской  письменности. 
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чеши:  шро;  (то-есть,  о<ро*,  кажется,  въ  синел*:  актъ),  вртц^а^еХоу  и 
ертцмркеХюу  (запущенный  виноградникъ),  ец  то*  рпгто<;  (на  берегахъ?), 
обухоХа  (рддомъ),  хатор^кх  (вм4сто#  хатюро-ра,  отростки),  а&етос 
(не  обработанный).  Вотъ  услов1я  договора:  монастырь  отдаетъ  озна- 
ченному лицу  на  вФчное  пользоваше  запущенный  виноградникъ,  съ 
гЬмъ,  чтобъ  оно  его  обработывало  и  выдавало  монастырю  четверть 
сбора  плодовъ;  монастырь  же  обязуется  въ  случай  какого-либо  съ 
своей  стороны  нарушешя  выдать  этому  лицу  сто  нперпировъ  ')*  а 
въ  казну  законную  уплату.  Въ  начал*  акта  стоятъ  на  латинскомъ 
языгЬ  имена  братьевъ  предикаторовъ,  утверждающихъ  оный,  а  въ 
конц*Ь  подпись  писавшаго  оный  анагноста  1оанна,  протонотар1я  и 
тавулар1Я  митрополита  ДиррахШскаго,  и  евидЬтелей,  изъ  которыхъ 
одинъ,  о  котороиъ  говорится  и  въ  самой  грамогЬ,  какъ  о  сосЬдЬ,  здЬсь, 
въ  хонцй  ея  отказывается  отъ  своихъ  правъ  соседства.  Это  единствен- 
ный подлинный  актъ,  храняпцйся  въ  нацюнальной  греческой  библю- 
тек&,  изъ  разряда  гЬхъ  многочисленныхъ  граждански»  актовъ,  ко- 
торые издаваемы  были  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  пып'Ьшняго  в4ка 
греческимъ  ученымъ  Спиридопомъ  Замбел1емъ  и  итал1анскими  учеными 
8ра1а,  Тг1псЬега,  Сиза  н  совокупными  усил]'ями  Могса1(11,  ЗсЫаШ  и 
8у1тапо  <1е  81ерЬап1;  г.  Саккелюнъ  даетъ  о  нихъ  обстоятельныя 
библюграфичесмя  св4д'Ьн1я,  на  которая  осмеливаемся  обратить  вни- 
маше  нашвхъ  казенныхъ  библютекъ. 

Барселонсшй  профессоръ  исторш  Антоши  ВиЫо  у  ЫисЬ,  зани- 
маюпцйся  съ  нЪкотораго  времени  въ  испанскихъ  архивахъ  истор1ей 
каталонцевъ  въ  Грецш,  прислалъ  обществу  краткая  свЬд'Ьшя  объ 
основанныхъ  въ  XIV  в.  въ  Грецш  втими  завоевателями  феодахъ  и 
католическихъ  епарх1яхъ  а).  Св$д1ш1я  зги,  напечатанныя  въ  Запи- 
скахъ  извлечены  имъ  изъ  аррагонскихъ  архивовъ:  они  могутъ  послу- 
жить дополнешемъ  къ  работамъ  византиниста  Хоифа  (СЬгопЦиез). 
ЗамЪтимъ,  что  имена  греческихъ  местностей  въ  аррагопскихъ  реест- 
рахъ  являются  иногда  въ  очень  искажепномъ  видЬ.  Ученый  Рубю 
въ  МИге  узваетъ  Димитр1аду,  въ  8о1а— Салоны,  въ  ВапйоШ^а— Водо- 
ницу,  въ  Е#иепа— Эгину,  въ  Сайагшда — Кардицу,  въ  Са1ашШ — 
Аталанту,  въ  СаЬгепа— Капрену,  въ  Ма#иега— Мегары,  въ  БаЬНа — 
Давл1ю«     Между    приведенными    испанскииъ    ученымъ    владетелями 


')  'Хзиртеора,  солнды,  надетая  монета  внэантШская. 

*)  Ео^роЛси    «и  т^  1отор1<^    тй*    КатаХшу(шу  *у  'ЕХХайе,   6*6   ЛпЬ.   ЕиЫо  у 
ЫчеН.  Де  Хт.  7,  456*466. 
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одивъ  баропъ  Аеипскаго  дукатства  названъ  „М1$Ш  йв  потеПе 
зепуог  (1е1саз1е11  йе1  Ев1апуоГ.  Подъ  М1аШ  овъ  разумЪетъ  Ме- 
лиссипа;  но  гд*  лежала  крЬпость  Ез1апуо1  и  какому  иазвашю  соот- 
в-Ьтствуетъ  ея  вид — ему  не  известно.  Никакой  заметки  объ  этомъ 
вопрос*  не  приложили  и  гречесше  издатели  Записокъ  *> 

Изъ  того  же  XIV  в*Ька  извлекаетъ  г.  Саавелюнъ  искры  бо- 
гословско-философск1я,  печатая  не  изданвмя  до  сихъ  поръ  яДв4 
бесЬдн  царя  Матеея  Кантакувина".  Матвей  бнлъ  сыномъ  энаме- 
нитаго  царя-историка  Еантавузина.  Поел*  кратковременная  цар- 
ствовашя  Матвей  постригся  въ  иноки  и  удалился  на  Аеонъ.  ЗдЬсь 
мы  им-Ьемъ  дв4  беседы  его,  написанныя  имъ  для  своей  дочери  вео- 
доры,  одну — о  любви  къ  знанш  (къучешю),  другую— о  трехъ  сн- 
лахъ  души2).  Мысообщимъ  первую  И8ъ  нихъ  въ  иввлечевш.  „Обра- 
зование, разумъ  и  добродетель",  пишете  онъ, — „учатъ  людей  состоя- 
тельныхъ  не  гордиться  обладатель  тлЪнныхъ  вещей,  а  несостоятель- 
ныхъ  не  унывать  и  не  предаваться  гнЬву.  Они  учатъ,  что  благо-' 
получ1е  не  въ  вдоровьи  и  богатств* ,  а  въ  благости  душевной,  кото- 
рая состоять  въ  познаши  хорошаго,  достохвальнаго  и  худого,  того, 
чего  надо  избегать.  Необходимость  образован] я  и  учешя  вытеваетъ  изъ 
Священнаго  Писашя..."  »Въ  самомудрости*, пи шетъ  Матвей,  разумея 
Спасителя  лира, — эн*тъ  ни  малЪйшаго  незнашя;  ей  известно  все  до 
создашя  всего,  она  вЪдаетъ  это  и  по  совданш,  в-Ьдаетъ  въ  точности 
пределы  каждаго  предмета.  Но  поучая  насъ  и  словомъ,  и  самымъ 
дЬломъ  любить  знаше,  она  прежде  всего  повелела  „наследовать  пи- 
саше*  (Ев.  1оан.  5,  39)  и  изучать  содержапцлея  въ  немъ  мысли. 
Спаситель  апра,  хотя  ему  известно  все  сущее,  дЪлалъ  вопросы,  разу- 
знавалъ,  чтобъ  дать  уровъ,  какъ  нужно  и  намъ  ваботиться  о  пр1обр4- 
теши  знашя.  Хотя  человЪкъ  и  облеченъ  въ  плоть,  но  такъ  какъ 
душа  его  причастпа  сущности  херувимовъ,  то  она  должна  по  ихъ 
примеру,  стремиться  къ  просвЪщешю  себя;  но  далеко  отегоя  отъ  ихъ 
достоинства,  опа  видитъ  нын'Ь  какъ  сквозь  тусклое  стекло,  гада- 
тельно  (1  Кор.  13,  12);  когда  же  по  разрЪшеши  хитона  плотскаго, 
опа  облечется  въ  хитонъ  топчайппй,  тогда  она,  очищенная,  узваетъ 


')  Не  составилось  ли  Еа1апуо1  изъ  словъ:  с1с  тоу  ВшХоу,  въ  род*  того,  какъ 
западники  изъ  е1с  тт)У  Кш  образовали  ЗДапсМо,  изъ  (($  'А&т^ас  или  Ч  'АЦуа 
образовали  8а(ша  (въ  исаанск.  документахъ  Руб!о:  Се1шев). 

*)  Матдшои  Вао1Хеш{  той  КдотахоиС^оо  Хоуос  аыъхЬотт  &оо,око1.  ЗаххеХкоУос, 
ДеХт.  (7,425—439).  Ао-уов  л»р1  срсХо|ха*Ьа;  Е1в  **)^  аотоо  Оиуатера  хорау  вдо&ара* 
ттр  КаутахооС^грт.  (428—436). 
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сущее  т4мъ  же  способомъ,  какъ  и  они.  Но  пока  душа  пребываетъ 
въ  т-Ьл*,  какъ  въ  темниц!,  дотоле  ей  не  возможно  воспринимать 
что-либо  нематериально  и  не  частно  (вполне  духовно  и  всецело). 
Для  того-то  намъ  и  нужно  взаемное  собесЬдоваше,  чтобъ  узнавать  то, 
чего  не  знаемъ.  Кто  здесь  не  обученъ  надлежащимъ  обравомъ,  тотъ 
и  въ  т4  места  вступить  несв4дущимъ;  а  кто  отсюда  отойдетъ 
просвещениымъ,  тотъ  и  тамъ  легко  познаетъ  конецъ  (совершенство, 
та  теХ-у})1).  Что  начало  учета  должно  быть  положено  на  земле,  это 
мы  видимъ  изъ  примера  чнсгЬйшихъ  вместилящъ  божествепнаго 
духа;  такъ  Моисей,  познавали  отъ  Бога  то,  что  предшествовало  со- 
творешю  человека,  узналъ  исчислеше  народа  отъ  другаго  лица. 
Особенная  характеристика  человеческой  души— въ  томъ,  что  она  не 
можетъ  насытиться  въ  своихъ  стремлешяхъ  къ  просвЬщешю  себя. 
Все  порожнее,  либо  совеЬмъ  не  способно  быть  ч^мъ-нибудь  напол* 
неннымъ,либо  имея  эту  способность,  хотя  исподволь  н  можетъ  быть 
наполненнымъ,  но  за  симъ  больше  ужь  не  впускаетъ  въ  себя  этого 
наполняющаго  вещества;  душа  же,  будучи  способна  къ  пршбрЪтешю 
знатя,  постоянно  воспринимая  его,  однако  имъ  не  наполняется,  но 
все  больше  и  больше  становится  способною  къ  воспринятою,  все 
больше  и  больше  стремится  къ  пасыщешю  себя.  Вглядываясь  ближе, 
у  видимъ  нечто  изумительное,  а  именно,  что  знате  болыпаго  коли- 
чества предметовъ  становится  причиной  ббльшей  неуверенности  (въ 
своемъ  знаши).  Самъ  собою  челов^къ  можетъ,  пожалуй,  познать  то, 
чтб  вид4лъ  своими  глазами;  а  учеш'емъ  онъ  познаетъ  то,  чтб  видели 
всЪ.  Учете,  какъ  нечто  посредствующее  между  вещественнымъ  и 
невеществен  нымъ,  содействуете  общению  между  гЬломъ  и  душою: 
учете — та  л-Ьствида,  которая  ведетъ  души  отъ  пизиеииаго  и  ири- 
земнаго  въ  небесному ')...  Чего  не  можетъ  даровать  природа,  то  да- 
руетъ  учете.  Жизнь  человеческая  очень  коротка  'для  того,  чтобъ 
уразуметь  дела  Божш  и  богатство  Бояией  благодати,  хотя  бы  по- 
знаюнцй  принадлежалъ  въ  мудрецамъ;  а  лутемъ  учешя  и  предметы 
отъ  века  существующее  становятся  ясными  людямъ  любозпательпымъ 
и  научнымъ.  Способность  къ  умственному  развитию  есть  преимуще- 
ство, отделяющее  человека  отъ  животныхъ,  которымъ  свойственно 
не  выступать  изъ  тбхъ  пределовъ,  въ  которые   они   поставлены  *). 


*)  Такъ  же,  стр.  431. 
*)  Тамъ  же,  стр.  433. 
•)  Тамъ  же,  стр.  434. 
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Соврать  бмлъ  того  мнЪнде,  что  человАжъ  лучше  животнаго;  но  онъ, 
ие  довольствуясь  этимъ  ноложешемъ,  првбавилъ:  .человЬкъ,  образо- 
ванный учешемъ*.  Этотъ  «малый  М1ръ*  (тбу  цисрбу  хЦюу),  этого 
человека,  восходлщаго  выше  пебесъ,  украшаютъ  науки,  разумЪше 
сущаго  и  способность  просвещаться.  Беаъ  этого»  по  мнЬшю  нудрецовъ, 
челов'Ькъ  сл'Ьпотствуетъ.  Потому-то  не  одвнмъ  молодымъ  подобаетъ 
учиться,  но  и  старцаиъ,  даже  и  самымъ  ветхимъ,  ибо  учете,  тавъ 
сдавать,  дополняетъ  душу.  Побуждая  свою  дочь  въ  учешю,  отецъ 
завершаете  первую  свою  бесЬду  Платоновсвимъ  изречешенъ:  «Начало 
всякаго  зпашл  заключается  въ  сознаши  своего  иезнаям"  *)•  Беседа 
вторая  „О  трехъ  снлахъ  души",  которой  дошло  до  насъ  только 
начало,  представляетъ  вЬкоторыя  трудности,  и  мы  его  касаться  не 
будемъ а). 

Однимъ  изъ  самыхъ  умныхъ  и  энергнческихъ  гречесвихъ  деяте- 
лей въ  царствовашл  трехъ  оослЪднихъ  ВизантШсвихъ  императоровъ 
изображаютъ  памъ  историки  Луку  Нотара.  СвЪд'Ьшя  о  немъ  однако 
такъ  скудны,  что  нужно  порадоваться  обнародован!»  слова,  произне- 
сеннаго  по  случаю  его  смерти,  однимъ  взъ  его  современнивовъ — 
1оапномъ  Мосхомъ.  Это  слово,  помещающееся  въ  кодекс*  2731 
Парижской  национальной  библютеки,  издано  въ  разбираемой  книг* 
иввЬстнымъ  знатокомъ  новогреческаго  м!ра  Эм#  Леграномъ  3).  Р4чн, 
сказанный  на  кончину  общелюбимаго  лица,  и  особенно,  какъ  въ 
настоящемъ  случае,  лица  казненпаго  султаномъ  вавоевателемъ,  — 
таюя  рЬчи  носятъ  обыкновенно  харавтеръ  энгом1астическ1й:  не 
смотря  на  то,  и  изъ  нвхъ  можно  и  должно  извлекать  бюграфиче- 
СК1Я  и  друия  св*дЬн1я.  Такъ,  изъ  новоизданнаго  источника  мы 
уэнаемъ,  что  Лука  Нотарй  еще  въ  юношесвомъ  возраст*  избЪгалъ 
увлечешй,  свойственныхъ  этому  возрасту.  Овъ   прилежно  занимался 


х)  Тамъ  же,  стр.  435. 

*)  Тамъ  же:  Е15  т^  аотоо  Ооуатвра  хора*  вео&шрау  тт|У  КаУтахсюС*)УТ)У  кер1 
тсв*  трко?  тт^с  фоутцс  йоуацвш*  (стр.  436 — 439). 

•)  Два  года  тому  назадъ  Леграаъ  написалъ  въ  своей  Бнб  л  1  огради  такую  ва- 
м-втку:  „Что  касается  до  надгробной  р*чм  о  Лук*  Нотара,  ивъ  нея  иапечатанъ 
былъ  лишь  краткий  отрывокъ  Аллапемъ  (1)е  Еео1ев1ае  осе.  аЦие  опеШ.  рег- 
ре(иа  соивепвюпе,  Ну.  III,  сЬ.  IV,  р.  958):  жаль,  что  она  ещо  не  обнародована, 
потону  что  въ  ней  находятся  интересный  подробности  о  жианн  и  смерти  Луки 
Нотара  (въ  ВШИовгарЫе  НеНёшчив.  Раг1в.  1885,  т.  I.  1п1го4ис110п,  р.  ХС- 
Теперь  Лсгранъ  исполни лъ  свое  желание  к  окааалъ  большую  услугу  любнтелямъ 
истор1И  и  литературы,  по  ыИстивъ  эту  р*чь  въ  ДеХтю*.  Ьюпгао  тоо  Мо«х°и  *°Т°« 
•кггафюс  еж  т»  Аооха  Котвра,  гхоч&ореуос  око  Ет. ЬедгапЛ. — ДеХт.,  7, 413— 424, 
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философ1ей<|>  не  тою,  по  выражешю  Мосха,  которая  задается  вопро- 
сомъ  о  существующею,  действительно  ли  оно  существуетъ  (онъ  и 
въ  ней  очевидно  былъ  сведущъ,  впрочемъ  не  столько  вследствие 
долгого  «учеша,  сколько  силою  природнаго  ума);  но  преимуще- 
ственно занимался  онъ  тою  философией,  которая  можетъ  улучшить 
нравы,  совершенствовать  семейство  н  государство.  Еще  и  раньше 
эти»  занятой  онъ  очепь  прилежно  и  основательно  изучалъ  государ- 
ственные законы,  какъ  челов*Ькъ  преданный  правде  и  всегда  ее 
чтупцй*  1).  Возведенный  царемъ  до  высшихъ  должностей,  онъ  имЪлъ 
постоянное  попечете  объ  улучшеши  хода  д*лъ.  Въ  т*  времена  не 
безъ  оеновашл  все  воображали  себе,  что  Римская  имперм,  избавив* 
шись  отъ  великихъ  и  опасныхъ  смутъ  и  отъ  варварской  грозы,  больше 
ужь  не  подиадетъ  такой  же  участи,  какъ  прежде  ').  Однако  могу- 
щество варваровъ  все  вовростало;  ВизантШское  же  государство  по 
недостатку  въ  войске  и  въ  депьгахъ,  по  совету  Нотарй  и  другихъ, 
обращалось  за  помощью  къ  ино8емцамъ.  Дальше  авторъ  речи  даетъ 
сжатый  очеркъ  личпыхъ  сношешй  своего  героя.  Часто,  говорить  онъ, — 
за  неимешемъ  важныхъ  делъ  или  по  причине  непогоды,  мешавшей 
НотарД  посещать  царсшВ  дворецъ,  въ  его  доме  собиралось  большое 
общество,  проводившее  съ  пимъ  часть  длишшхъ  ночей.  Ивъ  гостей 
одни  толковали  о  догматахъ  вЬры,  друпе  занимались  теориями  и 
вопросами  философш,  третьи  читали  книги  исторически  и  разсуждали 
о  деятяхъ  грековъ  и  римлянъ.  Кто  помоложе  игралъ  въ  кости  *)••• 
Какъ  по  своимъ  деламъ,  такъ  и  ва  советами,  все  охотно  обращались  къ 
этому  вельможе,  уверенные  въ  его  уме,  пр1ятноиъ  обхожденш  и  въ  той 
силе,  которою  онъ  пользовался  у  царя.  Онъ  не  увлекался  ни  богатствомъ, 
ни  ночетомъ,  былъ  глубоко  преданъ  церкви,  благотворилъ  духовнымъ 
людямъ  и  почтительно  выслушивалъ  нхъ  увещащя"  *)...Все,  чтД  содер- 
житъ  въ  себе  речь  Мосха  до  этого  места,  должпо  относиться, 
какъ  мне  кажется,  къ  царствовашямъ  Мануила  и  1оанпа  Палеодо- 
говъ.  Авторъ  речи  выражается  о  пихъ,  не  только  не  называя  по  имени 
каждаго,  но  даже  и  не  отделяя  одного  отъ  другаго  и  пробавляясь 
внражешемъ  о  рскпХабс.  Слушатели  знали,  кого  изъ  нихъ  онъ  раз- 
умеетъ.    Высказанную  нами  догадку  мы  основываемъ    на  томъ,    что 

«)  АвХт.,  стр.  416. 

')  Таиъ  же,  стр.  417.  Этими  словами,  думается  намъ,  авторъ  намеваетъ  на  осаду 
Воиетаитниоцоия  Мурадомъ  в*  1422  г,  въ  вони*  жнвни  император*  Мануида. 
8)  Тамъ  же,  стр.  419. 
4)  Тамъ  же,  стр  420. 
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Лука  Нотарй  уже  упоминается  кавъ  деятель  при  император*  Ма- 
нуилЬ  у  Франдзй  *);  загЬмъ  онъ  является  вл1ятельнынъ  лицонъ  при 
Ьанпй,  о  копчшгЬ  котораго  и  говорить  въ  своей  р*чи  нашъ  ора- 
торъ  въ  слЪдующихъ  неопредбленныхъ  выражешяхъ:  п  когда  унеръ 
царь"  8)  и  т.  д.  Эта  смерть  была  поводомъ  къ  незаконному  притя- 
зашю  Димитрия,  одного  изъ  братьевъ  умершаго*  Ораторъ  стоить, 
какъ  и  Франдзй,  на  точки  врЪшя  легальной  *).  Верховную  власть 
надлежало  получить  законному  наследнику,  находившемуся  тогда 
въ  ЦелопоннисЬ,  говорить  авторъ,  разумея  Константина  IX,  но  не 
называя  его.  „Но  некоторые  задумали  возвести  на  престолъ  того 
царскаго  брата,  который  слЪдовалъ  за  наслЪдникомъ.  Это  произвело 
небывалую  смуту,  грозившую  окончательно  погубить  государство. 
Но  сей  мужественный  человЪкъ  (Нотарй),  всегда  стоявший  за  правду, 
не  сопротивляясь  этимъ  людямъ  ни  словомъ,  ни  оруяиемъ,  но,  какъ 
и  надлежало9  своииь  великимъ  разумоиъ,  которому  въ  тишинЬ  по- 
корствовало большинство  горожанъ,  сохранилъ  власть  наследнику"  *)• 
Воцарившись,  царь  оснпалъ  его  величайшими  почестями,  считая  его 
своимъ  лучшимъ  совЪтиикомъ  и  сподвижпикомъ.  „Но  такъ  какъ 
памъ  надлежало,  по  иричипамъ  Богу  изггЬстиымъ,  впасть  въ  вели- 
чайппя  б4дств1я  и  видЬть  увы!  общую  погибель  общаго  отечества 
и  нащи,  то  ничего  полезнаго  не  имЪло  успеха.  Незадолго  воца- 
ривпийся  надъ  варварами  государь,  нарушивъ  данныя  имъ  клятва 
о  мирЪ  б),  всЬми  способами  домогался  сокрушить  сохранявшуюся 
еще  римскую  державу,  для  того  чтобъ  оказаться  совершившимъ  то, 
чего  ни  одинъ  ивъ  властителей  варварскихъ  никогда  не  могъ  совер- 
шить" в).  Въ  эту-то  пору,  предшествовавшую  покорешю  столицы, 
Лука  Нотарй  явился  великимъ  д'Ьятелемъ.  „Это  знаютъ",  говорить 
ораторъ, — „все  граждане,  а  съ  ними  и  все  пришельцы  и  сами,  я  ду- 
маю, варвары,  бывппе  самовидцами  разгрома11.  Въ  то  время  больше 
чемъ  когда-нибудь  была  нужда  въ  деньгахъ:  она  была  поводомъ 
речи,  произнесенной  въ  синклите  самимъ  царемъ.  Кротко  и  осто- 
рожно старался  государь    пробудить    въ  слушателяхъ   усердную  го- 


*)  РЬгап1ге5,  р.  118,  ей.  Вопг. 
»)  ДеХтюу,  7,  420. 
•)  РЬтапЬгев,  р.  204—205,  ей.  В. 
4)  Ср.  Фравдвй  тамъ  же.— ДеХт.  7,  420. 

■)  И  Несторъ-Искандеръ   уаонвваетъ  о  нарушвв!м  клятвы   Магнедонъ;   см. 
въ  начал  Ь  Повъстн  о  ввяпв  Цареграда. 

•)  Та  же  мысль  првпвсава  завоевателю  и  Франд81емъ,  233  Бов. 
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товность  пособить  государству  въ  общей  нуждЬ.  Тогда-то  Лука  По- 
тарА  отв'Ьчалъ  царю:  „Еслибы  твое  величество  держало  речь  о 
чемъ-либо  другомъ  и  ты  созвалъ  бы  этотъ  сов^тъ  ради  какого-либо 
иного  дела,  то  надлежало  бы  между  разными  подаваемыми  мн4шиши 
разобрать,  которое  изъ  нихъ  и  лучи-ее,  и  вместе  полезнейшее:  но 
тавъ  вакъ  обсуждается  д'Ьло  общаго  сласеп1я  и  рЬчь  идетъ  объ 
изыскаши  денежныхъ  средствъ  для  избавяешя  отъ  предстоящей 
опасности,  то  и  не  возможно  иначе  поступить,  какъ  последовать 
твоему  уканашю;  а  именно — составить  сборъ,  не  по  царскому  указу, 
ив  насильно,  а  добровольно,  по  благому  расположешю  и  похвальной 
ревности.  Итакъ,  теперь  не  время  разузнавать,  каково  преобладающее 
ми-Ьше  прочихъ  лицъ,  да  я  и  не  думаю,  чтобы  присутствующее  вы- 
сказали  мнешя  отличныя  отъ  предложен  наго,  или  стали  бы  доказы- 
вать, что  теперь  деньги  не  нужны,  или  неохотно  приняли  бы  пред- 
ложеше  о  сборе,  такъ  какъ  имъ  хорошо  известно,  что  никто  не 
скажетъ:  „для  этого  —  сборъ  будетъ  выгоденъ,  а  для  того  невыго- 
денъ,  одному  будетъ  хорошо,  другому  худо11.  Н*тъ!  всЬмъ  пред- 
стоптъ  одно:  это  явно  и  не  нуждается  въ  доказательстве:  опасность, 
очевидно,  для  вс4хъ  общая,  твое  же  отъ  Бога  державство  съ  та- 
кою преданностью  делу  и  такъ  основательно  изложило  все  возмож- 
ные способы,  что  еслибы  кто  былъ  и  иеусерднымъ,  то  легко  бы 
переменился.  А  главное:  ты  указываешь  на  то,  чтобы  сборъ  ироизо- 
шелъ  по  желашю  каждаго.  Но  такъ  какъ  я  зваю,  что  мнопе,  хотя 
и  имеютъ  усердЁе,  но  желаютъ,  чтобы  почннъ  сбора  былъ  откуда- 
нибудь  извне,  и  чтобъ  пошелъ  отъ  меня,  то  я  не  вижу  ни  малей- 
шаго  повода  не  исполнить  ихъ  желашяи  ').  ПослЬ  этихъ  словъ  Но- 
тарй  первый  внесъ  свое  пожертвоваше;  за  нимъ  и  все  прочее 
члены  синклита.  Ничто  однако  не  спасло  столицы,  пишетъ 
Мосхъ:  „она  не  въ  силахъ  была  противостоять  мпогочислен- 
ннмъ  войскамъ  непрштельскимъ,  разнообразнымъ  машинамъ  и 
элеполямъ*.  Но  взятии  города,  не  смотря  на  общее  изб^еше 
и  порабощеше,  Нотарй  остался  въ  живыхъ.  „Узнавъ  объ  этомъ, 
варваръ  призвалъ  его  къ  себе  и  отложивъ  варварскую  жесто- 
кость, обласкалъ  его  и  осыпалъ  дарами  и  великими  обещашями  2), — 


«)  ДеХт.  7,  422. 
,  *)  Фравдаи   на  оборотъ    раэкавываетъ,  §что   Луки  Ыотара  поднесъ  султану 
дары,  что  ■  послужило   по водом ъ   къ    часто    турецкой   придирчивости   втораго, 
291  Б,  Эта  едена  передана  въ  подробности  по  Франд8!ю  М.  М.   Стаеюдевичонъ 

16* 
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такъ  что  сани  варвары  этимъ  били  изумлены.    Но  это  не  могло  на 
долго  оставаться  въ  такомъ  вид*:   ни  варварская    натура  не  могла 
измениться,   ни  Богъ  не  допустилъ  Луку  быть  зрителемъ  погибели 
его  нащи  и  родины,   оскверняемой   нечестивыми  словами  и  порабо- 
щаемой варварскииъ  управлешемъ  и   нравами.  И  онъ,  и  друпе  са- 
новники подверглись  смертной   казни.    Когда  палачъ  былъ  готовь 
исполнить  данный  ему  прикавъ   и   ужь   занесъ  саблю,    чтобы  пора- 
зить и  самого  и  его  сыповей,   отецъ  замЪтилъ  въ  одномъ  изъ  нихъ 
и  риз  паки  страха.   Отецъ  сказалъ  палачу:   „подожди  немного  I",  а  къ 
сыну   обратился   съ  такими   словами:   „Куда  дЬвалась,   мой  милый, 
твоя  любовь  къ  отцу?  Не  ты  ли  много  разъ  обещался  мн4 — охотно 
за  меня  умереть?   Чтд  сделаешь  ты  со  свид*Ьтельствомъ  лицъ,  слы- 
хавшихъ  отъ  тебя  эти  обЪщашя?  Или  ты  думаешь,  что  эти  обЗнца- 
Н1я  слыхали  одни  люди,   а  Богу  они  не  известны,   и   что  Онъ  отъ 
тебя  не  спросить   въ   нихъ   отчета   въ  день  страшнаго  своего  при- 
шеств!я?  Гд4  родина?  Гд*  слава  нащи?   Гд*  римская  держава?  Гд-Ь 
благоприличие  и  скромность  нравовъ  и  добрый  порядокъ?    РазвЬ  не 
видишь,  что  все  это  погибло?    Близокъ  общ1Й  владыка:    Опъ  возна- 
градить  тебя   благими    дарами   за    исполнеше  даппгахъ  тобою  мп*Ь, 
отцу  твоему,    об^щатй!   Этими  словами  укоренивъ  въ  душ*  юноши 
духъ  безстраппя,  онъ  сказалъ  палачу:    „сперва  ихъ  умертви,   а  по- 
юмъ  меля".    Поел*  казпи  д-Ьтей  своихъ  отецъ  произиесъ  радостно: 
„Слава  Теб*,  Христе  царю",  и  простерши  руки  со  слезами  сказалъ: 
„Прими  душу  мою  и  даруй   мн*    великую  твою  милость   и  содЬлай 
меня  наслЪдникомъ   благъ   твоихъ   и   участникомъ  оной  блаженной 
жизни!*    Потомъ,    подавъ  зпакъ  палачу,    принялъ  блаженную  кон- 
чину... „Какая  же  тема",  нродолжаетъ  ораторъ,— „васлуживаетъ  боль- 
шаго  прославления?  Кто  не  призн&етъ  ее  за  достаточное  свидетель- 
ство добродетели    этого    человека,   еслибъ  и  не  было  о  немъ  пика-4 
кихъ   другихъ   свид*тельствъ?в    Р*чь  свою  1оаннъ  Мосхъ  заканчи- 
ваетъ  такою  мыслью:    „Вся  жизнь  Луки  Нотарй  представляетъ  намъ 
его  добродЪтельныиъ    и    благочестивымъ,    а   его   кончина  это  под- 
тверждаешь:   нужно   было   проявиться   и   такому  мужеству,  которое 
пришлось  по  нраву  и  пылу   варваровъ,    такому   мужеству,  которому 
вс*  люди  воздаютъ  дань  справедливая  удивлен^*  !). 


въ  его  сочнвев1в:    „Осада   и   взят!е  ВвзантЫ  турками   (Учения  Зап.  2ло  Отд. 
А*.  НаукЪ)  I.  1864,  кн.  1,стр.  167—8). 
О  ДеХт.  7,  424. 
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Къ  р4чи  1оанна  Мосха  не  приложено  примЪчашй  о  времени  и 
мйстЬ,  гд4  она  была  произнесена.  Въ  сапой  р4чи  нЬтъ,  кажется, 
дрямыхъ  указашй  ни  на  время,  ни  на  мЪсто:  тЬмъ  не  мен4е  она 
А'Ьлаетъ  такое  впечатлЪше,  что  она  сказана  вскоре  послй  кончины 
Нотарй,  и  притонъ  въ  томъ  город*,  гд*Ь  произошла  кончина,  то-есть, 
въ  Константинополе.  Особенно  склоняютъ  къ  этому  предположешю 
выраженный  аиторомъ  так1я  мысли:  какое  слово  можетъ  въ  точности  ч 
изобразить  гЬ  подвиги,  которые  онъ  совершилъ  для  отражешя  угро- 
жавшей столиц!)  опасности,  такъ  чтобъ  они  показались  изумитель- 
ными и  гЬмъ,  кто  нехорошо  освЬдомленъ?  „Однако  это  знаютъ  всЬ 
граждане,  а  съ  ними  и  вс*  пришельцы  и  сами,  я  думаю,  варвары, 
бывиие  самовидцами  разгрома".  На  насъ  эти  слова  дЬ&ствуютъ  такъ, 
какъ  бы  они  были  обращены  къ  современникам^  и  притоиъ  близ- 
кимъ  къ  событ1ямъ  и  по  времени,  и  по  мЪсту.  По  соображешямъ 
Леграна,  высказаннымъ  два  года  тому  иазадъ,  1оаннъ  Мосхъ  умерь 
приблизительно  въ  1494  году  1);  изъ  приподимаго  инъ  же  отрывка 
письма  Арпольда  Арлешя  къ  испанскому  вельможЬ  МендозЬ  видно, 
что  1оавнъ  Мосхъ  умеръ  старцемъ  2):  итакъ,  приведенный  данныя 
не  мЪшаютъ  следующему  нашему  предположешю:  р4чь  могла  быть 
произнесена  бливко  къ  60 -мъ  годамъ  ХУ  в.,  когда  окончилъ  жизнь 
НотарД. 

Гг.  Саккелюнъ  и  Пападопуло-Керамей  приложили  новыя  усил1я 
къ  08накомлев1ю  читателей  съ  новогреческою  литературой  XVII  н 
XVIII  вв.  Подъ  назвашенъ  ЗамЬтва  о  бесЬдахъ  Мелет  Сн- 
рига  *)  Пападопуло-Керамей  старается  разъяснить  некоторый  по- 
дробности по  бюграфш  этого  незабвеннаго  мужа,  о  которомъ  Досиеей 
выразился  такъ:  «Кто  желаетъ  узнать,  какова  была  его  жизнь,  тотъ, 
при  сравннеш  ея  съ  жизнью  кого  угодно  изъ  свлтыхъ  1ерарховъ, 
найдетъ  ее  равною  той,  нисколько  не  ниже0  4).  Критикъ,  основы- 
ваясь на  не  изданной  рукописи,  принадлежащей  смирпскому  книго- 
продавцу Аоанасио  Захарку,  пр1урочиваетъ  мнопя  бесЬды  Мелется 
Оирига  къ  ихъ  годамъ  и  къ  м&стностямъ,  гд*Ь  он*  были  произне- 
сены, чтб  бросаетъ  свить  и  на  бюграфш    святителя*    Этимъ  попол- 


')  1*едгст<1,  ВИШо^гарЫе  Не116а1чие,  и  I,  р.  ЬХХХ1Х. 

*)  На  той  же  стр.  см.   при.  3. 

')  Злцдеивоч;  лкрк  ?и>у  орсХюм  МеХетюо  тоо  2оргри,  оно  А.  На  л  аЬоко  оХоо 
Керарвис,  Д«Хт.  7,  440—447. 

*)  Выпиока  ваъ  Досвеея  вавмётвовава  вами  явь  К.  Оаеы,  ИвовХХт|У1хт>|  <р{~ 
ХоХотю  258.  Си.  тамъ:  Жизнь  в  труды  Медет1а  Сврвга,  255—200. 
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няются  и  исправляются  свЪдЪшя,  паходимыл  у  г.  Савы.  Въ  сво- 
ихъ  равысвашлхъ  критикъ  определяете,  сверхъ  того,  местность 
нЪкоторыхъ  констаитинопольскихъ  святынь.  Въ  стать*,  озаглав- 
ленной: „Исправлешя  на  сочинев]е  Николая  Маврокордата:  Брань 
табаку*  1)  (фоуо«  Инсо-паут);),  г.  Пападопуло-Керамей  указываетъ  на 
неисправность  им1шщагося  нечатнаго  издавдя  этого  сочинешя,  ис- 
'  правляя  текстъ  на  основанш  той  же  рукописи,  которая  послужила  и 
издателю.  Остается  пожелать,  чтобъ  названное  сочинеше  „Брань 
табаку8  было  снова  издано  лучше  прежняго,  такъ  какъ  оно  очень 
одобряется  греческими  литературными  критиками.  Известно,  что  по 
поводу  этого  сочииешя,  которое  въ  свое  время  анонимно  ходило  по 
рукамъ,  одинъ  изъ  современниковъ  автора,  1ерокирикъ  Митрофанъ, 
паписалъ  статью:  „Похвала  табаку"  (Ьсаиго*  ^хоткхут}*).  Эта  по- 
следняя статья  пропала;  но  не  пропалъ  отв-Ьтъ  на  нее  автора 
„Брани  табаку".  Вотъ  этотъ-то  ответь,  именуюпцйся  Д1алогомъ 
(ДкхХо-рс),  въ  первый  разъ  теперь  изданъ  въ  Запискахъ  г.  Саккел- 
люпомъ  2).  Въ  этомъ  д1алог$  н*тъ,  какъ  намъ  кажется,  ни  остроум1я, 
ни  жгучести  памфлета,  ни  того  эстетическаго  оттЬпка,  который  ха- 
рактеризуетъ  образованпнхъ  людей,  и  котораго  можно  было  ожидать 
отъ  Николая  'Маврокордата,  одного  изъ  просвЬщенв'Ьйшихъ  мужей 
своего  времени  (1670—1730  гг.)-  Чтеше  этой  статьи  гЬмъ  особеппо 
непр1ятно,  что  она  усЬяна  вычитанными  изъ  древнихъ  писате- 
лей готовыми  фразами  и  всякою  площадною  бранью.  Издавший 
этотъ  Д1алогъ  г.  Саккеллюнъ  вам-Ьчаетъ,  что  издалъ  его  потому, 
что  вс4  сочинешя  знаменитыхъ  людей,  каковы  бы  они  ни  были, 
должны  быть  предаваемы  гласности.  Съ  этимъ  взглядомъ  издателя 
нельзя  не  согласиться.  Пусть  читатели  узн&ютъ,  что  авторъ  сочи- 
нешя „Объ  обязанностлхъ*  (*ер1  ха&^хоутшу),  и  другаго  извЪстиаго 
подъ  8аглав1емъ  .Досуги  боголюбца"  (Ф^одеоо  торер^а),  могъ  такъ 
далеко  увлечься  своимъ  мелочнымъ  самолюб1еыъ,  что  не  погнушался 
осыпать  своего  литературнаго  противника  грубыми  и  оскорбитель- 
ными выходками,  одипъ  изъ  сильпыхъ  М1ра,  Молдавски  госиодарь — 
маленькаго  ученаго  инока. 

Въ  своей  стать*  „Народная  в-Ьсня  о  мертвомъ  брагЬ*  Н.Г.  Полить, 
проводя  ту  мысль,  что  нЪтъ  причины  предпочитать  северное  поверье 
о  мертвомъ  жепихЪ,  южному  о  мертвомъ    брагЬ,   издалъ  при  .своей 


')  Аюр&ооек    е1в  тоV  фо^оу    Кпитаутдс,  ояо  А.  ПфоЬотсооХоо   Ксрарсвс 
ДеХт.  447-451. 

■)  N1x0X000  Мзорохороатоо  ДюХо^ос,  ъко  I.  ЕлххеХкоуос  451 — 458. 
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стать*  17  греческихъ  пЬсенъ  по  этому  сюжету  1).  Въ  подтверждеше 
высказаннаго  Политонъ  положения  о  большой  распространенности 
греческаго  типа  этой  п*сни,  то-есть,  того  типа,  гд*  мертвецъ  является 
братомъ,  г.  Полить  издалъ  въ  разбираеиомъ  выпуск*  За  пи  со  къ  еще 
три  греческ1я  п*сни:  №  18  изъ  Х!я  (Х1оса),  №  19,  присланный  изъ 
Эрмополя  (изъ  Сиры),  и  №  20  изъ  Синасса  (чтб  въ  Канпадокш  9). 
Последняя  п*сия  была  ииъ  коротко  пересказана  въ  прежней  его 
стать*;  вд*сь  же  она  издана  вел;  она  заимствована  изъ  собрашя 
г.  Каролида,  обпародованнаго  въ  ббльшей  своей  части  въ  33-мъ  том* 
Записокъ  Геттингеискаго  университета  и  въ  особомъ  оттиск*  подъ 
8аглав1емъ:  ^и^ПесЫздЬез  аиз  К1е1п-А$1еп  ?оп  Раи1  йе  Ьа^агйе. 
СгбШп^еп.  1886.  Разум*ется,  изъ  новыхъ  трехъ  п*сенъ  третья  пред- 
ставляетъ  наибол*е  особенностей  по  языку;  напримЬръ:  ехе(  (въ 
смысл*  вхвСут)),  риауа  (|хкху,  ц(ау),  'хе  (8еу),  а<|ндауато<;  (внезапная 
смерть),  йе^о  (Веб,  двоу),  &7«рор1  (праздничный  нарядъ,  а^ю;  и  <рорш), 
ооутСа1Ув1(  (тревожишь).  Мы  держались,  гд*  сами  были  въ  пеизв*ст- 
ности,  толкованы  г.  Каролида.  Слово  ач^хагц  самъ  онъ  объясияетъ 
не  утвердительно;  „можетъ  быть  тгрсхрВоппд*.  Было  бы  интересно  знать 
о  слов*  ХахтоХйч  опечатка  ли  это  вм*сто  бах-соХсбЧ  (перстень),  или  8 
иногда  и  въ  каппадошйскомъ  говор*  переходить  въ  X?  Такъ  древнее 
8охуш,  распространенное  въ  форм*  ба^хауш  перешло  по  особенному 
выговору  въ  Хсфсауш:  не  внаемъ,  принадлежать  ли  это  посл*днее  къ 
какому-либо  говору,  но  мы  его  часто  слыхали,  и  оно  очень  распро- 
странено. Есть  въ  этой  п*сни  и  одно  слово,  заимствованное  изъ 
турецваго,  а  именно:  ерошен  (порука,  заложникъ,  стар,  таль),  которое 
больше  изв*стно  въ  форм*  араусга  и  арауга:  ср.  русское  аманатъ 
и  сербск.  аманат,  аманет  (Сербско-руссшй  словарь  П.  А.  Лав- 
ровскаго),  который  тоже  изъ  тюрско-татарскаго  источника. 

Г.  Прасса  издалъ  60  дистиховъ  (двустиппй),  собранныхъ  изъ  раз- 
ныхъ  местностей;  сюжетъ  ихъ  всегда  любовь  *).  Зд*сь  сохранилось 
нисколько  древпихъ  греческихъ  словъ  въ  общемъ  язык*  нсизвЬст- 
ннхъ  или  р*дкихъ,  наприм*ръ:  ео-уш,  вбдро,  ясная  погода,  изъ  др. 
ао5{«;  5фв,  зажги,  засв*ти,  въ  смысл*  ауафв;  хокарюошу,  кипарисовая 
роща.    Есть  чисто    новогречесыд   поэтичесыя   слова    и   выражешя: 


*)  То  &1)|аот1хоу  ао(ла  тс*р|  той  уехроо  аоЧХфои  оо(жт:Хт)рш[Аа  ико  N.  Т.  ПоХссоо, 
ДвХт.  7,  552—657. 

•)  Мы  говорили  объ  втомъ  въ  Свазав1ж  о  брагв-мертвецв,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1886,  мврть. 

•)  А^«х)ота  хртреха  оЧапуа  око  К.  Д.  Праооа,  557 — 564. 
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то  т{  трзрш  уш  о*узуз;  то  8^  еТуг  цаС1  цоо;  хаходауатго®,  иХодмтртцрц 
Хортаркхову  6  та^ро*  роо;  ф^ХореХатухрошобХа  роо  и  т.  п.  Немало  однако 
словъ  италванскихъ  и  турецкихъ;  ит.  (вен.):  «*«??«,  ха5ву«,  рер^а;  тур. 
■умграуц  оерута,  Хаг*)Р1« 

Известный  ученый  н  переводчикъ  Шекспира  г.  Д.  Викела  пом4- 
стшъ,  въ  греческоиъ  перевод*,  письмо  француза  Густава  Эйхталя, 
написанное  посхЬднвмъ  въ  Аеинахъ,  20-го  пая  (1-го  шня)  1835  г.,  въ 
самый  день  нровозглашешя  короля  Отгона  совершенпол'Ьтнимъ  ')•  Из- 
датель полагаетъ»  что  „это  письмо  очень  интересно  для  греческаго 
читателя,  такъ  вакъ  оно  даетъ  страницу  ивъ  новогреческой  исторш 
по  впечатлЬшямъ  свид'Ьтеля-очевидца.  Цравду  сказать",  продолжав» 
г*  Виквла,— шЭтотъ  свидетель  не  можетъ  считаться  за  вполне 
безпристрастнаго.  Его  тЬспыя  связи  съ  однииъ  изъ  предводите- 
лей соперничествующихъ  тогда  партШ  (хбц^ат*),  а  всл4дств1е  того 
его  антипатия  и  предубЪждешя  къ  другимъ,  слишкоиъ  прогрессивный 
идеи»  вынесенныя  имъ  изъ  его  прошлой  живни,  жаръ  юношескаго 
возраста,  самая  его  нацюнальность  посреди  сталкивающихся  между 
собою  интересовъ  иностранныхъ  державъ  и  посреди  днпломатиче- 
скихъ  распрей  ихъ  представителей,  все  это  должно  быть  принято 
въ  соображешю,  прежде  ч4мъ  привнаемъ  безошибочными  его  сужде- 
н!я  о  лицахъ  и  д&лахъ.  Т4мъ  не  менЗю  искренность  воспр1ятШ  и 
живость  впечатл*н1й  этого  наблюдателя  филэллина  сообщаютъ  н*- 
которымъ  обраэомъ  значеше  исторического  памятника  его  письму, 
написанному  пятьдесятъ  л«Ьтъ  тому  назадъ"  ').  Мы  выписали 
мните  г.  Викелы;  съ  его  мнЪшемъ  трудно  согласиться.  Эйх- 
таль  въ  письмЬ  своемъ  утверждаешь,  что  Каподистр1я  былъ  въ 
Грещи  ненавпдииъ  за  свою  тиранию,  то-есть,  авторъ  письма 
приписываете  нащи  чувства  одной  крайпей  партш,  подогрЪваемыя 
въ  Грецш  иноземцами:  раввЪ  такой  взглядъ  можно  считать  только 
8а  не  вполп-Ь  безпристрастный?  Онъ  вполне  пристрастеиъ.  Эйхталь 
называетъ  беодора  Колокотрони  знаменитымъ  клефтомъ:  развЪ  такъ 
смотрела  и  смотритъ  до  нынЪпшл  го  дня  греческая  нащя  на  этого 
великаго  мужа?  Эйхталь  превозносить  значеше  Колетти:  почему?  Не 
потому  ли,  что  этотъ  государственный  человЪвъ  льстилъ  фрапцузамъ 
и  былъ  ихъ  сторонникомъ?  Историческимъ  памятникомъ,  пожалуй, 
и  можно  считать  напечатанное  въ  гречесвомъ  историческомъ  журнал* 


*)  ЕлютоХтг)  Гооатороо  ЕГ^таХ,  ояо  Д.  ВсхсХг.  Д«Хт.  515—520. 
')  ДвХт.,  515-516. 
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письмо  иввйстваго  француза,  ио  историческимъ  паиятникомъ  не  столько 
по  греческой  политической  исторш,  сколько  по  исторш  французскаго 
легкомыслия  и  крайней  односторонности,  съ  которою  въ  то  время  от- 
носилась политика  Франщн  къ  Грецш.  Нужно  быть  благодарнымъ 
г.  Викел&  ва  его  сообщеше,  но  согласиться  съ  нимъ  не  возможно, 
если  подумать,  каые  вредные  элементы  поддерживала  тогда  Франщя 
въ  неустановившейся  еще  греческой  держав*. 

Подробное  описаше  Фолегаидра,  одного  изъ  Соорадскихъ  остро- 
новь,  составленное  г.  Гавала,  првмыкаетъ  къ  гЬмъ  монограф1ямъ 
остро вовъ,  котормя  необходимы  для  разработки  исторш  и  статистики 
Грецш  1).  Обратимъ  внимаше  археологовъ  на  найденный  на  этомъ 
островке  написи:  ивъ  нихъ  некоторый,  хотя  и  извЬстны,  но  авто* 
ромъ  статьи  проверены;  интересна,  особенно  по  содержанию,  надгроб- 
ная, гласящая,  между  прочимъ,  что  въ  одиу  общую  могилу  положены 
брать  и  сестра,  по  видимому,  близнецы  (начала  п'Ьтъ;  первое  слово 
Хскуоу  см,  стр.  484)  *)•  Иптересны  для  эллиниста  мЪстныл  слова,  уио- 
мянутия  я  объясненный  авторомъ  по  поводу  описания  занятий  жите- 
лей. Городокъ  состоять  изъ  тЬсно  построеиныхъ  домиковъ;  т4  изъ 
иихъ,  которые  пришлись  на  краяхъ,  стенами  своими  образуютъ  такъ- 
назнваемую  крепость.  Строешя  такъ  часты  и  такъ  малы,  что  одному 
лишь  дМствш  животворныхъ  морскихъ  в&гровъ  должно  приписать 
отсутегас  заразительныхъ  болезней.  Скученность  населешя  происходить 
отъ  желашя  жителей  жить  въ  крепости,  въ  которой  они  некогда  были 
защищены  отъ  опасности  внезапныхъ  нанадешй  морскихъ  разбой пи- 
ковъ.  ВпослЪдсгае  времени  привычка  жить  въ  крохотныхь  домишкахъ 
до  того  была  сильна,  что  и  по  миноваши  всякихъ  страховъ,  дома, 
строюпцеся  и  вн4  крепости,  нисколько  не  отличаются  отъ  прежпихъ, 
хотя  теперь  н4тъ  никакого  повода  скучиваться  въ  маленькихъ  до- 
махъ.  На  распросы  по  этому  предмету  фолегандрШцы  отв-Ьчають 
маетною  поговоркой:  „жилья  столько,  чтобъ  поместиться,  а  земли 
СТОЛЬКО,  СКОЛЬКО  ВИДИШЬ*  (опт  боо  ^шраТ;  ха1  ^  оот)  Ошрек).  Э'ГОТЪ 
лосгЬдшй  глаголъ,  происшедгшй  ивъ  древняго  Мгшрю,  въ  общегре- 
ческомъ  новомъ  языки  не  употребляющейся,  все  еще  держится,  какъ 
иамъ  известно  и  изъ  другихъ  данныхъ,  на  островахъ  Архипелага. 


')  ФоХс^ауброс,  о«о  Ъ.  Д.   Га^аХа,  ДвХт.  457—515. 

•)  Кстати:  въ  Запчскахъ  помещена  статья  I.  Саккелгома  Перс  роХо{№о(}о6- 
Хв*  Рра^ва  Т1Ув,  где  овъ  объяснметъ  одну  вввъетную,  ио  худо  понятую  напись, 
иажодицуиюя  ва  саввцовой  вввавтШсвов  печатв.  Мы  объ  втомъ  намерены  по- 
говорить въ  другомъ  ввегв. 
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ПишущШ  эту  рецепзш  ирипоиинаетъ  одинъ  не  безынтересный  случай. 
Желая  обрисовать  глупость  жителей  одного  ивъ  острововъ  Архипе- 
лага, одигп.  иолуобразоваппнй  идрготъ  разкаянвалъ  мпЬ,  что  про 
этихъ  жителей  идетъ  такая  р*Ьчь.  „Когда  выросла  и  созрЬла  пше- 
ница, мужъ  иозвалъ  жену  свою,  а  саиъ  8ал4зъ  въ  пшеницу  и  спро- 
силъ  ее:  Видишь  меня,  жена?"  „Вижу  тебя,  хужъ!а  „Такъ  на  бу- 
дущ]й  годъ,  чтобъ  ты  меня  не  видала!"  (вшрвц  ^е,  70Уа^ха» — ^ШР® 
ав,  йубра. — хоитоохроуоо  уй  |хтд  \ьг  Ьтр%^).  Глупость  этого  человека  въ 
томъ  яко  бы,  что  онъ  желая  сказать:  „на  будупцй  годъ  пусть  пше- 
ница выростетъ  еще  выше  и  гуще",  и  самъ  того  не  понимая,  на- 
мекнулъ  на  свою  смерть — словами:  „чтобъ  ты  меня  не  видала*. 
См-Ьшно  разумеется  показалось  и  то,  что  говорить  ОсореТс,  а  ие 
(йетсек;,  и  то,  что  ре  поставлено  послЪ  глагола,  между  гЬмъ,  какъ 
въ  нын'Ьшпемъ  общемъ  язык*  оно  должно  стоять  прежде  глагола* 
Между  гЬмъ  самый  разговоръ  между  мужемъ  и  женой  носить  слЪдв 
большой  древпости:  кромЬ  древпости  и  слова,  и  конструкции,  мы 
им*емъ  въ  пемъ  намскъ  на  еще  болЪе  древнее  повЬрье  и  обрядъ. 
Сравните  съ  малорошйскою  п  4с  и  ей: 

Роди,  Боже,  жито 
ва  новее  лито 
густее,  колосистее 
на  стебло  стеблистое, 
щобъ  ваши  диты  мали 
и  стоячи  жалп. 

Г.  Сумцовъ,  въ  своемъ  изогЬдованш:  „Хл-Ьбъ  въ  обрядахъ  и  п4с- 
нлхъ"  (Харьковъ.  1885),  приводя  эту  пЪсню  изъ  г.  Чубинскаго, 
поясняетъ-  „Стоячи  жали",  то-есть,  чтобы  хлЪбъ  былъ  такой  высоюй, 
колосомъ  выше  человйческаго  роста  (стр.  40,  прим.  3)  !).  Я  слы- 
шалъ  о  подобпыхъ  повЪрьяхъ  у  литовцевъ  отъ  г.  Вольтера,  кото- 
рому я  сообщилъ  разказъ  идршта.  Но  возвратимся  къ  Фолегандру. 
Г.  Гавалй  собралъ  во  одипо  вс4  извЬст1Я  путешественпиковъ  объ 
этомъ  островкЬ,  ириложилъ  карту,  составленную  имъ  по  английской 
картЬ  Томаса  Гревса  (Огатез),  но  съ  переложешемъ  англ1Йской 
транскрипции  пазваши  па  греческую  и  съ  исправлешемъ  ошибокъ 
(см.  стр.  487),  приложилъ  кошю  съ  одного  греческаго  документа  о 
разорении  острова  и  порабощеши  жителей  въ  1715  г.  отоманскимъ 
адмираломъ  Джанум-Ходжа  и  т.  д. 


')  Кому  изъ  двухъ  ученыхъ  принадлежите  »то  объясиете,  намъ,  а»  ненн*- 
н1еиъ  додъ  рукою  книги  г.  Чубинскаго,  осталось  ненав'Ъетныиъ. 
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Къ  конпу  книжки  приложенъ  перечень  орудий,  медалей,  грамотъ, 
частныхъ  писемъ,  и  записокъ,  прюбрЪтенныхъ  Обществомъ  или  ему 
подаренныхъ.  Любопытнаго  тутъ  много  особенно  для  лицъ,  интере- 
сующихся эпохою  борьба  грековъ  за  независимость.  По  исторш  „Дру- 
жеской Этерш*  (71X1x71  ггсирю)  Общество  получило  въ  даръ  бумагу, 
въ  которой  объяснены  тайнописные  условные  знаки  этерш,  тайно- 
писное изложеше  присяги,  приносимой  членами  ея,  документа,  заклю- 
чающий въ  себ'Ь  руководство  относительно  упомянутой  присяги,  и 
росписку  о  впесенш  платы  въ  казну  этерш.  Упомянемъ  еще  объ 
одномъ  письменномъ  памятнике.  Изумительные  до  неправдободоб1Я, 
ио  заверенные  исторгей  подвиги  Аеапас1я  Дьяка  ")»  уси'Ьли  почти 
современно  съ  ихъ  совершешемъ  сделаться  предметомъ  народныхъ 
п-Ьсевъ.  Прославилъ  эти  подвиги  и  нащональный  поэтъ  грековъ  Ва- 
лаоритъ  въ  драматической  пьес*  „АеанасШ  Дьякъ".  Этотъ  герой  какъ 
будто  уже  совсЬмъ  вступилъ  въ  область  народной  фантазии:  по  вотъ 
одинъ  гречесюй  гражданипъ  даритъ  Обществу  документъ  „о  иазна- 
чеши  Аоанас1я  Дьяка  каиитанонъ  Левадш".  Возвращаюсь  къ  эпосу. 
Я  сближаю  одну  трапезундскую  пЬсню,  начинающуюся  словами: 
.Когда  городомъ  правилъ  богатырь  Константине,  п'Ьсню  полную 
борьбы  грековъ  съ  турками  и  болезненно  оплакивающую  взяне  го- 
рода мусульманами,  съ  песней  объ  Аеанасш  Цьяк*.  Первая  отно- 
сится, если  не  но  форме,  которую  теперь  носитъ,  то  ио  сюжету 
своему  къ  XV  в4ку,  а  вторая  сложилась  въ  двадцатыхъ  годахъ  на- 
шего столй™.  И  въ  той,  и  въ  другой  главнымъ  героемъ  надъ  всеми 
высится  Дьякъ.  Въ  первой  поютъ,  что  послЬ  того,  какъ  Дьякъ  изру- 
билъ  триста  турокъ  и  тринадцать  пашей,  «изломилась  его  сабля, 
изломилось  его  копье".  Приводятъ  его  къ  турецкому  военачальнику 
и  тотъ  хочетъ  посадить  его  „въ  тюрьму  на  прохладную  постелю11. 
Дьякъ  обещаетъ  ему  болышя  деньги,  лишь  бы  даровалъ  ему  турокъ 
хоть  пять-шесть  дней  пожить:  тотъ  деньги  беретъ,  а  жизни  ни  на 
шесть,  ни  на  пять  дней  ему  не  даритъ.  „Дьякъ  мой,  стань  туркой, 
я  подарю  тебе  жизнь!"  говорить  мусульманина..  „Назадъ,  назадъ, 
чорный  паша,  чорный  турецшй  гражданинъ;  я  дьякомъ  сталъ,  дьякомъ 
и  помру".  И  онъ  его  убилъ,  великаго  сераскира" а)  Возьмемъ  новую 


•)  См.  у  Опиридона  Трикупи:  1с  о  р  1а  ттцв  сХХ.  вка*аотзавюс,  Лоу&юоу,  1853, 
тоиъ  I,  гл.  14  (1821  г.),  гд*  описаны  чудесный  битвы  при  вериоанлахъ  и 
ври  Гривы. 

*)  Эти  пФсна  подъ  М  25  въ  1<;орса  хш  отатсотип)  ТраявСооттос . . . .  око  Бар. 
1оато(оо  Кш^оут.  1870,  н  немного  иначе  они  же  приведена   у  Хфгояч!,  КвсиеН, 
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п-Ьсню,  сложившуюся  уже  въ  то  время,  когда  старики  вашего  вре- 
мени были  еще  ребятами,— чтб  мы  въ  ней  находим*.  Исторически 
назвашя:  Омеръ  Врюнн,  Одиссей,  Калива;  извЪстйыЯ  имена  геогра- 
фичесюл— Лй!зад1л,  Зитуни,  Аламана — а  обстановка  такая  же  эпиче- 
ская, какъ  и  въ  прежней  пЬснй.  „Остался  Дьякъ  одинъ  съ  осмьнад- 
цатью  удальцами,  и  три  часа  воевалъ  съ  осьмнадцатью  тысячами". 
Когда  и  ружье  его  разорвало,  и  сабля  изломилась  .попался  Дьякъ 
живой  въ  руки  враговъ.  Тысяча  ведетъ  его  сзади,  дв*  тысячи  спе- 
реди. А  Омер-Врюни  втихомолку  по  пути  допрошаетъ  его:  .Станешь 
ты  туркой,  Дьякъ  мой,  переменишь  ты  виру?  Будешь  поклоняться 
въ  мечети,  церковь  бросишь?  „А  тотъ  отв4чаетъ,  въ  сердцахъ  го- 
ворить: „Пропадите,  поганые,  вы  сами  и  съ  вашею  вирой:  я  грекомъ 
родился,  грекомъ  и  помру.  Хотите  тысячу  червонных*,  тысячу 
махмудьэ;  только  семь  дней  жияйи  подарите  мн4,  пока  подойдутъ 
«Одиссей  и  Вая  бавасъ".  Какъ  васлышалъ  то  Халиль-бей,  вакричалъ 
съ  п*пой  у  рта:  „тысяча  кошелей  дамъ  я  вамъ,  да  еще  пятьсотъ: 
истребите  Дьяка,  страшнаго  клефта:  не  то  погасить  онъ  Турщю  и 
всю  нашу  державу".  Тогда  Дьяка  берутъ  и  на  коль  сажаютъ:  пря- 
мешенько его  поставили,  а  тотъ  усмехается,  ихъ  в4ру  позорить, 
самихъ  погапцами  называетъ:  „Собаки  вы!  меня  на  колъ  посадили: 
такъ  чтожь?  одинъ  грекъ  пропалъ:  а  дай  Богъ  здоровья  Одиссею  и 
капитану  Никит*:  они  Турцш  за*дятъ  и  державу  вашу  пожгутъ* !). 
Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  содержаше  п*сни  XV  в*  и  п4снн  XIX  в. 
Смешались  ли  подробности,  или  типически  Дьякъ  повторяется  изь 
в4ка  въ  в4къ,  какъ  символъ  героя-патрюта  иэъ  духовныкъ  —  зд*сь 
не  м^сто  разбирать.  Мы  объ  этихъ  эпйческихъ  отклпкахъ  упомянули 
только  по  поводу  того,  что  вотъ  недавно  одинъ  добрый  человйкь, 
какъ  ми  уже  скпнали,  подарилъ  Обществу  докумептъ  „о  назначешм 
Аеапаня  Дьяка  капитапомъ  Липадш".  И  вотъ  опять  ожилъ  и  исто- 
рически Дьякъ. 

Гавр1плгв>  Дебтупмс-ь. 


№  49.  Янндъ  полагаете»,  что  паша  убилъ  Дьяка,  который  тутъ  ваяванъ  велвквмъ 
сераскиронъ;  а  навъ  кажется  нев*роятнымъ,  чтобы  греческШ  дДакокъ,  герой  въ 
п*сви,  былъ  вазванъ  велики  мъ  серасниромъ. 

*)  Мы  раякавали  по  Форгелю:  СЬаШя  рориК  <1е  1а  бгесе  тойоте  II,  33. 
Св.  нисколько  вваче  у  Замбели:  Л^роиха  аарата,  632,  44.  Развою,  РориЬ 
Сагоипв,  составвлъ  сводъ  по  упомянуты  въ  текстам ъ,  №  234. 
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Поиски  золота. 

Посольство  къ  зюнгаробоыу  хунъ-таЙчжи  Цвванъ-Равтавг  КАПИТАНА  ОТЪ  АРТНД- 
лврга  Иьава  Унковскаго  и  оутевой  журнал,  его  за  1722—1724  годы.— 
Документы,  пздавннне  съ  предисдошемъ  и  примечаниями  д.  п.  Д.  Ив. 
Веселовскаю.  С- [16.  1887.  (Записки  Им ператорскаго  Русскаго  Географн- 
ческаго  Общества  по  отдЬлевш  этнограф!",  томъ  X,  внпусвъ  2). 

Запискамъ  капитана  Упковсваго  суждено  было  явиться  въ  св*Ьтъ 
очень  поздно.  Отрывки  изъ  нихъ,  и  очень  существенные,  по  содер- 
жашю,  еще  въ  прошломъ  стол4ти  были  порснедоиы  на  н'ЬмецкШ  и 
французский  языки,  и  ими  пользовались  очеиь  мнопе  изслЬдовате- 
ли,  а  о  саиоиъ  подлиннике  позабыли  или,  вЪрп'ве,  никто  не  вено* 
мнилъ  о  неиъ;  между  гЬмъ  рукописи  драгоиДшнаго  путеваго  жур- 
пала  существовали  и  въ  части  и  хъ  рукахъ,  и  въ  Московскомъ  глав* 
номъ  архив*  министерства  иностранныхъ  д4лъ.  Въ  семидесятыхъ 
годахъ  одна  рукопись  записокъ  Унковскаго  доставлена  была  въ 
Русское  Географическое  Общество  членомъ-сотрудникомъ  его  про- 
фессоромъ  А.  Н.  Веселовскимъ,  а  всл*Ьдъ  загЬмъ  объявилась  и 
вторая  въ  упомянутомъ  сейчасъ  архив*.  Географическое  Общество 
положило  издать  дневникъ  Унковскаго.  Профессоръ  Н.  И.Веселовсвлй, 
лринявшШ  на  себя  трудъ  печаташя  записокъ  и  другихъ  документовъ, 
относящихся  къ  посольству  въ  Зюигарш,  бевъ  сомпЪшя,  оказалъ  услугу 
исторш  русскихъ  въ  Средней  Азш.  Ивданный  имъ  дневникъ  Унков- 
скаго—документа  весьма  любопытный  во  многихъ  отношешяхъ.  Гео- 
графичесмя  свЪдйшя,  сообщаемый  авторомъ,  были  оценены  по  до- 
стоинству давно,  и  очень  многими  изслЪдователями;  но  журнал* 
Унковскаго  весьма  важенъ  также  какъ  одинъ  изъ  стар'Ьйшихъ  па- 
мятниковъ  русскихъ  дЬяшй  въ  Средней  Азш.  Не  смотря  на  сухое 
ивложеше,  онъ  читается  съ  большимъ  интересомъ.  Авторъ,  конечно, 
не  бнлъ  мастерскнмъ  раэказчикомъ;  онъ  писалъ  дЬловыя  заииски, 
старался  быть  точенъ,  а  не  ванииателепъ,  принимался  ва  свой  диев- 
никъ  даже  и  тогда,  когда  „никакой  окавш  не  было",  а  следова- 
тельно» по  видимому  и  нечего  было  записывать;  такихъ  дней  было  не 
мало  во  время  продолжительная  нребнвашя  Унковскаго  въ  УргЬ. 
Но  рядомъ  съ  такими  глухими  и  скучными  днями,  выдавались  дни, 
полные  живаго  интереса.  Послу  приходилось  беседовать  и  съ  хунъ- 
тайчжею,  и  съ  его  сановниками;  таые  разговоры  онъ  передаетъ 
въ  подробности,  и  р4чи  восточныхъ  дипломатовъ,  полныя  оригипаль- 
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ностп  и  заоимательпасти.  Бывали  дни,  когда  автору  приходилось 
наблюдать  разный  стороны  кочевой  жизни,  и  все,  чтб  иоражало  его, 
онъ  отмЬчаетъ  въ  своемъ  журнале.  Заносить  опъ  туда  и  распросныя 
св'ЬдЬтл.  Такъ,  къ  журналу  приложены  (стр.  180  и  ел.)  статьи  о 
контайшинЬ  родств'Ь  и  о  его  происхожденш  во  владетели  и  т.  д., 
о  инпйшпей  войн*  между  китайцевъ  и  коптайшею  (стр.  189  и  сл-Ьд.), 
реестръ  контайшииой  фамилш  (стр.  196),  Фабола,  которую  калмыки 
заиодлиипо  ночитаютъ  (стр.  197  и  сл4д.),  о  богомолш  калмыцкомъ 
(стр.  204),  о  борьбЪ  калмыцкой,  какова  имЗгла  быть  при  УргЬ  кон- 
тайшииой 1юня  26-го  дня  1723  года,  съ  великимъ  собрашемъ  и  съ 
вакладомъ  (стр.  205).  Въ  приложены  къ  сочинеыямъ  Унковскаго 
издатель  собралъ  рядъ  документовъ,  относящихся  къ  зювгарскому  по- 
сольству. Тутъ  же  помещено  любопытное  извлечете  изъ  донесешй 
маюра  Угримова  (стр.  233).  Для  вполне  точной  оценки  нослЬдняго 
документа  необходимо  имЪть  постоянно  въ  виду,  что  было  известно 
европейдамъ  въ  первую  четверть  XVIII  стол*Ьт1Я  объ  этой  части 
Азш.  Св4дЬн1й  было  очень  немного,  да  и  гЬ  явились  несколько 
поздпЬе,  и  шли  отъ  плЬнныхъ  шведовъ,  побывавшихъ  въ  Сибири. 
Въ  копц*  кпиги  приложено  факсимиле  карты»  составленной  Унков- 
скимъ.  Разълспительныхъ  прим'Ьчашй,  выясняющихъ  историко-гео- 
графическое  значеше  журнала  Унковскаго,  въ  пастоящемь  издаши 
и'Ьтъ,  исключая  пространпаго  письма  г.  Поздн'Ьева  къ  издателю, 
озаглавленнаго:  „Къ  исторш  зюнгарскихъ  калмыковъа  (стр.  239 — 264). 
Письмо  это,  безъ  всякаго  сомнйшя,  очень  интересно;  авторъ  на  основаши 
калмыцкихъ  источниковъ  (время  составлена  этихъ  источпиковъ  не 
определено  имъ)  сдЬлалъ  любопытное  открытде:  Жербильонъ  разказы- 
валъ,  что  Ончопъ  убить  около  1658  г.,  и  „вотъ  уже  два  в4ка  обманывался 
имъ  (то-есть,  и  Жербильономъ,  и  его  показашемъ)  европейски  м1ръ, 
и  не  одинъ  изъ  ученыхъ  изслЪдователей  исторш  8юнгаровъ  не  поду- 
малъ  заподозрить  его  достоверность.  Три  года  тому  назадъ  онъ  ввелъ 
и  меня  (то-есть,  профессора  Поздн'Ьева)  въ  такое  же  ваблуждеше;  по 
теперь  я  (то-есть,  г.  ИоздпЬевъ)  положительно  могу  засвидетельство- 
вать, что  разказы  Жсрбильоиа  составляют!»  чисгЬйппй  вымыселъ*  (стр. 
242).  Опчопъ  пе  былъ  убить  около  1658  г.  Открыше  г.  Поздн'Ьева — 
нужно  думать — очень  важно,  по  оно  относится  къ  трагической  судьбЬ 
личности,  какъ  кажется,  не  общеизвестной,  и  о  которой  Уяковсый  ни- 
чего не  говорить.  Таково  же  и  большинство  пояснешй  г.  Поздн'Ье- 
ва; они  интересны  какъ  дополпешя  къ  показашямъ  Унковскаго,  но 
касаются  малоизвйстныхъ   фактовъ,  о  которыхъ    опъ    пе    говорить. 
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Въ  предисловии  къ  своему  издашю  профеесоръ  Веселовсшй,  сооб- 
щаетъ  документы,  относящ1есд  къ  исторш  мисшй  Унковскаго,  и  разъ- 
ясняете, какъ»  по  его  мнЪшю,  возникла  мысль  объ  этомъ  посольстве, 
в  чего  добивалось  русское  правительство.  По  мн!шш  автора  (къ  со- 
жал&шю,  нигдЬ  имъ  не  доказанному),  посольство  Унковскаго  находится 
въ.  связи  съ  обширвымъ  планомъ  Петра  Всликаго.  Изъ  докумеитовъ, 
ианечатанпыхъ  въ  книг!  г.  Веселовскаго  или  обпародоваиныхъ  дру- 
гими, не  видно  однако  же,  чтобъ  у  Петра  существовалъ  планъ  о 
подчинеши  Ромяи  Средней  Азш,  или  чтобъ  пмператоръ  хорошо 
8налъ  положеше  д*лъ  въ  Средней  Азш  и  попималъ  ея  нужды  (стр.  I). 
Самъ  авторъ  на  следующей  страниц*  (стр.  II)  выскавываетъ  подозр*- 
В1е  о  томъ,  что  руссше  не  знали,  по  видимому,  что  интересованный 
ихъ  Яркендъ  находился  подъ  властью  калмыковъ.  Хотя  именно  это  и 
неверно,  однако  руссые  знали,  все-таки,  въ  то  время  Среднюю  Азш 
мало,  и  не  была  Рост  на  столько  сильна,  чтобы  затЬвать  мирное  завое- 
ваше  Аз1И,  то-ееть,  по  изложешю  г.  Веселовскаго,  разсылать  русскихъ 
солдатъ  къ  рази  имъ  средне-аз1атекимг  хаиамъ  для  возстаиовлешя 
ихъ  власти  и  фактическая  приведешя  въ  подданство  Россш.  Посылка 
Унковскаго  къ  коптабшЬ  возникла  не  изъ  какого-либо  плана,  а  была 
завершешемъ  цйлаго  ряда  поиытокъ  по  одпому  и  тому  же  д'Ьлу,  ко- 
торое въ  то  время  казалось  ииЬющимъ  великую  практическую  важ- 
ность. Петръ  нуждался  въ  деиьгахъ,  а  въ  XVIII  в.  и  въ  Россш,  и 
на  Запад'Ь  Аз1я  почиталась  8а  золотое  дно.  Отсюда  попытки  завя- 
зать ближайиня  сношешя  съ  азгатами. 

Въ  1714  г.  СибирскШ  губернаторъ  князь  Гагаринъ  донесъ  Петру 
Великому,  что  есть  „городокъ  калмыцкой  Эркетъ,  подъ  которымъ 
на  р4к4  Дарьи  промышляютъ  песочное  золото"  ').  О  песочномъ  зо- 
лоти, но  въ  другомъ  мЬст'Ь,  доходили  слухи  еще  ранЪе;  въ  1713  г. 
въ  Астрахань  пргЬхалъ  н4кто  хаджа  Нефесъ,  садырь  одного  изъ  туркмен- 
скихъ  колЗшъ,  и  подружился  съ  кнлземъ  Самоповымъ,  который  былъ 
родомъ  изъ  Риляна,  окрестился  и  принялъ  это  прозваше  и  титулъ. 
Въ  тайной  бесЪд*Ь  овъ  передалъ  ему,  что  желаетъ  предложить  Рус- 
скому царю,  чтобъ  онъ  съ  помощш  туркмеповъ  завлад4лъ  стра- 
ною при  Аму-ДарьЬ,  гд*  будто  бы  находится  волотой  песокъ  '). 
Старинные     путешественники,     бывппе    въ    Яркенд*,     наприм-Ьръ, 


')  Сочипенгя  и  переводы  къ  помел  и  увеселенхю  служащгяу  1760  г.,  стр.  7. 
*)  Л,  Л.  Попов*,  Сношешя   Росс1и  съ  Хивою  и  Бухарою    За  п.  Имп.  Р.  Г. 
Общ^  книжка  IX,  етр.  237. 
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Марко  Поло  или  Гоэсъ,  не  упоиинаютъ  о  песочномъ  аодот*  ни  въ 
Яркенд*,  ни  въ  Ану-дарьи;  только  пъ  ластоящеиъ  стол*тш  под- 
твердились эти  слухи  относительно  Яркенда.  По  св*д*шямъ,  собран- 
нниъ  вкспедищ'ей  Форсайта,  оолото  нввшаго  достоинства,  действи- 
тельно, добывается  въ  Яркендъ-дарь*  !)  и  въ  вначительномъ  коли- 
честв* ввозится  пъ  Ле  ').  Экспедиц1я  Форсайта  привезла  также  св*д*- 
Н1я  о  волот*  въ  бассейн*  Аиу-дарьи;  о  минеральныхъ  богатствахъ 
въ  бассейн*  Кокчи  *)  равказываетъ  и  пандитъ  Мапфуль  въ  своенъ 
изв*стноиъ  отчет*  *)•  Въ  Россдо  св*д*тл  объ  этомъ  доставлены  были 
еще  въ  начал*  прошлаго  стол*т1л.  Еще  въ  1722  Беневени  писалъ  •), 
что  „Ану-дарья  начало  свое  ин*етъ  не  изъ  золотыхъ  рудъ,  но  въ  нее 
впадаетъ  р*ка  Гиокча  (то-есть,  Кокча),  ивъ  которой  входить  золо- 
той лесовъ  въ  Аму-дарью.  Посл*дняя  р*ка  вытекаетъ  ивъ  горъ  бога- 
тыхъ  рудами,  близъ  Бадагшана.  При  ея  верховьяхъ  тамошше  жители 
находятъ  въ  горахъ  крупныя  зерна  золота»  особенно  въ  л*тнее  время. 
Когда  остригутъ  овецъ,  ихъ  шерсть  кладутъ  въ  воду,  зарываютъ  въ 
грязь  и  песокъ,  потомъ  вынимаютъ  на  берегъ,  просушиваютъ  и  выби- 
раютъ  ивъ  нея  чистое  волото*.  Еще  бол*е  подробныя  св*д*шя  о 
добыванш  золота  въ  тамошнихъ  м*стахъ  были  доставлены  въ  Москву 
н*К1емъ  Минеромъ,  по  порученго  Беневени,  побывавшимъ  въ  Балк* 
и  въ  Вадакшан*.  .Золото  и  серебро",  разкавывалъ  опъ,— „въ  Б&дак- 
сан*  берутъ  изъ  р*ки  Дарьи  въ  л*тнее  время,  а  именно:  въ  шн*9 
въ  1юл*,  въ  август*  и  въ  сентябри,  когда  бываютъ  жары  и  воды 
въ  той  р*к*  мало.  Оное  золото  натуральное,  а  не  руда,  и  берутъ 
изъ  песку,  который  берутъ  ивъ  р*ки  Дарьи  и  моютъ  въ  котлахъ,  а 
потомъ  высуша  въ  кожахъ,  бьютъ  прутками  и  такое  оное  золото 
межь  пескомъ  означивается  и  вывивается  отъ  в*тру  песокъ,  а 
остается  самое  чистое  волото,  и  хотя  и  бываетъ  некоторая  малая  часть 
песку,  то  оная  въ  сплавк*  выгораетъ,  и  берутъ  то  волото  подъ  са- 
мымъ  Бадаксаномъ".  То  же  самое  разказывалъ  и  хяявь  Гагаринъ,  уже 
будучи  подъ  сл*дств1емъ:  .То  золото  перенимаютъ  въ  р*к*  подъ 
Эркетомъ  попонами  и  коврами   и  сукнами,  |а  въ  р*к*  той — муть  и 


О  Керог*  оГ  а  дПввюи  ко  Тагкопй  1п  1873  стр.  476. 

*)  АИсМвоПу  НапйЬоок  о!"  (гаде  ргойисЬв  оГ  ЬеЬ,  стр.  248. 

•)  Порог*  е(с,  277  н  сШд. 

4)  СвЪдЪмя  о  стран ах ъ  по  верховымъ  Аиу-дарьн,  стр.  40.  Объ  етонъ  гово- 
ри л  ъ  императору  Петру  посланецъ  Хивиисваго  хана.  См.  Сочиненгя  и  переводи, 
1760,  стр.  9. 

8)  Попоп,  стр.  300,  388. 
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прибыль  вод&,  то  въ  то  время  и  перенимаютъ;  а  какъ  збудетъ  та 
прибылая  вода,  то  де  берутъ  съ  береговъ,  и  вымывають  изъ  песку 
то  золото  '). 

В*сти  о  песочномь  волот*,  присланныя  князенъ  Гагарипымъ,  побу- 
дили  правительство  отправить  нисколько  развЬдачныхъ  экспедицШ. 
Самъ  кн.Гагарипъ  предлагалъ  .поселиться  городами  къ  тому  м*стув... 
,Огь  Янышева  08ерав,  писалъ  онъ, — ги  до  Эркети  (Яркепдъ)  кочуютъ 
калмыки,  и  будутъ  противиться,  какъ  имъ  возможно,  чтобъ  не  допустить 
въ  т*хь  м*стахъ  строить  городовъ  дабы  онаго  ихъ  промыслу  не 
терять;  а  по  ведомости  ъъ  т*хъ  м*стахъ  кочуютъ  калмыки  съ  конг 
тайшею  тридцать  тысячъ  челов*къ.../  Первый  городъ,  по  его  мн*шю 
надлежало  выстроить  у  Ямышева  озера.  Но  кром*  того,  князь  Гага- 
ривъ  предлагалъ:  Для  той  колмыцкой  противности  надлежитъ  быть 
регулярнымъ  двумъ  или  тремъ  полкамъ»  и  т*  полки  набрать  въ  Си- 
бири, а  къ  т*мь  полкамъ  нисколько  офицеровъ  да  къ  томужъ  уфин- 
ше  башкирцы  потребны,  для  того,  что  отъ  Тобольска  живутъ  въ 
близости,  и  людство  ихъ  но  малое  и  люди  конные"  '). 

Проекта  Гагарина,  судя  по  послЬдующимъ  распоряжешямъ  и  на- 
чинашямъ  правительства,  вероятно,  показался  практически  вынолни- 
мымъ,  можетъ  быть,  потому,  что,  какъ  о  странахъ  между  Ямышевымъ 
и  Яркендомъ,  такъ  и  о  самомъ  Яркенд*,  св*д*шй  было  очень  мало.  Въ 
XVIII  в*к*даже  о  положеши  Яркенда  относительно  Кашгара  не  име- 
лось в*рныхь  представлешй.  Въ  этомъ  столЬтш,  и  то  уже  къ  концу, 
въ  Яркенд*  побывалъ  Ефремовъ,  да  и  готъ  о  самомъ  город*  проронилъ 
только  два-три  слова:  «Отъ  Кашкары  б  дней  *зды  до  Ярканду,  и 
дорога  песчаная,  а  вода  проточная;  у  рынка  же  стоить  круглый  ка- 
менный столпъ  вышиною  въ  40,  а  тощиною  въ  2  съ  иоловииою  са- 
жени» Вотъ  чтб  говорить  Ефремовъ  (Странствоваше,  изд.  1794, 
стр.  62).  Были  обнародованы  распросныя  свЬдЬшя  объ  этихъ  м*- 
стахъ,  но  едва  ли  энали  ихъ  въ  Петербург*.  Бернье  въ  своемъ  пу- 
тешествия сообщаетъ  св*д*шя  о  Кашгар*  н  разкааываетъ,  что  Яр- 
кендъ  находится  къ  с*веру  отъ  Кашгара  въ  десяти  дняхъ  пути  3). 
То  же  повторилъ  Бентинкъ  4).  Городъ  Яркендъ,  говорить  онъ,— въ  на- 
стоящее время  столица  Малой  Бухарш,  или,  чтб  то  же,  Кашгарской 
страны.   Онъ  лежитъ  подъ  42°  40'  с.  ш.   на  с*веръ  отъ  Кашгара, 

*)  Сочииенгл  ж  проч.,  стр.  12. 

')  Сочинетя  ж  проч.,  1760,  етр.  8. 

О  Уохаяев  Лв  Г.  Вегтег.  МОСС1Х. 

4)  Шз1о1ге  6епеа1овдие  Дев  Тагшгв,  408,  прял 

ЧАСТЬ  ОСЬТН,   ОТД.   2.  16 
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на  берегу  небольшой  р*чки,  воды  которой  не  дочитаются  здоровыми» 
Это  большой  городъ  и  довольно  хорошо  выстроенъ  на  восточный 
образецъ,  хотя  большинство  его  домовъ  построено  изъ  сырцоваго  кир- 
пича. Въ  этомъ  город*  есть  замокъ,  куда  время  отъ  времени  кон- 
тайша  пр1*зжаетъ  пожить  на  несколько  м*сяцевъ,  когда  д*ла  при- 
эываютъ  его  въ  эту  страну.  А  потому  некоторые  почитать  этотъ 
городъ  резидентен  калмыцкаго  великаго  хана.  Яркендъ  —  скла- 
дочное м'Ьсто  для  теперешней  торговли  между  Индгей  и  Северною  Аз1ей, 
а  также  для  торговли  между  Тангутомъ  и  Сибирью,  или  между  Великою 
Бухарой  и  Китаемъ,  а  потому,  естественно,  городъ  богатъ  и  очень 
населеиъ.  Сношешя  между  этими  странами  происходятъ  при  посред- 
ств*  бухарцевъ,  и  въ  ихъ  рукахъ  остается  большая  прибыль.  Страны 
кругомъ  Яркенда  очень  плодородны,  доставляютъ  въ  обилш  всяше 
плоды  и  овощи.  Господствующая  релипя — мусульманство,  но  при 
господств*  калмыковъ  вс*  друпя  релипи  пользуются  полною  терпи- 
мостью. Бели  бы  покойный  РусскШ  императоръ  пожилъ  еще  неко- 
торое время,  неустанно  стали  бы  стараться  установить  сношешя  по 
р*к*  Иртышу  между  Яркендомъ  и  его  государствомъ,  и  это  при- 
несло бы  болышя  выгоды  русскимъ  подданнымъ.  Св*д*н1я  Бептянка, 
какъ  ни  кратки  он*,  для  того  времени  представляли  любопытную 
новинку  и,  можно  думать,  что  он*  были  извлечены  изъ  русскихъ  источ- 
никовъ,  едва  ли,  впрочемъ,  писаннмхъ.  Его  описаше  Яркенда  го- 
раздо подробнее  сообщеш'я  анопимиаго  автора  Описашя  Малой  Бу- 
харш,  о  которомъ  будетъ  сказано  дал'Ье.  Изъ  отчета  посл*дняго  мы 
узнаемъ  только,  что  въ  Малой  Бухарш  есть  два  значительные  го- 
рода: столица— Яркепдъ,  и  Кашгаръ.  Первый — великъ  и  многолюденъ. 
Знали  о  Яркепд*,  такимъ  образоиъ,  въ  XVIII  в.  очень  мало;  Бентинкъ, 
вслЬдъ  за  Бернье,  оиредЬляетъ  совершенно  псв*рно  его  положеше, 
да  сверхъ  того  еще  почнтаетъ  возможнымъ  добраться  до  Яркенда 
по  Иртышу.  Въ  Петербург*,  въ  то  время,  когда  туда  князь  Гага- 
ринъ  докладывалъ  о  песочномъ  золот*  Эркета,  едва  ли  это  малое 
было  изв*стно,  и  самъ  князг.  Гагаринъ  полагалъ,  что  песочное  зо- 
лото добывается  подъ  Эркетомъ  въ  р.  Аму-Дарь*  *)• 

Уже  гораздо  позже,  люди,  позпакомивпиеся  н*сколько  съ  геогра- 
фтей  т*хъ  м*стъ,  пришли  къ  уб*ждешю  о  трудности  зат*и  и  о  томъ, 
что  онъ  (кп.  Гагаринъ)  «произведете  въ  д*йство  онаго  нам*ретя 
себ*  представлялъ  легче,  нежели  оно  въ  самомъ  д*л*  было.  Но,  мо- 


*)  Сочипенхл  и  пр.,  стр.41. 
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жетъ  быть,  до  получения  т*хъ  изв*стШ,  который  мы  нын*  о  сихъ 
м*стахъ  им*емъ,  еще  бы  цЬлые  в*ки  прошли,  ежели  бы  учиаеппые 
туда  по  его  предложешю  отправлена  къ  получешю  достов*рн*йшихъ 
изв*ст1й  случая  не  подали*  ')•  И  это  последнее  заи*чаше  совер- 
шенно в*рно:  достаточно  припомнить,  хотя  бы,  наприи*ръ,  поездку 
Трушникова  къ  Хухунору.  Она  была  свершена  но  инищатив*  князя 
Гагарина;  не  много  св*д*шй  имеется  объ  этомъ  путешествии,  но  са- 
мый фактъ  пос*щешя  Хухуяора  въ  XVIII в.  русскимъ — очень  круп- 
ное явлеше  въ  исторш  развитая  географическихъ  св*д*шй.  О  по*зд* 
Трушннкова  известно  только  то,  чтб  сообщилъ  объ  этомъ  Миллеръ  *). 
Князь  Гагаринъ  посылалъ  Трушникова  въ  1713  году  чрезъ  Вухарш 
въ  Еитай  ,ддя  нав*дывашя  о  песочномъ  золоти  и  какимъ  образомъ 
его  добывайте,  и  чтобы  для  доказательства  привезъ  съ  собой  съ 
онаго  опыты.  Трушниковъ  поднесъ  губернатору  200  ланъ  песочнаго 
волота  (а  известно,  что  китайскШ  ланъ  около  9  золотниковъ  рошй- 
скаго  в*еу  въ  себ*  содержитъ)  и  раиортомъ  объявилъ,  что  онъ  того 
золота  въ  гЬхъ  мЬстахъ,  гд*  его  промышляютъ,  куиилъ  у  китайцевъ 
состоящихъ,  за  7  рублей  ланъ.  Первое  м*сто  было  въ  близости  озера 
Коконора,  гд*  живутъ  калмыки,  по  ихъ  языку  Хошотъ  называемые. 
Тамъ-де  паходятъ  песочное  волото  въ  малыхъ  р*кахъ  и  ручьнхъ, 
которые  изъ  горъ  вытекаютъ.  Близь  большой  дороги  засталъ  онъ  въ 
семъ  промыслу  160  челов*къ,  которые  сказывали,  что  каждый  изъ 
иихъ  собираетъ  онаго  волота  въ  л*то  по  20,  по  30  и  по  100  ланъ. 
Дал*е  отъ  сего  м*ста  къ  югу  оные  же  калмыки  и  народъ,  называе- 
мый тангуты,  коиаютъ  золото  на  гор*  и  на  берегахъ  р*ки  Алтанъ- 
Голь,  то-есть,  золотая  р*ка  называемой,  также  и  по  другимъ  ма- 
лнмъ  р*чкамъ.  Отъ  озера  Коконора  въ  20  дней  разстояшя,  проЬхавъ 
китайскую  сгЬну,  Мунгальцами  Калганъ  называемую,  вид*лъ  онъ  при 
китайскнхъ  городахъ  Даб*  и  Селим*,  изъ  которыхъ  первый  на  3,  а 
другой  на  20  верстъ  отъ  ст*ны  отстоитъ,  что  китайцы  въ  двухъ 
м*стахъ  песочное  волото  въ  р*кахъ  собираютъ,  котораго  онъ  у 
нихъ  купилъ;  т*  же  люди  и  чистое  золото  изъ  земли  иыкагшваютъ. 
А  каждой,  который  С1Ю  работу  отправляетъ,  долженъ  заплатить  хану 
одннъ  волотиикъ  вовсе  л*тов. 

Одновременно  съ  получешемъ  въ  Петербург*  проекта,  представлен- 
наго  Сибирскимъ  губернаторомъ,  находился  хивинсый  посланецъ;  спро- 


*)  Миллер*  въ  Сочиненгяхг  и  ороч.,  етр.  19. 
*)  Таиъ  же,  стр.  53. 
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сиди  его  о  песочномъ  золоти,  онъ  подтвердил  сообщеше  Гагарина; 
да  кромЪ  того  прибавилъ,  что  такое  же  золото  находится  въ 
р.  Аму,  въ  великой  Бухарш.  Доходили  объ  этомъ  свЪдЪшя  и  раньше 
до  Петербурга.  И  вотъ  правительству  открылись  дв*  дороги  къ  80- 
лоту:  1)  ГагаринскШ  путь  по  р.  Иртышу  въ  Малую  Бухарш,  то-есть, 
въ  Эркентъ,  и  2)  на  Хиву,  въ  Аму-ДарьЪ.  Попытки  сдЪланы  были 
въ  тоиъ  и  другомъ  направление  О  попнткахъ  подобраться  къ  воло- 
тымъ  розсыпямъ  по  второй  дорогЬ  мы  не  будемъ  говорить,  такъ  какъ 
он*  не  иягЬютъ  иепосредственнаго  отаошешя  къ  содержашю  разби- 
раемой книги,  но  считаемъ  нужнымъ  сказать  иЬсколько  словъ  о  томъ, 
чтд  предшествовало  экспедищи  Унковскаго  въ  Зюнгардо. 

Въ  май  22-го  1714  года,  въ  виду  шведсваго  флота,  царь  Петръ 
отдалъ  приказъ:  „построить  городокъ  у  Ямнша  озера,  а  буде  можно 
и  выше;  а  построя  крепость,  искать  дал*Ье  по  той  р4к*  въ  верхъ, 
пока  лодки  пройти  могутъ,  и  отъ  того  итти  далЪе  до  города  Эркети,  и 
оннмъ  искать  овладеть"  ')•  Предполагалось  послать  двЪ  тысячи  чело- 
вЪкъ,  а  по  нужд*  полторы.  Инженеровъ  и  артиллеристовъ  предполага- 
лось набрать  изъ  шведовъ  (а  съ  ними  мы  въ  то  время  воевали);  изъ  нихъ 
хотели  набрать  и  такихъ,  „кои  хотя  мало  умйютъ  около  минераловъ, 
также  и  офицеровъ  несколько,  однако  чтобъ  ихъ  было  не  бол*е  тре- 
ти". Начал ьникомъ  экспедищи  назначенъ  бнлъ  гвардш  хапитанъ 
Иванъ  Дмитр1я  сынъ  Бухольдъ.  Бухольцъ  построилъ  Ямышевсвую 
крепость;  но  далЪе  онъ  не  пошелъ.  Экспедищя  кончилась  очень 
плачевно:  нападете  калмнковъ,  продолжительная  осада  и  накоиецъ 
появивш1яся  бол&вни  *)  принудили  Вухольца  отступиться  отъ  нача- 
того д-Ьл  а:  крепость  была  срыта  до  основашя.  Домы  и  казармы  сломаны, 
и  гарнизонъ  въ  количестве  700  человЪкъ,  изъ  которыхъ  было  много 
больныхъ,  отправился  по  Иртышу  въ  Тобольскъ.  До  получешя 
свЪд&шя  о  трагическомъ  исход*  экспедищи  Бухольца,  княвь  Га- 
гаринъ  отправилъ  въ  феврале  1716  г.,  къ  контаипгЬ  Василия  Чере- 
дова  и  Тимооея  Етигора.  Имъ  было  поручено  объяснить  м  пред- 
ставить контаишЪ  въ  благовидномъ  свЪт*  построение  крепости,  а 
также  попытаться  склонить  калмыцкаго  владетеля  къ  встулленш 
въ  подданство.  Гонцы  проехали  мимо  Ямышевской  крепости  во  время 
ея  осады.  Еонтайшу  они  нашли  озлобленннмъ  противъ  русскихъ, 
онъ  и  слушать  не  захотЬлъ    ихъ  предложешя   я  цйлыхъ  пять  л4тъ 


*)  Сочинения  и  ороч.,  стр.  30. 

*)  Сочинепья  и  ороч.,  стр.  40 — 51. 
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держалъ  ихъ  въ  шгЬну.  Не  удалось  Бухольцу  удержаться  въ  Ямй- 
шев$,  8а  то  багЬе  удачно  было  его  второе  предпр1ЯТ1е:  въ  томъ  же 
году  онъ  валожилъ  Омскъ. 

Гагаринъ  между  гЬмъ  не  оставлялъ   своихъ  поиысловъ  о  Ямы- 
шевЪ   и  т.  д.    ЛЬтомъ  того  же   1716   года,  уже   по  возвращевш 
Бухольца,  онъ  посылалъ  туда  подполковника  Сибарскаго  драгувскаго 
полка  ведора  Матнгорова  съ  немногими  людьми  и  въ  то  же  время 
встунилъ  опять  въ  сиошен1е  съ  калиыцкииъ  владЬтелемъ.   Къ  Кон- 
тайшА   былъ    отправленъ    съ    письмомъ    Алексий    Маремьяниновъ; 
требовали  пазадъ  и  забранпыхъ  калмыками  шгЬнниковъ,  и  захвачен- 
ную казну.   О  повомъ  своемъ   предпр1ятш  онъ    ивкЬстилъ   госуда- 
ря. Петръ   получнлъ  губернаторскую   отписку  на   пути  въ  Амстер- 
даму тогда  же  была  отправлена  государева  грамота  къ  контайшЪ '). 
Въ  государевой   грамогЬ  КонтайпгЬ  заявлялось,    что  по  вол*  вели- 
каго   государя   руссюе    вдуть   .сыскивать   серебряный  и   мЪдныя  и 
золотыя  руды,    гд*Ь  потребно   будетъ  построить  городыи.    Отъ  Кан- 
тайши  требовалось,  чтобы  дЬлу  этому  онъ  не  м'Ьшалъ,  а  напротииъ 
«потребное  вспоможеше  чинилъ\  Въ  грамогв  говорилось  и  о  другомъ: 
коптайщф  обещалась   такая  же  государева  милость,  какая  была  ока- 
зана хану  Аюкй;  упоминалось  о  томъ,  что    губернатору  повел1шо  „отъ 
постороннихъ  непр1ятелейа    его    .оборонять   и  охранять*.  Съ  этою 
грамотою  и  съ  письмомъ  отъ  Гагарина  7-го  марта  1717  г.  отправился 
тобольскШ  дворянинъ  ГригорШ   Вельяновъ.   Къ  Ямышеву,  гд4  гЬмъ 
временемъ  Матигоровъ  выстроилъ  новой  острого,  отправлева  была  но- 
вая экспедищя  подъ  начальствомъ  Прокоеья  Ступина.  Стуиинъ  зало- 
жилъ  основаше  новой  крепости.  Вельяновъ  вернулся    въ  Тобольскъ, 
изъ  контайшиной  Урги  въ  май  1718  г.,  и  подалъ  тогда  же  въ  тамош- 
нею капцелярш  доЬздъ.  Выдержки  изъ  этаго  документа  были  обна- 
родованы въ  Сочинен1яхъ   и   переводахъ.   стр.    ИЗ  о  ел.    1юия 
27-го  числа  1717  года  былъ  Вельяновъ  наауд1енцш  у  коптайши,  который 
тогда  стоялъ  при  р-Ьа*  Харкиръ  подъ  горою  Музартъ.  Вельяновъ  вру- 
чилъ  ему  царскую  грамоту,  коытайпта  принялъ  ее  съ  обыкновенными  зна- 
ками почтешя,  а  ничего  не  говорилъ,  но  скоро  потомъ  приказалъ  Велья- 
нову  отступить*  „Губернаторское  къ  контайпгЪ  письмо  принялъ  дорука 
или  судья,  въ  контайшиной  У ргЬ  къ  разбирашю  ссоръ  определенный". 
Вельяновъ  содержался  до  конца  февраля  месяца   слЪдующаго  года 
подъ  крЪпкимъ  карауломъ   и   только   нужное  прониташе  получалъ. 


')  Ояа  праведен»  въ  Оочинбнгяхъ  в  проч.,  стр.  104  в  ел. 
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Последняго  числа  февраля  И1гЬлъ  онъ  оиять  аудеищю,  и  1-го  марта 
былъ  онъ  у  контайши  на  отпуск*,  Коитайша  приносить  жалобы  ва 
управителей  пограничны»  городовъ  Томска,  Кузнецка  и  Красноярска, 
что  они  отъ  подданный  его  дани  требуютъ  а  особливо  жаловался 
онъ  о  вр&постномъ  строении,  »о  чемъ  онъ  еще  и  тогда  не  вЪрнлъ, 
что  Его  Царское  Величество  о  томъ  знаетъ.  Я  де,  говорилъ  онъ  къ 
Его  Царскому  Величеству  о  томъ  писалъ,  и  ожидаю  опАта".  Онъ 
также  грозилъ  отмщешемъ,  „ежели  новопостроеиныя  крепости  опять 
разорены  не  будутъ  до  осиовашя'.  Свидаше  происходило  въ  обыкно- 
венномъ  вимнемъ  кочевье  контайши  при  ргЬк*  КоргосЬ,  подъ  горою 
Талки  ')• 

На  жалобы  контайши  въ  Тобольск*  не  обратили  болъшаго  вни- 
машя.  Тамъ  знали,  что  положеше  д*лъ  было  затруднительно  для 
контайши:  съ  одной  стороны,  ему  грозили  китайцы,  съ  другой— его 
тревожили  киргизы  кайсаки.  Съ  последними  князь  Гагаринъ  нахо- 
дился въ  д!штельныхъ  сношешяхъ. 

Объ  эркетскомъ  золоте  не  позабыли  въ  Петербурге  и  после  того,какъ 
Гагаринъ  былъ  отданъ  подъ  судъ.  Въ  именномъ  укав*  Лихареву,  послан- 
ному  ВЪ  Сибирь  ДЛЯ  СЛ?}ДСТВ1Я  О  ЗаКОПОПреСТуПНЫХЪ  А"ЬЙСТВ1ЛХЪ  князя 

Гагарина,  ему  между  прочимъ  приказано  было  „трудиться  всеми  си- 
лами освидетельствовать,  ио  сказкамъ  помянутаго  Гагарина  и  под- 
полковника Бухольца  о  золоти  эркетскомъ,  а  также  „проведывать  о 
пути  отъ  Сабаана  озера  къ  Иркетиа  *).  Лихаревъ  отправился  изъ  То- 
больска къ  озеру  Зайсапъ  8-го  мая  1720  г.  И  эта  экспедиция  не 
обошлась  безъ  столкновения  съ  калмыками*  Съ  Лихаревымъ  было 
всего  440  человекъ,  да  13  малыхъ  полевыхъ  пушекъ  и  6  мор- 
тиръ,  а  у  нападавшихъ  кал  мы  ко  въ  двадцать  тысячъ  всадниковъ. 
Стычки  были  иеодократпыя,  но  артиллер]я  въ  конце  концевъ  решила 
дело  въ  пользу  Лихарева.  Калмыки  потребовали  толмача  и  пожелали 
мириться.  Миръ  былъ  заключенъ.  Лихаревъ,  переславшись  подарками 
съ  Галдаиъ-Череномъ,  отправился  съ  своею  экспедищей  въ  обратный 
путь.  Одновременно  коптайша  отпустилъ  на  родину  Чередова  и 
вместе  съ  пимъ  отрядилъ  двухъ  носланцевъ:  одного  Борокургапа 
ко  двору,  въ  Петербургу  другаго  Лазона  къ  Тобольскому  губер- 
натору ').  Это  посольство  и  было  ближайшимъ  поводомъ  къ  снаряже- 
Н1Ю  экспедищи  Унковскаго. 


4)  Сочиненгя  я  проч.,  стр.  115 — 116. 
*)  Сочиненгя  и  проч.,  стр.  123 — 124. 
')  Весмоес*гг\  стр.  IV. 
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Цевапъ  Рабтапъ,  который  у  насъ  былъ  нзв'Ьстепъ  подъ  своииъ 
(въ  искаженнонъ  вид*)  титулонъ  контайши,  стадъ  властвовате 
иадъ  калмыками  послЬ  своего  дяди  Бошокту  хана.  Подобно  своему 
предшествевнику,  Цеванъ  Рабтанъ  былъ  воивственъ  и,  какъ  кажется, 
им&лъ  гранд108ные  завоевательные  планы;  они-то  и  привели  его  къ 
борьб*  съ  китайцами  и  заставили  въ  моментъ  сильной  неудачи 
искать  покровительства  у  Русскаго  императора.  Анонимный  автор7> 
опнсашя  Малой  Бухарш,  можетъ  быть,  даже  бышшй  съ  Цеванъ  Раб- 
таномъ  въ  личныхъ  сношеншхъ,  описываетъ  его  такъ  '):  Этотъ  владе- 
тель очень  талантлнвъ;  у  него  болышя  даровашя.  Онъ  кротокъ, 
храбръ  и  благочестивъ....  О  немъ  разказываютъ,  по  словамъ  нашего 
автора»  много  анекдотовъ.  Самъ  авторъ  приводить  два:  Разъ  на  охот* 
одинъ  неловкШ  слуга  выстрЬлилъ  ивъ  лука  и  выкалолъ  глазъ  хун- 
тайзж*.  Свита  бросилась  на  виновнаго  и  хот*ла  тутъ  же  покончить 
съ  жизнью  несчастваго,  хунтайзжа  остановилъ  мстителей,  сказавъ 
сл*дующ1я  эам*чательныя  слова  (если  только  они  справедливы!):  .Пусть 
онъ  идетъ  съ  м1ромъ!  О  преступлеши  сл*дуетъ  судить  на  основа- 
ши  злонамеренности  виновнаго.  НенамЬренпо  онъ  меня  поранилъ, 
и  его  смерть  не  вернетъ  мн*  глаза,  случайно  утраченнаго".  Слуга 
не  только  былъ  оставленъ  въ  живыхъ,  по  и  ему  дарована  была  сво- 
бода, въ  вознаграждеше  за  ту  опасность,  которой  онъ  подвергался. 
Другой  анекдотъ  таковъ:  Одинъ  богатый  челов4къ  три  раза  имЬлъ 
несчаст1в  впадать  въ  крайнею  бедность;  три  раза  хунтайчжа  помо- 
галъ  ему  выходить  изъ  нужды.  Судьба  его  преследовала,  онъ  об*д- 
н*лъ  въ  четвертый  разъ,  и  вновь  обратился  за  помощью  къ  хун- 
тайчж*.  На  этотъ  равъ  хунтайчжа  скавалъ  ему:  „Сынъ  мой,  ты  по- 
мнишь, я  помогалъ  теб*  три   рава.  Я  помогъ  бы  теб*  и  теперь,  но 


*)  Оригинальнаго  издашя  этого  сочинешя  мы  не  вийли  подъ  рукой  и  поль- 
зовались только  извлечемяии:  1)  въ  IV  тон*  ТЪ.  АвЫеу'з  А  N0^  Оеиега1  Со11ес- 
Ыоп  оГ  Уоуа^ев  аш1  ТгцуоЬ.  На  стр.  384  въ  прим.  говорится:  ТЬе  ГоНожшд; 
АесошЦ  18  Ьвкеп  Ггош  Ню  Ргезеп!  81аЬс  о!"  1л111е  ВикЬапа,  риЬИзЬсй  ш  12  то 
а!  СоЬкпс,  1723,  такту  1Ьс  Гоиг1Ь  ат1  1азЬ  СЬарСег  оГ  1Ьа1  ТгсаЫзе.  Ц  Ъеагз 
1Ье  ТШе  оГ  ТЫ  Ше  ВюоЫНощ  гоШЪ  Наррепей  *'»  1лШе  Внк1шНа\  апй  Ьу  1Ье 
ргорег  Катсв,  1Ье  Не1а11оп  ирреагз  1о  Ьаус  сошв  Ггот  Ки8з1а.  Л  Тгапз1а11оп  оГ 
и  \&  швеИсд  ш  (Ье  весош1  Уо1ите  оГ  1Ье  &еиега1  ШзЬогу  оГ  (Ье  Тигкз,  Мо- 
в<]1з,  аш!  Тагига,  сотрозей  ои(  оГ  Ше  зпШ  НепЫпк'в  Но1св  (о  1Ье  Сгепеа1о^1са1 
ШзЪогу  оГ  1Ьс  ТигЬагз,  риЬНьЬей  Ьу  Ыт  1и  Ь'гепсЬ,  1720;  2)  въ  предисловие  въ 
Кои?е1  А(1аз  (1с  1и  СЫие  риг  В'АиуШе  вввлечемя  ивъ  этого  сочинения  еще  по- 
дробнее. Обь  этой  брошюр*  н  другяхъ  ея  аерепочаткахъ  см.  у  Гри\оръ9*а  Во- 
сточный или  КитайсвМ  Туркестанъ,  стр.  372  ирии.  Автороиъ  Григорьев*  по- 
чвтаетъ  какого-нибудь  шведскаго  офицера,  почерпавшаго  свои  са*дън1я  въ  Сибири. 
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судя  по  упорству  злой  судьбы  небо  осудило  тебя  на  бедность.  Не 
осмелюсь  я  помогать  человеку,  вотораго  Богъ,  очевидно,  покинулъ. 
Вотъ  этотъ-то  герой  и,  по  словамъ  пхЬннаго  шведа,  велики  му- 
дрецъ,  когда  увиделъ,  что  китайцы  его  одолЪваютъ,  и  что  не  совла- 
дать ему  съ  ними  безъ  артиллерш  и  обученой  пехоты, — вспомнилъ 
о  милостивомъ  указЬ  императора  и  отрядила  въ  Его  Царскому  Ве- 
личеству своего  посланца  Боровургана.  Главная  ц*ль  посольства 
было,  конечно,  заручиться  сильною  помощью.  Передъ  т4мъ  Цеванъ 
Рабтанъ  пробывалъ  самъ,  своими  средствами  завести  у  себя  артилле- 
рий. Помощникомъ  ему  въ  этомъ  д4л*  явился  никто  Ренатъ,  о  кото- 
ромъ  УнковскШ  сообщаетъ,  что  онъ  внлилъ  контайпгЬ  6  пушечевъ 
м'Ьдныхъ,  да  три  матирца ');  отъ  него  мы  им*емъ  карту  Зюигарш, 
прекрасно  изданную  Русскимъ  Географическимъ  Обществомъ  *)  Штыкъ- 
юнкеръ  1огаиъ  Репатъ  попалъ  къ  калмнкамъ  въ  пл*Ьнъ  во  время 
осады  Лмышевсвой  крепости.  Гагаринъ,  ничего  не  вная  о  злой  участи 
постигшей  экспедищю,  отправилъ  въ  новопостроепную  крепость  целый 
караванъ  съ  съяснмми  припасами  п  деньгами  въ  количестве  двадцати 
тысячъ.  Въ  караване  были  до  семи  сотъ  человЬкъ;  много  вупцевъ 
и  промысловаго  народа  а  также  и  несколько  шведовъ,  всЬхъ  ихъ 
калмыки  забрали  въ  пл'Ьнъ.  Ренату,  какъ  кажется,  повезло  въ  плену; 
онъ  научилъ  калмыковъ  железную  руду  плавить,  выливалъ  имъ 
пушки  и  бомбы,  сделался  главнокомандующимъ  валмыцваго  войска 
въ  войн^  ихъ  съ  китайцами,  напослЪдокъ,  разбогагЬвъ,  съ  накоплен- 
пымъ  золотомъ,  серебромъ  и  драгоценными  каменьями  въ  1733  году 
вернулся  черезъ  Сибирь  и  Россш,  въ  отечество  а). 

Еще  въ  Сибири  на  вопросъ  мЪстиыхъ  властей  о  томъ,  зачймъ  кон- 
тайша  поснлаетъ  до  царскаго  величества  посланца,  Борокурганъ 
нокшшлъ,  „чтобъ  дс  велики  государь  коптайшу  милостиво  призрилъ 

такъ   какъ  презирастъ  и  Аюку  хана и  чтобъ  меня  (то-есть, 

коятайшу),  обороните  отъ  Китайскаго  государя".  Та  же  главная  Ц'Ьль 
посольства  заявляется  въ  контайтипомъ  листЬ,  который  Борокурганъ 
вручилъ  личпо  императору,  и  въ  его  словесномъ  приказе,  переданному 
коллегж  инострапныхъ  делъ  президенту  графу  Гаврилу  Ивановичу 
Головкину84).  Въ  Петербурге  повЬрили  искренности  этого  намЬрешя, 
и  въ  феврале  1722  г.  къконтайше  поехалъ  капитанъ  УнковскГС  прнво- 


*)  ВеселоФскМ,  стр.  232. 

*)  СаПе  йе  1а  Бжоип^апс  дгеадеб  раг  1е  8иё<Ыв  Вепа1,  51.-Рв*егвЪоигк.  1881. 

•)  Сочинены  и  проч.    стр.  49. 

*)  Веселоескгй,  стр.  VI,  X,  XII,  XV,  XVII. 
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дить  его  подъ  руку  царя.  Посольство  это  въ  политическому  отно- 
шеши  окончилось  полныиъ  неуспЬхомъ.  Около  года  пробылъ  въ 
УргЬ  у  контайша  и  уЬхалъ  оттуда  ни  съ  чймъ,  не  только  не  при- 
ведя въ  русское  государство  калмыковъ,  но  даже  и  не  заключивъ 
какого-либо  договора  съ  контайшею*  Цеванъ  Рабтанъ,  по  смерти 
Канъ-си,  почувствовалъ  себя  какъ  бы  самостоятельнымъ  и,  само  со- 
бою разумеется,  какъ  истый  Аэ^атъ,  пересталъ  ценить  дружбу  дале- 
каго  Русскаго  царя. 

Но,  если  неуспешна  была  политическая  мишя  Унковскаго,  то  не- 
удача это  нисколько  пе  зависала  отъ  неумелости  пачальпика  миссш 
и  для  позднМпгахъ  покол&шй  отчасти  смягчается  любопытнымъ  дпев- 
никомъ,  привезеннымъ  Упковскимъ  изъ  дальпяго  нутешестши.  Значешя 
историко-географическихъ  свЬдйшй,  собраппмхъ  Упковскимъ  было 
понято,  какъ  мы  сказали,  еще  въ  прошломъ  столки;  его  журпаломъ 
пользовались  и  Миллеръ,  и  Дегинь;  посл*ЬднШ  получилъ  рукопись  Унков- 
скаго  отъ  Делиля  *).  Заметки  и  наблюдения,  а  также  разспросныя  геогра- 
фичесюл  показашя  Унковскаго,  песомн'Ьнно,  въ  свое  время  имЬли 
велики  по  своей  новизне  интересъ  и  до  сихъ  поръ  не  утра- 
тили своего  значешя  въ  исторш  развит1я  географическихъ  свЬдЬ- 
шй.  Для  уяснешя  этого  значешя,  къ  сожалЪшю,  издателемъ  ни- 
чего ночти  не  сделано;  онъ  не  обратилъ  внимаше  даже  на  карту 
Рената  и  въ  своемъ  предисловии,  какъ  намъ  кажется,  поверхностно 
и  неверно  изложилъ  ходъ  собьгпй,  имЪющихъ  непосредственную 
и  ближайшую  связь  съ  посольствомъ  Унковскаго.  За  вс4мъ  тЬмъ, 
нельзя  не  призпать,  что  Н.  И.  ВеселовскШ  полезно  потрудился 
для  науки,  издавъ  любопытный  историко-географичесшй  намятникъ. 
Желательно,  чтобы  Русское  Географическое  Общество  не  останови- 
лось на  изданш  одного  этого  стариннаго  памятника  русской  геогра- 
фической науки  и  извлекло  бы  наконецъ  на  БожШ  св-Ьтъ  и  друпе 
любопытные  документы  пашихъ  старинпыхъ  сиошен1й  съ  Аз1ей,  пе 
приведенные  до  сихъ  поръ  въ  должную  известность  и  храпяпцеся 
подъ  снудомъ  въ  разныхъ  архивахъ. 

И.  Минаевъ. 


*)  ШвЮ1гв  в.  Дев  Нипв.  Т.  IV,  стр.  102  и  см.,  375. 
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Кпижния  новости. 

Лекщи  по  истопи  рулскаго  языка.  А.  И,  Соболевском.  К1евъ.  —  Ис- 
тор1я  русского  япыка  уже  имйла  у  иасъ  весьма  почтенны  хъ  иаслъ-дователей  въ  лиц* 
покойныхъ  Востокова,  Срелнепскаго  и  Колосова  и  продолжает*  успешно  раара- 
ботыватьсн  столь  замечательными  учеными,  какъ  О.  И.  Буслаенъ,  И.  В.  Ягнть 
и  А.  А.  Погебня.  Нодосихъ  поръ  мзда  въ  был  ъ  только  од  и  нъ  трудъ,  охватываюшДй 
более  лли  менее  весь  предметъ,  именно— книга  Колосова:  „Очеркъ  история  аву- 
ковъ  я  фориъ  русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  столетие* .  Однако  и  эта  книга  давно 
уже  вышла изъ  продажи.  Твмъ  пр1ятнИе  приветствовать  появлеше  „ЛекидЙ*  профес- 
сора университета  с  и.  Владимира  А.  II.  Соболевскаго.  Содержание  этого  труда  пред- 
ставляется въ  сл'вдующемъ  вид-»:  Во  введении  устанавливается  точка  зрйтя  на 
единство  древне-русскаго  языка  и  указывается  на  изм&неше  языка  въ  исто- 
рнческомъ  развит1и,  съ  течешемъ  времени.  Въ  следующеиъ  отделе — объ  „ис- 
точн11кахъа — сообщаются  библшграфлчесыя  свт.дЬшя  о  рукоппсяхъ,объдхъ  место- 
нахождеши,  онпсашяхъ,  распределении  по  в^камъ,  объ  отношении  ихъ  къ  м*ст- 
нымъ  го  порам  г,  объ  отиошеши  особенностей  русскаго  языка  къ  дер  ко  вно- славян- 
скому элементу,  о  рукоиисяхъ  съ  означешенъ  времени  и  места  ихъ  происхо- 
ждешя  I!  безъ  дать.  Въ  третьей  глав*  разематриваются  главный  звуковыя  осо- 
бенности русскаго  япыка:  отсутетте  иосовыхъ  гласныхъ,  своеобразное  рефлек- 
сирование смягченныхъ  зубныхъ  согласи  ыхъ,  полиоглаые  и  проч.  Далее  въ 
краткихъ  чертахъ  апторъ  оорпсопмиаетъ  главный  звуковыя  особенности  древне- 
руссклхъ  говоровъ.  Такъ  какъ  еще  во  введен! и  апторъ  зам*тилъ,  что  онъ  „нз- 
лагаетъ  не  исторш  отдъмьиыхъ  русскихъ  нар-Ьч1й  и  говоровъ,  а  исторш  всего 
русскаго  языка",  ю  после  упомянутыхъ  общихъ  замучан  1Й  сл*Ьдуютъ  главный 
части  „Лекц!Йв:  история  звуковъ  и  формъ  древне-русскаго  языка,  при  чемъ  ка- 
ждому отделу  предпосылаются  общ1я  аам'Ьчаи1я  о  звукахъ  и  о  главныхъ 
формальны хъ  особенности хъ  древне  -  русскаго  языка.  Основан  1емъ  для  „Лек- 
Н!йв  проф.  Соболевскаго,  крон!*  изв-Ьстныхъ  трудовъ  его  предшественников*, 
послужили  две  его  собственный  работы:  „Цзслъ-довашя  въ  области  русской  грам- 
матики" (Варшава.  1881)  и  „Очерки  изъ  истор1и  русскаго  языка0  (Шевъ.  1884), 
въ  кптормхъ  имъ  уже  было  собрано  миого  цъчшыхъ  даиныхъ  по  исторш  языка, 
въ  большинстве  случаевъ  пзвлеченныхъ  изъ  перпоисточниковъ.  Одна  изъ  глав- 
ныхъ задачъ  исторш  русскаго  языка  состоитъ  именно  въданиыхъ,  извлеченныхъ 
пзъ  памяти  н  ко  въ  древне-русской  письменности,  спид'Ьтельствующихъ  о  действи- 
тельномъ  существовали  (а  не  предполагаемомъ  только)  пзнъхтныхъ  особенно- 
стей въ  известное  время  н  въ  пзв'встномъ  месте.  Сравнительное  яауче- 
ше  русскаго  языка  со  слаиянскимн  нар1пилмн  и  съ  другим  л  языками 
можетъ  вести  къ  заключешянъ  о  состоянии  перкаго  только  въ  одних  какой-либо 
моментъ — предполагаемаго  древний  шаго  или  соиременнаго  состояшя  сравнивае- 
мых!» яиыковъ.  Пзучеше  же  русскаго  языка  исторические,  но  памятннкамъ,  даетъ 
возможность  проследить  изн'Ьстиыя  особенности  его  отъ  ихъ  древнейшей  формы 
до  иоздикйшяхъ  постсиенныхъ  язменешй.  Въ  эгомъ  отношенш  какъ  ни  важны 
древше  памятники  письменности  до  XV  века,  но  имьютъ  значеше  и  иоэдц§Йш1е 
памятники  XV,  XVI,  XVII  вв.  до  нашего  временя.  Только  такое  изучеше  м  мо- 
жетъ дать  полную   исторш   русскаго   языка.    Кроме  звуковъ  и  формъ,  главнаго 
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предмета  равсматриваемыхъ  „ЛевидД",  въ  нихъ  находится  еще  небольшая  глава 
объ  удареши  въ  руссвомъ  язи  к*.  Въ  „навлючешн"  дается  общая  характери- 
стика историчесхаго  развитая  руссвихъ  наречШ  и  говоровъ.  Въ  яприложешии 
представляются  образцы  древне-руссваго  склонен  1я  и  спряжешя  XI  века.  Нако- 
аецъ,  ся§дуетъ  упомянуть  еще  объ  „указателе"  явуковъ,  формъ,  и  словъ,  упоин- 
иаемыхъ  въ  „Лекщяхъ*,  и  о  библшграфическпхъ  данныхъ,  которыми  сопрово- 
ждаются отделы  „Лекщй",  при  чемъ  о  в/вкоторыхъ  сочинешяхъ  присоединены 
враткля  критнчесыл  замечашя.  Внрочемъ,  авторъ  не  даетъ  полной  бяблшграфм 
своего  предмета,  отсылая  читателя  къ  такимъ  нособ1ямъ,  какъ  известный  трудъ 
Котляренсвпго:  „Объ  илу  чети  древне-русской  письменности"  (Фил.  Зап.  1879— 
1880  гг.).  Изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что  курсъ  г.  Соболевскаго 
стоатъ  на  высот*  современная  язучешя  истории  руссваго  языка  м  вместе  съ 
т&мъ  содержятъ  въ  себе  немало  собственныхъ  изысками  и  выводовъ  самого  ав- 
тора. Все  это  д4лаетъ  книгу  проф.  Соболевскаго  весьма  важны мъ  явлешемъ  въ 
вашей  ученой  литературе,  а  равно  и  прекраснымъ  учебнымъ  пособ1емъ  дли  сту- 
девтовъ  надАихъ  университетовъ. 

Памятника  законодательной  длительности  Душана,  царя  скрвовъ  и  гркбовъ. 
Изследоваые  Тимовея  Флорин  екаю,  профессора  Императорскаго  университета 
св.  Владимира.  Шевъ,— Солидный  сколько  по  внешнему  объему  (491  стр.  текста 
и  225  стр.  приложен! й;  снерхъ  того,  предислов1е  и  указатель),  столько  же  и 
по  содержашю,  трудъ  г.  Флоринскаго  составляетъ  иродолжеше  его  изелъ-довашй 
въ  области  исторнческаго  изучения  греко-слапяисваго  ьпра,  иачатыхъ  около  десяти 
л4тъ  тому  назад!.,  и  непосредственно  примыкаетъ  къ  другому  очень  хорошо 
и.шъ'стцому  сочинеиш  того  же  автора;  яЮжиые  Славяне  и  Бизани  я  во  второй  чет- 
верти XIV  въ-ка"  (2  тома.  С.-116.  1882).  Въ  атомъ  посл^днемъ  труд*  выяснены 
были  условия  образования  Сербсваго  царства  и  значение  политической  деятель- 
ности Душана;  поел*  того  стоялъ  на  очереди  воиросъ  о  внутренней  исторш 
великой  юго-славянской  монархш,  и  прежде  всего— о  законодательной  деяте- 
льности Душана.  Талантливый  авторъ  „Южныхъ  славяне  не  нашелъ  однако 
возможны  мъ  теперь  же  представить  цельную  и  обстоятельную  характеристику 
ввутренпяго  состояния  Сербсваго  царства;  оказались  необходимыми  предвари- 
тельный работы:  критическое  изучеше  существующихъ  пли  нриведеиныхъ  въ 
известность  псточпивовъ,  чего  до  сихъ  поръ  удовлетворительнынъ  образомъ  не 
было  сделано,  а  также  поиски  за  новыми  данными  и  матер1аламп,  ради  чего 
авторомъ  были  предиринимаемы  неодиовратныя  нутешесшя  за  границу  —  въ 
славянская  земли,  особенпо  въ  Сербш  и  Бол  гарт.  Плодомъ  этпхъ  усерд- 
ныхъ  розыска  ш  О  г.  Флоринскаго  является  настоящая  книга,  въ  главной  своей 
части  основанная  на  рукоиисномъ  и  архивиомъ  матср!але  и  посвященная  фило- 
логическому наследованию  и  мздашю  памятнииовъ,  свяианныхъ  съ  законодатель- 
ною деятельностью  царя  Стефана  Душана,  а  вместе  съ  темъ  нредставллющнхъ 
драгоценный  матер1алъ  для  внутренней  лсторп!  Сербскаго  государства.  Главный 
выводъ,  къ  которому  привели  язсл!цователя  занятая  надъ  рукописями  и  памят- 
пикамн,  заключается  въ  &я*дующомъ:  „Господствовавши!  досоле  нзглядъ  на 
объемъ  и  характеръ  законодательной  деятельности  Душана  требуетъ  существен- 
но! поправки;  деятельность  эта  вовсе  не  ограничивалась  плдашемъ  такъ-назы- 
ваемаго  Законника  я  грамотъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ;  она  выразилась  въ 
явления  еще  более  крупномъ  и  важномъ:  въ  обнародовании  полнаго  кодекса  серб- 
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скихъ  яакояовъ,  въ  которомъ  собственно  Душановъ  Законннкъ  представлял  лишь 
од  инь  небольшой  отд-влъ,  н  главную  основу  котораго  составляли  сборннкя  внзан- 
тНскихъ  завоновъ  —  совращенная  Синтагма  Матвея  Властаря  и  Зажонъ  Юсти- 
ниана". Развитию  и  обоснованию  этого  положетя  отведено  значительное  место 
пъ  книге.  Такъ  вакъ  упомяпутые  сборнвкв  пияантШскихъ  вакоповъ  еще  небыля 
предметонъ  изследовашя,  то  на  ннхъ  и  пришлось  по  преимуществу  сосредото- 
чить внямакЯе.  Авторъ  занимается  внешнею  нстор)ей  обоихъ  памятнивовъ:  серб- 
скими переводами  Синтагмы,  которые  появились  тотчасъ  же  за  нздавземъ  ори- 
гинала, и  разными  редакциями  любопытпой  юридической  компиляоди,  известной 
подъ  назнашсиъ  Закона  царя  Юстишана;  задача  изсл-Ьдонателя  заключается  въ 
изучешн  текстовъ  и  редакпдй,  въ  подысками  для  нихъ  гречесиихъ  подлинни- 
ковъ  и  въ  сличешн  съ  последними,  въ  опред-влеши  времени  ихъ  происхождешя,  въ 
уясненЛи  ихъ  отношения  въ  сербскому  Законнику  Душана,  нахонецъ,  въ  крнти- 
ческомъ  нздаши  самыхъ  памятнивовъ.  Въ  обширпыхъ  приложешяхъ,  находя- 
щихся въ  конце  книги,  помещены  всв  три  памятника,  о  которыхъ  идетъ  ръчь 
въ  изсл'вдованхи,  прптоыъ  самый  Законникъи  Знновъ  царя  Юстишана  въ  н^сколь- 
кпхъ  из  водах  ъ,  по  повооткрытымъ  спяскамъ;  сербский  же  переводъ  Синтагмы 
Матвея  Властаря  пли  собственно  переделка  ея,  сопровождающая  въ  рухописяхъ 
текстъ  Законника,  является  въ  печати  въ  первый  разъ.  Особое  приложеше 
(восьмое)  составляютъ  гречссыя  не  издаппыя  грамоты  Меникейскаго  кодекса,  при- 
писываемый Стофану  Душану  п  напечатай  мы  я  по  списку  проф.  В.  И.  Ламанскаго. 
Основная  мысль  этого  сочинешя,  представленнаго  въ  влдъ-  докторской  дис- 
сертации въ  историко-филологический  факультета  С.-11етербургскаго  университета, 
является  столь  важною  и  касается  столь  широкой  области  фактовъ,  что  ее 
можно  было  бы  считать  большинъ  научнымъ  открьтемъ,  еелнбъ  она  была  окон- 
чательно и  неопровержимо  доказана.  Но,  какъ  оказалось  изъ  хода  университет- 
скаго  диспута,  не  все  аргументы,  на  которыхъ  оиа  основана,  встр4чаютъ  при- 
знаке со  стороны  спещалистовъ.  Въ  диссертации  доказывается,  что  Душановъ 
Законннкъ  получаетъ  свой  смысл ъ  и  удовлетворительное  объясиеше  только  въ 
связи  съ  предшествующими  ему  въ  рукописяхъ  сборниками  внзанпйеввхъ  заво- 
новъ, что  самый  иорядокъ  статей  Законника,  лишенный  видпмой  н  логической 
системы,  приноровлеиъ  къ  расположена  статей  въ  сокращенной  Синтагм!,  об- 
условленному вг.-Ьшиимъ  соображешемъ  первоначально  алфавитнаго  порядка.  Но 
нротивъ  втого  проф.  Ламаисквмъ  сделано  было  довольно  веское  аам^чаше,  что 
Законннкъ  п  самъ  по  себе  не  лишенъ  системы,  и  что  система  эта,  соотв&г- 
ствуются  общепринятой  у  римсвихъ  юрпстомъ  последовательности  главныхъ 
разделовъ,  была  уже  некогда  указана  въ  русской  учеиой  литератур!  (С.  В.  Пах- 
маномъ).  Не  прошло  безъ  возражения  и  другое  иоложеше  диссертация,  пред- 
ставлявшее для  автора  большой  интсресъ,  а  именно— что  сокращенная  Синтагма  но- 
сить на  себе  несомненные  следы  переработки  применительно  къ  условдямъ  жизни 
и  быта  сербскаго  народа;  ирииоровлеыя  эти  проф.  Васильевскому  представля- 
лись бол!е  литературными,  чемъ  собственно  правовыми,  и  во  всякомъ  случае 
елншкомъ  слабыми  и  недостаточным  п.  Ставили  автору  въ  упрекъ  также  и  то, 
что  онъ  не  обрати лъ  достатачно  внииашя  на  существование  у  сербовъ  более  рав- 
няю перевода  источниковъ  внзанийскаго  права,  притомъ  гораздо  более  авторо- 
тетиыхъ,  чамъ  частная  вомпиляпдя  Властаря,  каковъ  напримвръ,  Ирохиронъ, 
уже   издавна   сходивппй    въ    Сербскую    Кормчую     въ     виде    градскаго    закона. 
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Тавъ  кавъ  сокращенная  сербская  Синтагма  хзвлехаетъ  изъ  подробной  греческой 
именно  то,  чти  было  и  въ  градскомъ  законе,  то  спрашивалось:  почему  нуждалось 
въ  новомъ  прнзнаши  и  даже  въ  торжествеиной  соборной  санкции  уже  давно  из- 
вестное н  признанное.  Изъ  всего  этого  слйдуетъ  только  то,  что  основная  мысль 
изсл*дован1я  г.  Флорннскаго,  каяъ  всякая  новая  значительная  теор1я,  до- 
требу  етъ  еще  дальнъ-йшнхъ  разъяснешй,  и  о  т4мъ  плодотворнее  она  окажется 
для  науки.  Никакъ  нельзя  думать,  что  вышеприведенными  возражениями  она 
окончательно  устраняется,  тЬмъ  болйе  что  они  имъмк  характеръ  лишь  вионь 
возбуждаомыхъ  учсиыкъ  нсдоумЬшЛ  и  эаиросонъ.  Мрем  ни  чаи  но  благоприятным  ь 
предзиамеиовашемъ  для  ноной  теорш,  развиваемой  въ  книНЬ,  служить  то  любо- 
пытное обстоятельство,  что  къ  подобному  же  взгляду  совершенно  независимо  и 
одновременно  иришелъ  известный  нашъ  ученый  и  зиатокъ  славянскаго  и  ниэан- 
пйсяаго  ирава,  проф.  А.  С.  Панлонъ;  это  высказано  было  имъ  въ  реферат*», 
читаннонъ  въ  одиоиъ  изъ  засъдашй  Общества  ясторш  и  древностей  росыйскнхъ; 
содержание  его  изложено  въ  нротоколахъ  засьдашй  общества  въ  Чтенмхг  на 
1885  г.  Будемъ  надеяться,  что  со  стороны  такого  могучаго  союзника  послйдуеть 
и  поддержка,  и  надлежащая,  полная  оценка  книги,  иесомн&нно  заслуживающей 
такой  честя.  Но  заранее  можно  быть  ув'Вреннымъ,  что  она  будетъ  признана  и 
останется  украшешемъ  русской  ученой  литературы  по  славяионидъ'нш. 

Врачи  у  дгввиихъ  римлянъ.  Эпиграфические  очерки  Алексия  Стрельцова.  М. — 
Въ  этой  превосходно  изданной  и  прекрасно  написанной  монографм  авторъ— приватъ- 
доцентъ  Московскаго  университета— поставилъ  себ*  задачей  собрать  во  едино  и  по 
возможности  освътпть  тотъ  матер  1алъ,  который  дошелъ  до  насъ  по  вопросу  о  пс- 
ложенш  у  римлянъ  одной  общественной  группы— группы  врачей,  съ  той  ранней 
поры,  кахъ  она  начала  лишь  слагаться  изъ  разрознен  и  ыхъ  едннпцъ,  до  эпохи, 
когда  она  представила  собою  живое,  органическое  ц&лое  и  стала  оказывать  бол-ве 
или  меиЪе  существенное  вл1яше  на  ходъ  гражданской  и  политической  жизни. 
МатерЁалъ,  который  долженъ  былъ  привлечь  авторъ  для  рйшешя  задачи,  самый 
разнообразный;  рядомъ  съ  данными  юридическими  и  литературными,  и  притомъ 
преимущественно  нередъ  ними,  приняты  во  внвмаше  данный  эипграфпческ1я. 
Этотъ  матер1алъ  собранъ  авторомъ  съ  достаточною  полнотой,  особенно  по  отио- 
шешю  къ  иадписямъ,  при  чемъ,  кромъ*  уже  вышедшихъ  въ  свить  и  потому  обще- 
диступныхъ  томовъ  Берлинг.каго  Со  грив  1пзсг1р1юпит  ЬаИпагит,  авторъ  нм-Ьлъ 
возможность  сделать  необходиныя  справки  въ  корректурныхъ  листахъ  трехъ 
не  вышедшихъ  еще  томовъ,  влйдстше  чего  его  книга  поситъ  ва  себ4  отпечатокъ 
свежести.  Точно  также  внимательно  ознакомился  авторъ  и  съ  ученою  литера- 
турою, ивъ  которой  отъ  его  внимашя  не  ускользнуло  ни  одно  болЪе  или  мен&е  вы- 
дающееся сочинеше.  Собраннымъ  матер  1а  л  о  мъ  онъ  сум-влъ  хорошо  воспользо- 
ваться ж  расположнлъ  его  по  сл'вдующимъ  главнымъ  группамъ:  поел*  общаго 
очерка,  въ  воторомъ  говорится  о  положеи1ж  врачей  въ  Рим*  и  указывается,  кахъ 
изъ  презрфцныхъ  рабовъ  х  отпущенниковъ  они  пртбр-влп  мало  но  налу  высокое 
общественное  положен!е,  ядетъ  епендильное  раземотрйше  различиыхъ  категорШ, 
на  который  дйлнлнея  врачи  у  римлянъ:  врачи  въ  войск!»  и  флот*,  арх!атры  и 
врачи,  состоя  в  ш  1в  на  частной  служб*.  Въ  каждомъ  изъ  зтихъ  главныхъ  отде- 
лов* авторъ  группируетъ  однородиыя  свидетельства  и  образуетъ  изъ  нихъ  особых 
(категории;  такъ  нлшримфръ,  яоелъ^шй  отдъмъ  разбираетъ  данным  о  врачахъ  при 
цирхахъ,  врачахъ  гладДаторовъ,  врачахъ  хмператорскихъ  дрндвориыхъ  х  рабовъ, 
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врача хг  работ  частннхъ  лицъ,  врачахъ  рабочнхъ  воллеИЙ,  врачахъ  для  бед- 
ннхъ.  Въ  особепную  заслугу  автору  следуетъ  поставить  то,  что  при  работ*,  ко-  '. 
торая  состояла  изъ  подбора  мелочны  хъ  деталей,  оиъ  въ  вихъ  пе  потерялся,  по  ' 
сум1.л  I.  объединить  ихъ  и  дать  изложение,  доступное  не  для  одпихъ  только  спе- 
циалистов?*. Книгу  г.  Стрельцова  ирочтетъ  съ  пользою  для  себя  и  всямй  образо- 
ванны Л  читатель.  Недостатки  книги  касаются  деталей  ж  яе  па  столько  значи- 
тельны, чтобъ  испортить  об  шее  хорошее  впечатл*н1е,  производимое  работой. 

Проф.  М.  Н.  Петроеъ,  Лввцдя  по  всешрной  исторш.  ТомъП.  Исторгя  сред- 
нихъ  вевовъ,  обработанная  н  дополненная  нроф.  В.  К.  Надлеромъ.  Харьковъ. — 
Издаше  историчесвихъ  вурсовъ,  читаиныхъ  покоОныиъ  профессоромъ  М.  Н.  Пе- 
тровыиъ  въ  Харь  ко  веко  иъ  университете,  —  предпр1ят1е  очень  полезное.  Въ  про- 
Д1лоиъ  году  вышли  въ  св*1Ъ  его  лекнди  по  исторш  древняго  И1ра;  изданный  теперь 
вурсъ  истории  среди ихъ  в^ковъ  представляетъ  собою,  сравнительно  съ  лекциями  по 
древней  исторп!,  трудъ  более  самостоятельный,  ибо  въ  немъ  находится  подробное 
обозр-вше  истор1и  славянскаго  мира,  обыкновенно  совевмъ  оиускаемой  въ  н&мец- 
вихъ  я  французскихъ  сочннешяхъ  такого  рода;  равнымъ  образомъ  отведено  значи- 
тельное место  и  исторш  Византии.  Все  это,  равно  какъ  дополнения  проф.  Над- 
лера  и  присоединено  къ  книге  обстоятельныхъ  библшграфическихъ  указашй, 
делаетъ  означенное  издаше  хорош  и мъ  пособ1емъ  для  студентовъ  нашихъ  универ- 
елтетовъ. 

Чврты  домашняго  выта  русскихъ  Д1югянъ  на  Подляшы,  то-есть,  въ  нынешней 
Седлецкой  и  Гродненской  губершяхъ,  по  актамъ  XVI  столетия.  Якова  Голоеацкаю. 
Вильна. —  Небольшой,  но  весьма  интересный  трудъ,  основанный  на  кпигахъ  зем- 
ски хъ  судовъ  дрогичипскаго  и  гроднеискаго  съ  1550  по  1566  годъ.  Изъ  собрап- 
ныхъ  и  изеледованныхъ  г.  Головацкимъ  актовъ  выясняются  разныя  стороны  до- 
машняго быта  я  обыденной  жизни  западно-русскихъ  бояръ  я  земянъ  въ  то  время, 
когда  они  оставались  еще  русевпми  и  православными  ■  пе  подвергались  ополячен!*. 

Памятники  древней  письменности.  ЬХХ.  Книга  о  чудесахъ  пр.  Серия.  Тво- 
реше  Симона  Азарьина.  Сообщи  ль  С  В.  Платоном.  С.-Пб.— Известный  своими 
апографнческимн  и  историческими  трудами  старецъ  Трояце-Серпева  монастыря 
С.  Азарьинъ  былъ  издателемъ  жит1я  св.  Серия  въ  1646  г.  По  этому  поводу  овъ 
предпринялъ  составить  описаше  пово-явленпыхъ  чудесь  этого  святаго,  которое, 
однако,  оставалось  не  язданнымъ  до  настоящаго  времени.  Ныне  оно  напечатано 
Обществомъ  любителей  древней  письменности  по  рукописи  Московской  духовной 
академ1и.  Интересъ  этого  памятника  усиливается  особенно  т/вмъ,  что  мног!я 
изъ  ново-явлен н ыхъ  чудесъ,  запиганныхъ  Азарьннымъ,  относятся  къ  першоду 
московской  смуты  пачала  XVII  века. 

Письма  графини  Б.  М.  Румянцовой  къ  кя  мужу  фельдмаршалу  графу  П.  А.  Рг- 
мяно.ову-Задунайскому.  1762—1779  г.  Съ  нор  грето  мъ  и  факсимиле.  Издалъ  графъ 
Д.  Л,  Толстой.  С.-Пб.  —  Весьма  любопытный  и  прекрасно  изданный  сборнявъ, 
содержащий  въ  себе  очень  ценные  матер1алы,  вакъ  для  бмграфш  Л.  А.  в  Б.  М. 
Румянповыхъ,  тавъ  и  для  придворной,  общественной  и  бытовой  истории  Бкатери- 
винсваго  времени.  Въ  хюньской  книжке  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  этому  издашю 
будетъ  посвящена  особая  статья. 

Систематически  ваталогъ  деламъ  Сибирсваго  приваза,  Московского  комм  и - 
сарства  и  другихъ  бывшихъ  учреждений  по  частя  промышленности  и  торговля,  хра- 
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нящимся  въ  архив*  департамента  таможенных*  сборовъ.  Составы л ъ  Н.  Кайдановъ. 
С.-Пб.— Снсткматичкоый  каталогъ  д*ламъ  вомммсЫи  о  коммерции  нопошлинахъ, 
хранящимся  въ  архив*  департамента  таможен  и  ыхъ  сборовъ.  Составядъ  Н.  Кай- 
дановъ.  С.-Пб. —Еще  въ  1877  году  иаданъ  былъ  каталогъ  д*ламъ  департамента 
таможенныхъ  сборовъ,  составленный  начал  ьннхомъ  та  мощи  я  го  архива  г.  Кайда- 
повымъ.  Два  иыи*  изданные  каталога  составляют^  иоленное  къ  нему  дополисше; 
какъ  ж  прежшй  каталогъ,  они  им*к>тъ  характеръ  не  описательный,  а  только 
инвентарный  н  охранный;  но  во  всякомъ  случай  оин  даютъ  понятое  о  состав* 
означеннаго  архива,  а  нотому  должны  служить  необюдимымъ  поЫНеиъ  для 
пользования  атнмъ  важней шимъ  храивлищемъ  довументовъ  для  исторш  нашей 
торговли  и  промышленности  иъ  XVIII  и  XIX  стол*т1яхъ. 

Замяткв  и  ДОНОЛНКН1Я  къ  статья мъ  г.  Лыпнна,  наиечатаивымъ  въ  Вастнпк* 
Европы  за  1885  н  1886  года.  Сочинение  Якова  Головацкаго,  Вильиа.— Иодъ  этимъ 
общимъ  заглав1емъ  почтенный  Л.  О.  Головацый  издалъ  ди*  свои  статьи:  1)  За- 
метки и  дополнешя  въ  стать*  „Обзоръ  малорусской  этнографии*  (А.  Н.  Пынина) 
ж  2)  Эпизоды  изъ  литературныхъ  отношен  1Й  малорусско-польскихъ.  Первая  изъ 
нихъ  уже  была  напечатана  прежде,  въ  Русскомъ  В*стпик*  1886  года.  Какъ 
урожеиецъ  Галичины,  вакъ  отличный  знатокъ  русской  народности  въ  Галицш, 
засвидетельствовавший  своп  знамя  многочисленными  и  прекрасными  этнографи- 
ческими и  историческими  трудами,  вакъ  горячий  русский  натрютъ,  испытанный 
на  самомъ  себ*  всю  тяжесть  исключителышхъ  польскихъ  стрем  л  ей  1й  въ  этомъ 
вра1,  г.  Головацшй  не  могъ  не  чувствовать  потребности  опровергнуть  т*  ие- 
благонрйятныя  суждешя  о  деятельности  нацюнальной  галицко-русской  партш,  ко- 
торая стремится  въ  объединению  съ  обще-русскою  культурою.  Возражемямъ 
г.  Головацкаго  и  его  сообщешямъ  о  русско-пол  ьев  и  хъ  ошошешихъ  особе  иную 
ц*ну  вридаетъ  имеино  то  обстоятельство,  что  зд*сь  мы  на  ходи  мъ  не  мц*и1я,  по- 
черпнутый И8ъ  книгъ,  а  свидетельства  ж  показаи1я  очевидца.  Такимъ  обрааомъ, 
статьи  г.  Головацкаго  им*ютъ  большую  ц*ну  и  помимо  своей  полемической  ц*ли 

■  должны  обратить  на  себя  вннмаше   вс*хъ,   кто   изучаетъ  без  пристрасти  о  пе- 
чальный споръ  между  руссвимъ  и  польскнмъ  элементами. 

Русская  вритическая  литература  о  произвкдкшяхъ  Л.  Н.  Толстаго.  Хроноло- 
гически сборникъ  вритиво-библшграфическихъ  статей.  Ч.  II.  Составилъ 
В.  Звлинскгй.  М.  —  Намъ  уже  случалось  говорить  о  подобны гь  сборнивахъ 
г.  Зелвнсваго,  посвящении  хъ  н*которымъ  изъ  изи*сти*йшихъ  иашихъ  писате- 
лей; мы  указывали  на  полезное  значеше  «этихъ  трудовъ  и  вм*ст*  съ  т*мъ  на 
неудовлетворительное  ихъ  исполнеше.  Все  это  можетъ  быть  сказано  и  о  ннстоя- 
щемъ  сборник*.  И  въ  иемъ  находимъ  мы  прежнюю  безцерсмонность  въ  перспечатк* 
ц*лнхъ  статей  разныхъ  авторовъ  и  прежнюю  произвольность  въ  ихъ  выбор*;  по 
прежнему  при  книги  н*тъ  ни  указателя,  ни  даже  простаго  огланлешя.  Словомъ, 

■  это  И8дан1е  г.  Зелннскаго  не  лишено  интереса,  но  редактировано  очень  плохо. 

Еще  злматвА  о  Супрасльской  рукописи  (дополпеше  къ  стать*.-  „Судьба  Су- 
прасльевой  рувопнеи).  Я.  О.  Бобровскаю.  С.-Пб.  —  Отдельный  оттнекъ  статьи, 
иом*щеииой  въ  апрельской  кннжк*  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  за  тевущМ  годъ. 
•Л:  Русская  Правда.  Тевстъ,  изданный  по  тремъ  спнекамъ,  съ  преднслов1еиъ  и 
'враткхмъ  объяснительнымъ  слонаремъ,  составлеииымъ  каидидатоиъ  нравъ  А.  /». 
Гыпцбури>мъ.  Издан1е  Е.  М.  Гаршина.  С.-Пб. 
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Ука8атыъ  статей,  напечатанннхъ  въ  Филологических»  Записка»  на  весь 
25-л*Т1ПЙ  пермдъ  этого  яздашя.  Воронежъ. 

ПЯДАГОГИЧКОМЙ  МУЗЕЙ  ВОЕННО-УЧЕВНЫХЪ  8АВВДЕН1Й.  ТрГДЫ  СОБРАН1Й  ПРЕПОДАВА- 
ТЕЛЕЙ языков*  русскаго  и  ииостранныхъ.  1886—1887  учебный  годъ.  С.-П6.  —  Въ 
составь  этого  сборника  вошли  два,  читаппые  въ  озпаченныхъ  собрашяхъ,  рефера- 
та: 1)  „Грамматически  матер1алъ  въ  русскихъ  учебинкахъ" — В.  Я.  Стоюнина,  и 
2)  „О  преподавай! и  церковно-слапянскаго  языка  въ  средннхъ  учебныхъ  ааведе- 
я!яхъ* — Т.  Л.  Филиппова,  ж  нзложеше  прешй,  вызванныхъ  этими  докладами; 
кроме  того,  помЪщепы  обяоръ  трудовъ  собрашй  преподавателей  французского 
и  в*мсцкаго  ялыкопъ  и  выработанный  ими  проеить  нормальнаго  плаиа  пре- 
подавания   ивостраилыхъ  языковъ. 

Намыв  диктанты  (безъ  диктующаго).  II реподавателя  руссваго  языка  А.  Зло- 
йина.  2-е  исправленное  издаше.  Ч.  I:  Звуки  ж  буквы.  Ч.  II:  Части  р*чм. 
Томскъ.  1887. 

Таблицы  полнаго  грамматическаго  разбора.  Л.  Злобима.  Три  выпуска. 
Томскъ.  1886. 

Сусликъ  и  истревлеше  его  оагнистымъ  углеродомъ  Составилъ  Лириллг  Бер» 
бенко.  Необходимое  руководство  для  сельскаго  хозяина.  Нихолаевъ. 

—  Выпущены  въсвФтъ  шесть  томовъ  издаваемаго  Императорскимъ  Русскимъ 
Обществомъ  Сборника.  Содержаше  ихъ  следующее:  тома  59-го— памятники  ди- 
пломатичсскнхъ  спошетй  Москопскаго  государства  съ  Польско-Литовскнмъ  за 
время  съ  1538  по  1560  г.;  тома  60-го— азбучный  указатель  именъ  руссккхъ  дея- 
телей для  русскаго  библшграфнческаго  словаря,  ч.  I:  А— Л;  тома  61-го— донесе- 
ния и  бумаги  англ1Йскихъ  пословъ,  иосланниковъ  и  резидентовъ  при  руссхомъ 
указ^  съ  1711  по  1719  г.;  тома  63-го— протоколы,  журналы  к  указы  всрховнаго 
тайпаго  совета  за  первую  половину  1727  г.;  тома  64-го— донесетя  французского 
полномочлаго  министра  при  русскомъ  дворе  Кампредона  и  агента  Маньяяа  за 
1725—1727  гг.;  тома  65-го— дипломатнческ!е  акты,  относящееся  до  Тешенскаго 
конгресса  1779  года,  извлеченные  изъ  архива  князя  Н.  В.  Репнина.  Еще  не  вы- 
шедший иъ  св^тъ  62-Й  томъ  будетъ  заключать  въ  себе  вторую  половину  азбуч- 
наго  указателя,  пачатаго  въ  томе  60-мъ.  Изъ  перечпсленныхъ  выше  томовъ  59-Й 
отаечатапъ  подъ  наблюдпИемъ  Г.  в.  Карпова,  60-й  и  64— Г.  в.  Штепдмана,  61-й — 
А.  А.  Полопцева,  63-й— Н.  6.  Дубровина,  и  65-й— 9.  6.  Мартенса. 


ПОПРАВКИ. 

Въ  отделе  „Критики  и  библюграфм"  ССЪУ-й  части  журнала  (мартовская  и 
апрельская  книжки)  вкрались  некоторый  ошибки,  хоторыя  необходимо  исправить 
и  именно: 

Напечатано:  Должно  бытъ: 

съ  смелыми  людьми  съ  живыми  людьми, 

тремя  классами  третьямъ  классомъ 

хакъ  сборники   М.  Ми-  какъ  сборнжкъ    М.  Мя- 

лоевича   или    Вукл    Ка-  лоевича,  я  въ  роде  Вука 

раджича,  а  составленный  Караджича  и  составленный 

В1пе  в1и<11о  е*  вше  1га  в*и<Ио  е*  вше  1га 


Стран* 

Строка. 

273 

17-я. 

273 

25-я. 

531 

13-я— 14-я, 
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НАША  ПИНАЯ  ЛИТЕРАТУРА1). 

БрактвчвсыВ  курсъ  ♦РАвцузспго  языка,  составиъ  Эмчлгй  КержоНусъ.  Вина 
л  Одесса.  1887.  Издан1е  4-е,  вновь  переделанное.  Въ  8-ку  527  стр. 
Ц4на  1  руб. 

Практически  курсъ  францувскаго  явыка  г.  Кержшуса  заклю- 
чаете въ  себе  447  параграфовъ,  подразделено  ыхъ  на  пять  отд*- 
лешй;  по  видимому,  каждое  изъ  этихъ  отделешй  должно  составлять 
курсъ  одного  класса,  такъ  что,  учебникъ  следовательно,  назначается 
для  пяти  классовъ,  отъ  2-го  до  6-го  включительно.  Въ  предислоши 
авторъ  заявляетъ,  что  онъ,  при  составлены  своего  руководства,  при- 
держивался метода  Зейденштюккера  и  применялся  къ  указашлмъ  при- 
мЪринхъ  программъ  „Учебнаго  плана11.  Этими  двумя  заявлен!  л  ми 
авторъ  самъ  устанавливаетъ  ту  точку  вр4шя,  съ  которой  стЬдуеть 
смотреть  на  его  трудъ. 

Зейденштюккеръ  оказалъ,  безспорно,  весьма  большую  услугу 
первоначальному  обучешю  чужому  языку:  онъ  ноказалъ,  что  его  сл-Ь- 
дуетъ  начинать  не  остроумными  и  смехотворными  анекдотами  и  не 
такимъ  текстомъ,  какъ  „Левъ  Андрокла"  (учебникъ  Гуро),  или 
,Истор1я  султана  Махмуда"  (учебникъ  Робертсоиа)  или  „Приключения 
Телемака  *\  а  самыми  простыми  фразами  нзъ  круга  разговорной 
речи,  съ  т4мъ  чтобы  постепенно  звакомить  начинающихъ  съ 
главнейшими  и  необходимейшими  формами  и  доступною  ихъ  по- 
нимашю  и  соответствующею  ихъ  развитию  лексикой  изучаемаго 
языка.   После   несколькихъ   десятковъ    подготовительныхъ   парагра- 


§)  Пом*щенвыя    зд*сь   рецевз1я   вяДдясь  въ  виду  учеяыиъ  кояитетояъ  ми- 
■яетеретва  нвродввго  просвещен!*. 

ЧАСТЬ  ССЬУ1,  ОТД.   3.  1 
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фовъ,  в*  которнхъ  слова  и  форма  изучаются  и  усвоиваются  посред- 
ствомъ  устинхъ  и  письменвыхъ  переводов*  съ  ввостраннаго  явнка 
на  родпой  и  обратно,  Зейденштюккеръ  переходит*  къ  свяапону 
тексту  просгЬйшихъ  по  ленку  и  слогу  статей  и  такимъ  образом* 
не  откладывает*  на  цЬлые  годы  ознакомлено  учащихся  съ  языком* 
литературным*.  Первый  у  нас*  подражатель  Зейденштюккера,  Марго, 
перенося  его  метод*  на  русскую  почву,  старался  превзойдти  его  и»  не 
совсЬмъ  правильно  понимая  основную  его  идею,  создал*  п/Ьлыхъ 
140  слишком*  параграфов*  двойных*  (съ  французскаго  и  съ  рус- 
скаго)  упражнешй,  состоящих*  из*  безсвязныхъ  пустых*  фраз*,  ко- 
торый въ  сущности  дают*  весьма  скучный  фон*  для  классных* 
8анят1Й.  Никто  из*  учащих*  и  учащихся  не  достигал*  до  конца 
этого  методическаго  курса,  гд*  каждый  параграф*  представляет* 
см'Ьсь  форм*  из*  различных*  грамматических*  категорий,  см'Ьсь,  въ 
которой  ие  возможно  уловить  какую-нибудь  связующую  нить;  обык- 
новенно этот*  методически  курс*  покидают*  на  половив*  его  муд- 
реной системы  и  переходят*  в*  свявному  тексту  сборника.  Въ 
послЬдпсй  переработки  Марго,  вероятно,  чувствуя  сам*  излишество 
и  растянутость  упражнешй,  сократил*  свою  методическую  часть  до 
114  двойных*  параграфов*,  из*  коих*  п1»которыс  все-таки  посвя- 
щаются разным*  частностям*,  пе  им-Ьющимъ  особаго  япдчешя,  как* 
например*,  уиотреблеше  слов*  Ьоп  ^оиг,  Ьоп  8о1г,  топз1еиг, 
тайате  (§  13),  для  чего,  конечно,  не  стоит*  затрачивать  цЪлый 
урок*. 

Г.  Керков1усъ,  въ  свою  очередь,  желая,  вероятно,  превзойдти 
Марго,  изъ  447  параграфовъ  своего  руководства  отделил*  на  мето- 
дическую часть  296  параграфовъ.  См'Ьло  можно  сказать,  что  .Учеб- 
ный планъ*,  павначая  по  3  урока  въ  неделю  на  французский  яэыкъ 
и  рекомендуя  знакомить  учениксвъ  какъ  можно  скорЪе  съ  языком* 
литературнымъ  и  читать  съ  ними  цЬльнмя  сочинешя,  не  нм4лъ  въ 
виду  погрузить  ихъ  на  цЬлые  пять  л4тъ  въ  океанъ  безсодержатель- 
ныхъ,  безсвязныхъ  фраз*,  представляющих*  бевц'Ьльвую  общежитей- 
скую болтовню.  Г.  Керков1усъ  глубоко  ошибается  въ  томъ,  что  по* 
средствомъ  перевода  такого  множества  безсвязныхъ  фразъ  можно 
научить  всю  массу  учащихся  говорить  но  французски:  этого,  безъ 
постоянной  разговорной  практики,  только  при  трехъ  уроках*  въ  не- 
делю и  достигнуть  нельзя;  не  возможно  даже  при  этих*  условиях* 
пройдти  въ  течеше  курса  то  количество  параграфовъ,  которое 
приходится  на  его  долю.   Въ  учебники  г.  Керков]уса  какимъ-нибудь 
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отдЬльнымъ  формат,  вакъ,  напримеръ,  форма  1о\И9  1ои1е,  а  также 
почти  каждому  неправильному  глаголу,  посвящаются  двойные  пара- 
графы упражнешй  (съ  францувскаго  и  съ  русскаго).    Конечно,  если- 
бы  все  время,  назначаемое  въ  гимнавическомъ  курсе  на  явыкоучеше, 
было  отдано  на  одинъ  французски  языжъ,  то,  можетъ  быть,  удалось 
бы  пройдти  всЬ  параграфы  раасматриваемаго  учебника,  но  и  въ  та- 
комъ  случае  едва  ли  получился  бы  достаточный  результату  такъ  какъ 
бевсодержателыюсть  текста  отбываете  въ  ученнкахъ  охоту  къ  уче- 
шю  по  мере  ихъ  физическаго  и  умственнаго  развитая.  Что  касается 
до  системы  учебника    г.  Керкшуса,  то   въ  ней  бросается  въ  глава 
полная  безсвязность:  всего  рельефнее  это  выдается,  если  проследить 
распланировку  самнхъ  важныхъ   при    изученш  французскаго   языка 
грамматнческихъ    формъ,    формъ    глагольныхъ:    он*   должны    слу- 
жить   основными,    такъ-сказать,    столбами    системы    и    связующими 
звеньями  между  отдельными    частями  ея.   Первые  четыре  параграфа 
построены  на  третьемъ  лиц*  ед.  ч.  глагола   б1ге,  въ  пятомъ  пара- 
граф*  появляется  ргёзеп*   отъ  ато!г,  въ  девятомъ — раззб    1пс16- 
Пп1  правильныхъ  глаголовъ  и  некоторыхъ   неправильныхъ,   загЪмъ 
только  въ  35-мъ  параграфе   дается   глаголъ  б!ге  во  всЬхъ  лицахъ, 
но  за  то  сразу  въ  четырехъ  временахъ — ргёзеп1,  разве   1п(1ёНп1, 
{иХит  з!гар1е  и  шрёгаНГ.  При  этомъ  нужно  заметить,  что   р1из- 
дие-раг^аи  и  сопйШоппе!  ргёзепйотъ  Мге  появляются  раньше 
(въ  §  37),  чемъ  1трагГа11  отъ  ато1г  (§  41);  въ  §  39  также  про- 
извольно даны  четыре   вышеназванный  времени   для  глагола  а?о1г, 
а  въ  §  43  въ  одно    упражнеше   втиснуты   сразу  формы  восьми   вре- 
менъ  правильныхъ  глаголовъ  1-го  спряжешя.  Такимъ  обравомъ  зна- 
комство съ  образовашемъ   формъ   всехъ  лицъ  для  настоящаго  вре- 
мени перваго   правильнаго   спряжешя  достигается    только  въ  §  43, 
тогда    какъ    ученики   должны    были   понять  и  усвоить    составлеше 
сложнаго    прошедшаго     времени    (раззё    1п(1ёПп1)    въ    §    9.    Такое 
распланироваше    важнейшихъ    формъ    языка,    составляеть    ничемъ 
не  оправдываемую  странность   системы  въ  учебнике    г.  Керксшуса; 
при   этомъ    не   меньшую    странность    представляетъ    и    построена 
упражнешй    целыхъ    сорока    двухъ    вачальныхъ    параграфовъ    на 
формахъ  вспомогательныхъ  глаголовъ,  какъ   самыхъ  неправильныхъ: 
такой    пр!емъ   давно   уже  признанъ   иеращональпммъ    и    остаиленъ( 
какъ  противоречащей   основному   дидактическому  принципу — перехо- 
дить отъ  простаго  къ  сложному,   отъ  нравильнаго  и  общаго  къ  не- 
правильному   и    частному.    Действительно!  въ  учебникахъ,    ноявив- 
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шихся  эа  посл*дте  десять  л*тъ,  подобная  аномалгя  уже  не  встре- 
чается. Отрицательный  оборотъ  въ  учебник*  г.  Керковхуса  появ- 
ляется въ  первый  равъ  только  въ  §  47,  такъ  что  ученики,  про. 
шеднпе  46  параграфов*,,  въ  конц*  своего  перваго  курса  не  иогутъ 
составить  ни  одного  отрицательнаго  предложешя»  тогда  какъ  при* 
м*рпая  программа  „Учебнаго  плапа'  назначаешь  для-  перваго  курса 
знаше  лолнаго  снряжешя  д*йствительныхъ  и  среднихъ  глаголовъ 
въ  трохъ  оборотахъ  р*чи.  Тотъ  асе  «Учебный  плапъ'  рекомендуете, 
чтобы  при  всякомъ  случае  было  указано  ученикамъ  на  происхожде- 
ше  францувскихъ  этимологическихъ  формъ  отъ  латинскихъ  съ  обо- 
значешемъ  даже  формъ  переходныхъ:  во  всемъ  учебник*  г.  Керко* 
В1уса  даже  ни  мал*йшаго  намека  въ  этомъ  отношенш.  Не  входя  въ 
бол*е  подробное  разсмотр*ше  системы  учебника  г.  Керков1уса,  изъ 
нриведенныхъ  выше  данныхъ  можемъ  заключить,  что  это  руководство 
мало  приспособлено  къ  указашямъ  «Учебнаго  плана"  н  вообще  къ 
современнымъ  педагогическимъ  требовашямъ  и  школьнымъ  услоЫямъ 
преподавашл  иностраннаго  языка.  Набрать  447  параграфовъ  упраж- 
нешй,  составить  къ  каждому  параграфу  методической  части  грамма- 
тичесшя  объяснешя  и  два  алфавитные  словаря  (съ  фрапцузскаго  и 
съ  русскаго) — трудъ,  конечно,  не  малый;  но  нерасчитанность  и  спу- 
танность системы,  неравнов*Ые  въ  частяхъ  ея,  безевязпость  и  безео- 
держательность  текста  упражнешй  во  всей  методической  части  учеб- 
ника, а  также  подавляющее  мпожество  самыхъ  упражпешй,  застав- 
ляютъ  признать,  что  трудъ  г.  Керкош'уса  совершенно  неудобепъ  для 
учебвыхъ  эаведешй  въ  качеств*  учебнаго  руководства. 

КоотЕььде  ье$он8  ьш   ьанотле   рвАндовв,  раг  Л.  НаизсНШ.  Ргеппег  соют. 
С.-Петербургъ.  1887.  Въ  8-ку  стр.  156.  Ц.  66  к. 

Первый  курсъ  учебника  г.  Гаушильда  заключаешь  въ  себ*  трид- 
цать-девять  уроковъ,  им*ющихъ  французскШ  и  русский  текстъ  упраж- 
нешй,  шесть  небольшихъ  стихотворешй,  грамматичесшя  объяснешя. 
къ  тексту  уроковъ  и  вокабулы  къ  нему.  Книжка  эта,  какъ  видно  изъ 
нредислов1л,  назначается  для  первыхъ  трехъ  лЬтъ  обучешл  француз- 
скому языку,  то-есть,  для  элементарнаго  курса,  въ  которомъ  обык- 
новенно полагается,  по  теорш  языка,  изучить  вс*  этимологическая 
формы  и  некоторый  бол*е  общ1я  синтаксически  правила,  необхо- 
димый для  осмысленна™  составления  фразъ  и  для  понимашя  роли 
этимологическихъ  формъ  въ  состав*  р*чи.  Тридцать* девять  уроковъ 
въ  учебник*  г»    Гаушильда    представлять    матер^алъ   достаточный 
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для  трехъ  1*тъ  классная  изучешя,  такъ  какъ  они  все,  начиная  съ 
первая,  эаключаютъ  въ  себе  отъ  полутора  до  н*Ьсколькихъ  стра- 
ницъ  текста.  Основная  часть  каждаго  урока  (или  параграфа)  состоитъ 
изъ  свявнаго  текста,  составленная  въ  большинстве  случаевъ  въ 
диалогической  форм*;  загЬмъ  сл4дуютъ  мелюя  фразы  на  француз- 
скомъ  и  русскомъ  языке,  представляющая  перефразироваше  связнаго 
текста.  Обыкновенно,  это  перетираше,  такъ-сказать,  переведенная, 
разобранная  и  виученнаго  текста,  когда  онъ  берется  связный,  пре- 
доставляется заботливости  преподающая,  который  и  долженъ  со- 
образоваться съ  обстоятельствами  данной  минуты  въ  отношенш  ко- 
личества, формы  фразъ  и  вообще  возможности  такихъ  практическихъ 
удражнешй;  г.  Гаушильдъ  счелъ  за  лучшее  дать  преподавателю  та- 
кую перефразировку  готовою.  Весь  текстъ  въ  книжки  г,  Гаушильда, 
за  несколькими  исключеыями,  прннадлежитъ  перу  самого  автора, 
который  имЬлъ  полную  свободу  вводить  въ  него  т*  или  друпя 
формы,  соответственно  своей  цели  и  педагогическому  такту. 

Конечно,  хорошо  приспособленный  связный  текстъ  имЬетъ  много 
преимуществ*  передъ  отдельными  фразами  въ  практическомъ  отно- 
шенш, но  во  всякомъ  случае,  къ  нему,  особенно  въ  самомъ  начале 
обучешя  въ  школе,  следуетъ  подходить  съ  большою  осторожностью. 
Въ  томъ  классе,  где  начинается  преподаваше  французская  языка, 
учащееся  могутъ  по  этому  предмету  не  иметь  никакой  домашней  под- 
готовки, а  потому  и  учебникъ,  назначенный  для  элемента рнаго  курса, 
долженъ  облегчать  учащемуся  приступъ  къ  чужому  языку,  постепенно 
освоить  его  съ  чуждыми  для  него  звуками,  и  помочь  ему  составить  хотя 
самый  скромный  лексически  запасъ  и  потомъ  постепенно  подвести  его 
къ  ознакомленш  съ  формами  языка  и  къ  разъяснешю  иравилъ  теоре- 
тической грамматики.  Съ  этой  точки  зретл  книжка  г.  Гаушильда 
производить  странное  впечатлите:  первый  урокъ  начинается  д1ало- 
гомъ  четырехъ  лицъ,  за  которымъ  следу ютъ  два  отдела  француз- 
скихъ  мелкихъ  фравъ,  представляющихъ  такъ-называемыя  регти- 
1а11опв;  въ  этотъ  текстъ  входятъ  самые  разнообразные  звуки  и 
формы,  сорокъ-пять  словъ,  два  времени,  ргбзеп!  и  1трбгаШ\ 
три  оборота  рЬчи,  и  ко  всему  этому  должно  быть  присоединено 
разъяснен!е  о  4-хъ  спряжешяхъ  во  французскомъ  языке,  объ  обра- 
воваши  лицъ  въ  ргбзсп*  и  1трёга11Г  глаголовъ  1-го  спрлжешя,  о 
роли  местоимешй  личныхъ,  объ  образовали  вопросительнаго  и  от- 
рицательная оборотовъ,  о  постановке  ассеш  а!#и  на  окоичанш 
первая  лица  единственная   числа  и  о  вставке    1-еирЬопЦие  въ 
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3-мъ  лиц*  въ  вопросительномъ  оборот*,  объ  отбраснванш  буквы  в 
изъ  окончашя  втораго  лица  един.  ч.  повелительная  наклонешя,  о 
постановке  обстоятельственпыхъ  словъ  въ  предложены,  о  разм*!цепш 
отрицательныхъ  частицъ,  о  выраженш  отрицашя  въ  т*хъ  предложе- 
шяхъ,  въ  которыхъ  сказуемое  подразумевается,  и,  наконецъ,  о  тонъ, 
что  р1из  при  отрицаши  пе  выражаетъ  прекращеше  д*йств1я.  За- 
т*мъ,  на  следующей  страниц*  (9),  совершенно  уединений  вставлена 
между  частями  текста  французская  авбука  съ  назвашемъ  буквъ  рус- 
скими буквами  и  съ  ихъ  произношетемъ,  ивображенныиъ  также 
русскими  буквами.  Во  второмъ  урок*  изъ  ррамматики  говорится  объ 
обоихъ  членахъ,  ихъ  значенш,  о  вл1яши  м*ста,  занимаемаго  суще- 
ствительнымъ  въ  предложены,  на  его  падежное  вначетв,  о  выра- 
женш вопроса  въ  томъ  случай,  когда  подлежащимъ  предложев1я 
есть  имя  существительное,  о  перифрастическомъ  способ*  вопрошешя, 
о  постановке  м*стоименнаго  дополнешя  при  глагол*  и  зам*н*  сое- 
динительныхъ  формъ  личныхъ  м*стоимешй  формами  самостоятель- 
ными при  1трёгаШ  безъ  отрицашя,  о  разниц*  между  французскимъ 
и  русскимъ  языкомъ  въ  отношеши  наличности  членовъ  въ  предло- 
жен»! и  о  вам*н*  именъ  существительннхъ  м*стоимен1ями  въ  каче- 
ств* подлежащихъ  и  дополнешй  прямыхъ.  Въ  третьемъ  урок*  гово- 
рится уже  между  прочимъ  о  глаголахъ  возвратпыхъ;  въ  четвертомъ 
дается  спряжете  неправильяыхъ  глаголовъ  йогт1г,  тепМг,  раг- 
11г,  «е  гсрепИг,  вепИг,  зегу1г,  вогИг;  въ  пятомъ  появляются 
глаголы  а11ег  и  \*еп!г,  объясняется  разница  въ  употреблеши  формъ 
еп,  у,  разница  въ  значенш  предлоговъ  &,  йап 8,  еп  и  проч.  и  проч. 
Изъ  этихъ  указавШ  уже  достаточно  видно,  какими  исполинскими  ша- 
гами шагаетъ  г.  Гаушильдъ  въ  области  грамматической  теорш  языка 
съ  ученпкаии,  которыхъ  онъ  учить  произносить  предложенные  Д1а- 
логи  со  слуха  за  преподающимъ,  переводить  также  со  слуха  и  за- 
учивать текстъ,  поглядывая  на  вставленную  въ  средину  перваго  урока 
французскую  азбуку.  Бели  прибавить,  что  въ  равсматриваемомъ  зле- 
ментарномъ  курс*  объясняются  значеше  и  употреблеше  вс*хъ  вре- 
менъ  и  наклопешй  до  онисательпыхъ  оборотовъ  неокончательна^) 
наклонешя  включительно  (что  едва  доступно  понимашю  учениковъ 
пятаго  класса),  то  можно  составить  себ*  довольно  правильное  су- 
ждете  о  понимапш  г.  Гаушильдомъ  условий  и  требований  элемеитар- 
наго  преиодапашя. 

О  метод*  и  щиемахъ    преподапашя  г.  Гаугаильда   можно  судить 
изъ  текста  урока   XI  (стр.  30),   носящаго   заголовокъ  —  Сот  теп  I 
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поив  6*ц<Попз  1е  (гап$а18,  въ  котороиъ  ученики  разказываютъ 
весь  процессь  изучешя  текста,  то-есть,  что  преподаюпий  громко  чн- 
таетъ  первую  фразу,  переводить  ее  на  русшй  лзыкъ,  а  ученики 
все  это  повторяютъ  за  нииъ  поочередно  и  вводятъ  въ  нее,  по  м*рЬ 
своихъ  познашй,  различи  ил  видоизменена  и  такъ  дал*е.  Вообще 
изъ  онисашя  самими  учениками  способа  обучешя  ихъ  французскому 
языку  по  учебнику  г.  Гаушильда  видно,  что  преподаватель  постоянно 
должевъ  исполнять  роль  хлопотливой  няньки,  которая,  по  избытку 
усерд!Я,  даетъ  своимъ  питомцамъ  пищу  неудобоваримую,  и  притомъ 
залпомъ.  Для  того,  чтобы  при  такомъ  способ*  обучешя  можно 
было  соблюсти  въ  класс*  надлежащую  благопристойность  и  до- 
стигнуть зам'Ьтныхъ  результатовъ,  необходимы  со  стороны  учени- 
ковъ  идеальная  дисциплина,  понятливость,  быстрое  усвоеше  и  охота 
къ  учешю,  а  со  стороны  преподающихъ— столь  же  идеальный  умелость 
вести  д*ло,  терпите  и  выносливость.  Такъ  какъ  перечисленный 
выше  качества  учащихся  и  учащихъ  р*дко  сочетаются  въ  учеб- 
ннхъ  заведешяхъ  вообще  въ  той  м4р4,  которая  требуется  мето- 
домъ  г.  Гаушильда,  то  едва  ли  его  руководство  можетъ  быть  по- 
левнымъ  для  пашихъ  школъ.  Оно  скорее  могло  бы  годиться  для  до- 
машняго  обучешя  д*тей  разговорному  французскому  языку  чисто 
интуитивнымъ  лутемъ,  при  чемъ,  разумеется,  следовало  бы  удалить 
изъ  книжки  отд'Ьлъ  „Грамматическихъ  объяснен^  къ  урокамъ  курса*, 
чтобы  уберечь  учащихъ  отъ  соблазна  толковать  дЬтямъ  о  вещахъ,  не 
подходящнхъ  къ  датскому  возрасту  и  далеко  превосходящихъ  сте- 
пень ихъ  понимаша. 

Пкрвов  0В7ЧХВ1В  и»м]щкомг  языку.    Л.  Бадеидикъ.  Витебскъ.    1887.  Въ  8-ку 
стр.  46.  Ц&ва  30  коп. 

Книжка,  составленная  г.  Бадендикомъ  для  употреблешя  при  пер- 
вомъ  обученш  немецкому  языку,  состоять  изъ  65  параграфов!»;  въ 
каждомъ  изъ  этихь  параграфовъ  помещены  сначала  слова  для  ваучи- 
вашя  и  примеры  склонеый  и  спрлжешй,  а  загЬмъ  —  предложения 
для  перевода  съ  нЪмецкаго  языка  на  русскШ  и  съ  русскаго  на  н4- 
мецкШ;  къ  этому  иногда  присоединяется  краткое  правило,  безъ  ко- 
тораго  ученикъ  не  можетъ  обойдтись  при  перевод*.  По  входящему  въ 
эти  упражнешя  грамматическому  матер1алу  учебникъ  г.  Бадендика 
весьма  близко  подходить  къ  курсу  Н-го  класса,  определенному  въ 
И8данныхъ  министерствомъ  народнаго  просв*щешя  учебныхъ  планахъ. 
Разница  состоять  только  въ  томъ,  что  въ  учебник*  не  указываются 
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главиййппе  признаки,  по  коимъ  отличается  родъ  существительный, 
опущены  числительный  порядковая  и  мйстоимешя  указательный,  и 
навонецъ,  исключены  изъ  спряжешя  глаголовъ  формы  сложныхъ 
временъ  и  сослагательнаго  наклонешя. 

Съ  этими  отступлешями  помириться  можно;  что  касается  числи* 
тельвыхъ  порядковыхъ  и  мЬстоимешй  указательных^  то  на  усвоеше 
ихъ  вполне  достаточно  двухъ  уроковъ,  и  они  не  представляютъ  столь 
существепныхъ  частей  начальнаго  курса,  чтобы  нельзя  было  отло- 
жить ияучеше  ихъ  до  слйдующаго  класса,  до  прохождешя  система- 
тической грамматики.  Впрочемъ,  пропускъ  этихъ  статей  можетъ  быть 
случайностью,  оба  же  другся  отступления  сд'Ьлаим,  безъ  сом!гЬшя, 
намеренно»  и  для  нихъ  можно  указать  на  разумную  причину,  а 
именно  на  трудность  опущепныхъ  статей  для  вачивающихъ.  Правила 
о  род*  именъ  существительныхъ  въ  нЪмецкомъ  языке  столь  сложны, 
что  для  начинающаго  гораздо  легче  заучить  каждое  отдельное  слово 
вм4ст4  съ  члепомъ,  показы вающимъ  родъ  существительнаго,  какъ 
это  и  приходится  делать  пользующемуся  книгою  г.  Бадендика,  ко- 
торый, не  предлагая  склонешя  члена  отдельно,  везде  и  въ  вока- 
булахъ,  и  въ  парадигмахъ  выставляетъ  членъ  рядомъ  съ  существи- 
тельнымъ.  Исключение  изъ  книги  составныхъ  формъ  глагола-— форма 
будущаго  времени,  конечно,  помещена— и  вс4хъ  формъ  сослагатель- 
наго наклонешя  не  идетъ  въ  разр^зъ  съ  требовашями  учебныхъ 
плаповъ,  такъ  какъ  тамъ  требуется  просто  нрохождоые  спряжешя 
глаголовъ,  но  не  сказано,  чтобы  проходилось  полное  енряжеше. 
Между  гЬмъ  сложны  л  времена,  въ  особеппости  въ  глаголахъ,  изм4- 
пяющихъ  основную  гласную,  не  легко  даются  учеиику  ио  причине 
трудности  образовать  причаезде  прошедшаго  времени,  а  еще  более 
по  иричииЬ  трудности  понять  зпачеше  этихъ  временъ,  наприм'Ьръ, 
эначеше  РегГесИ  и  РЫ^иашрегСесИ  въ  сравненш  съ  1трег*ес1ит. 
Последняя  причина  не  позволяла  ввести  въ  упражнешя  и  сослага- 
тельное наклонение;  оно  встречается  только  въ  придаточныхъ  пред- 
ложешяхъ,  а  составитель  не  предлагаешь  таковыхъ  въ  своей  книге, 
довольствуясь  лишь  одними  главными  предложешями. 

Слова,  изъ  конхъ  составлены  предлагаемый  для  перевода  фразы 
извйстнаго  параграфа,  все  встречаются  въ  предыдущихъ  упражне- 
шяхъ,  такъ  что  ученивъ  не  им4етъ  надобности  прибегать  къ  другой 
помощи,  кромгЬ  своей  памяти;  притомъ  эти  слова  повторяются  столь 
часто,  что  не  могутъ  пе  остаться  въ  памяти  ученика.  Ионятпо, 
что    фразы,    составленный    исключительно    изъ    запаса    заучеппыхъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


НАША   УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  9 

словъ,  ие  могутъ  быть  ни  особенно  разнообразны,  ни  особенно  со- 
держательны. Но  нельзя  не  заметить,  что  и  самыя  простеньшя 
фразы,  предлагаемыя  ученику,  не  должны  быть  одвимъ  только  на- 
бороиъ  словъ,  лишеннымъ  разумнаго  смысла.  Таковыхъ  фразъ,  однако, 
встречается  въ  книги  не  мало.  Наприм&ръ,  на  стр.  10:  Вотъ  перо 
жены.  Перо  вдйсь,  но  жены  зд-Ьсь  н4тъ\  Или:  „Принесите  солдатамъ 
бумагу.  Не  приносите  женамъ  солдатъ  бумаги*.  На  стр.  14:  „ВисЬ, 
йи  Ыз1  $еЬг  всЫесЫ*.  На  стр.  21:  ,Ваз  УГе1Ъ  Ы  еШ  МепвсЪ,  аЬег 
кет  Манн",  и  т.  п. 

Въ  этомъ  отношении  предлагаемыя  для  перевода  фразы,  при  но- 
вомъ  издаши  книги,  требуютъ  весьма  тщательнаго  пересмотра  и 
исправлеш'я  со  стороны  автора.  Каждый  нараграфъ,  иредставляющШ 
пенэумъ  одного  урока,  содержись  только  отъ  8—10  словъ  для  заучи- 
вашя  наизусть.  Но  не  смотря  на  небольшое  количество  сообщаемаго 
лексическаго  матер1ала,  авторъ,  благодаря  удачному  выбору  вокабулъ, 
усггЬлъ  составить  изъ  этихъ  словъ  нисколько  нростепькихъ  связпыхъ 
разказоиъ,  ном'Ьщеннихъ  имъ  иъ  §§  60 — 65.  Такимъ  образомъ  уче- 
нию, прошедшей  курсъ  пачальнаго  (для  нЬмецкаго  языка)  класса 
по  учебнику  г.  Вадендика,  достаточно  приготовленъ  къ  прохождешю 
систематическаго  курса  грамматики  въ  слЬдующемъ  классЬ. 

НгннцкАя  грамматика  для  русокнхъ  оркдпв-упввныхъ  31ВВДЕН1Й,  составленная 
Андреемъ  Ашаринымъ,  преподавателемъ  нАмецкаго  языка  при  Рижскпхъ 
Александровской  а  Ломоносовское  гимна  змхъ.  Рига.  1887.  Въ  8-ку 
стр.  135.  ЦЗша  ие  обозначена. 

Составленный  г.  Ашаринымъ  учебникъ  содержитъ  весь  курсъ 
грамматики  нгЬмецкаго  языка  и  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ 
коихъ  первая  носитъ  заглавве  .Словопроизведеше*1  (такъ  авторъ 
переводитъ  термины  ТУогИеЪге  и  Е1уто1о#1е),  а  вторая  названа 
,Словосочинешемъ".  Соедипеше  обЬихъ  частей  грамматики  въ  одномъ 
и  томъ  же  учебник*  сравнительно  неболыпаго  объема  весьма 
удобно  и  должно  предпочитаться  дроблешю  грамматическаго  курса 
на  части  и  назпачешю  для  каждой  части  особаго  учебника,  нри- 
способленнаго  къ  требовашямъ  только  одного  или  двухъ  классовъ. 
Само  собою  разумеется,  что  въ  грамматике,  назначенной  служить 
ученику  въ  продолжеше  всего  пребывашя  въ  учебиомъ  заведенш, 
нельзя  строго  распределить  учебный  матр1алъ  въ  такомъ  иорядк*, 
въ  какоиъ  онъ  проходится  въ  отд*льиыхъ  классахъ.  По  этому  поводу 
авторъ,  справедливо  зам'Ьтивъ  въ  предисловш,  что  взанят1е  граммати- 
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вой  можетъ  принести  пользу  только  тогда,  когда  ми  прмНшяею  ея 
правила  къ  практике",  продолжаетъ:  ,въ  виду  этого,  не  расоред*- 
ливъ  составленной  мною  грамматики  по  курсамъ,  [я  предоставляю 
господамъ  учителямъ  по  собственному  педагогическому  усмотр4шш 
определить  очередь  отдйльныхъ  частей,  который  должна  быть  про- 
ходимы по  утвержденной  министерствомъ  лограмме".  Намъ  кажется 
однако,  что  свобода  распределения  пе  должна  преступать  предали, 
данные  самимъ  матер1аломъ,  и  что  нельзя  относить  значительной  части 
синтаксиса  къ  тому  отделу,  въ  которомъ  проходится  этимолоия. 
Н4тъ  сомн'Ьн1я,  что  весьма  трудно  провести  резкую  межу  между 
этими  двумя  областями  грамматики,  и  что,  разсматривая  флексш 
словъ,  нельзя  обойдтись  при  случае  бевъ  синтаксическихъ  объяснешй. 
Но  при  сообщенш  въ  этимолопи  синтаксическихъ  правилъ  сл*дуетъ 
ограничиваться  самыми  необходимыми  заметками.  Въ  учебники  г.  Аша- 
рина  въ  отделе  этимолопи  отведено  слишкомъ  много  место  синтаксису. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  статьи  о  спряженш  глаголовъ  весьма  обстоятельно 
говорится  о  значеши  и  унотреблеши  глагольныхъ  формъ  (срв.  §§ 
20—22,  24,  25,  27  и  28);  статьи  о  предлогахъ  и  союзахъ  въ  томъ  виде, 
въ  которомъ  он*  являются  въ  учебники,  также  скорЬе  относятся  къ 
синтаксису*  чймъ  къ  этимолопи.  Въ  отделе,  посвященномъ  синтаксису, 
н4тъ  статей,  относящихся  къ  этимолопи,  но  8а  то  въ  него — а  отчасти 
и  въ  первый  отдЪлъ — вошло  много  правилъ  и  объяснений,  относящихся 
къ  общей  грамматик*  и,  следовательно,  проходимыхъ  на  урокахъ 
русскаго  языка.  Сюда  можно  отнести  изъ  первой  части  §  12  о  рав- 
дЪлевж  именъ  существительныхъ  и  §  20  о  разделеши  глаголовъ  по 
залогамъ,  изъ  второй  части  §  39  предварительный  понят  о  предло- 
жешяхъ,  §  40  о  простомъ  предложена!,  §  41  о  частяхъ  предложешя, 
§  50  о  перюде  и  т.  п.  Эти  статьи  не  только  лишни,  но  могутъ  даже 
служить  поводомъ  къ  недоразумЬтю,  если  сообщаемый  въ  нихъ  ос- 
новвыя  правила  общаго  синтаксиса  объясняются  на  урокахъ  русскаго 
языка  иначе,  чЬмъ  въ  книге  г.  Ашарина.  Въ  §  51  о  внавахъ  пре- 
шшашя  онъ  поступилъ  проще  и  практичнее,  ограничившись  замет- 
кою: ,Употреблен1е  знаковъ  препинашя  какъ  въ  русскомъ  языке*. 

Для  упражнешя  въ  оримЬненш  грамматическихъ  правилъ,  где 
это  казалось  необходимыми  помещены  примеры  (срв.  стр.  72 — 74, 77 — 
79,  81  —  84,  ИЗ'— П6,  119—120  и  123—125).  Это-немецмя 
фразы,  иъ  которыхъ  по  преподанному  правилу  должны  быть  изменены 
или  пополнены  иввЬстныя  слова*  Ташя  упражнешя  весьма  полезны; 
относительно  же  иримЬровъ  па  стр.  72—74  мы  не  вполне  согласны 
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съ  пр1емомъ  автора:  онъ  выставилъ  всЬ  встречаюпцеся  въ  пред- 
ложешяхъ  глаголы  въ  форм*  неопределенная»  наклонешя,  съ  т*мъ 
чтобы  ученикъ  заменилъ  ее  требуемою  смысломъ  предложешя  личною 
формою  глагола.  Предложен!*  отъ  этого  получаютъ  чудовищный  видъ, 
например*,  6е$1егп  8с1п  йе1п  6еЪиг1з1а#.  Добиваясь  правильная 
употреблен!*  формъ  ученикомъ,  не  сл*дуетъ  пр1учать  его  видЬть  не- 
верно составленныя  предложевгл  передъ  собою  въ  печатномъ  вид*, 
беаъ  обоапачешя  неправильности.  По  крайней  мере,  следовало  заклю- 
чить въ  скобки  слова,  требуюпия  изм'Ьнешя  на  верную  форму,  въ 
тавомъ  вид*,  въ  какомъ  это  сдЬлано  авторомъ  въ  другихъ  м*стахъ, 
иаприм*ръэ  на  стр.  77  и  слл. 

По  своему  содержанию  равсматриваемый  учебникъ  представляется 
достаточно  нолнымъ,  и  грамматичесыя  явлешя,  за  немногими  исключе- 
шлми,  объяснены  правильно  и  определенно.  Желая  по  м*р4  силъ 
содействовать  улучшешю  книги  при  будущемъ  новомъ  изданш,  уаа- 
жемъ  на  никоторые,  замеченные  нами,  частные  промахв.  Граммати- 
ческая термиполопя  не  всегда  употребляется,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Такъ,  на- 
прим*ръ,  на  стр.  7  коренными  словами  называются  глаголы,  не  произ- 
веденные отъ  другихъ  словъ,  и  темъ  жетерминомъ  на  стр.  12  названы 
вто рыл  части  сложвыхъ  словъ;  это — противорМе,  такъ  какъ  вторая 
часть  сложпаго  слова  можетъ  состоять  и  изъ  производнаго  слова;  самъ 
авторъ  приводить  примерь  йог  Ке18вдейЬг1е.  Обозначеше  двухъ  ро- 
довъ  склонешй  и спряжешй  назвав1ями  твердаго  и  мягкаго  неудобно, 
потому  что  эти  термины  не  выражаютъ  свойства  этихъ  флекскй;  лучше 
возстановить  столь  удачно  найденные  Гриммомъ  общепринятые  тер- 
мины: сильная  и  слабая  флешя.  Также  неосновательно  называть 
вносными  предложев1ями  все  предложешя,  „выражаюпця  мысль  упо- 
минаемаго  лица  (АпГиЪгип#зШге)а  (стр.  112).  Вносными  предложениями 
такимъ  образомъ  считаются  не  только  тайя,  какъ:  »Солонъ  скааалъ 
Крезу:  „я  не  могу  признать  никого  счастливымъ  раньше  смерти",  но 
даже  тайя,  какъ:  „учитель  спросилъ  учениковъ,  кто  изъ  нихъ  внаетъ 
урокъ". 

Встречаются  местами  неудачные  примеры,  не  выясняжище  пра- 
вила. Такъ  на  стр.  6  для  того,  чтобы  показать  различ1е  между  со- 
ставными частями  слова  (корень,  лрефиксъ  и  суффиксъ),  приводится 
слово  Ует-гу/еИ-]ппё  (згс);  на  стр.  12  примЬромъ  сложпаго  слова 
служить  вы  раже  ше  #1иск*Пп$с1кш,  которое  иикакъ  пельзя  считать 
сложнымъ  словомъ,  съ  ч*мъ,  собственно,  соглашается  н  самъ  авторъ, 
судя  по   приводимой  имъ  тутъ  же  форме  1-го  лица  1п<11с.  ргаез.:  1сЬ 
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1гйп8сЬе  СгЮск.  На  стр.  30  слово  #езипЛ  попало  въ  число  однослож- 
ныхъ  прилагателышхъ,  а  прилагательння  Ыо$  и  81птт — въ  число 
допускающихъ  степени  сравнен1я.  На  стр.  38,  въ  прии.  2  читаеиъ: 
«если  м*сто  подлежащего  замЪняетъ  безличное  ез,  то  притяжательное 
м*стоимеше  согласуется  съ  подлежащинъ  въ  род*  и  числ*".  Правило 
само  по  себ'Ь  выражено  не  точно;  следовало  сказать,  что  въ  данном!» 
случае  притяжательное  м*стоимеше  употребляется  въ  существительное 
форм*  и  согласуется  съ  т*мъ  словомъ,  къ  которому  оно  относится. 
ПрнмЪромъ  служить  вопросъ  и  ответь:  „АУе&еп  181  Лаз  Наи$?  Ее  1з1 
Лаз  тоМцвл,  а  для  вылсиешя  правила  следовало  выбрать  слово  не 
средняго,  а  мужсааго  или  женскаго  рода,  наприм*ръ:  ТУеззеп  1з(  Лег 
Оаг1еп?  Ее  М  Лег  те1п!§е.  На  стр.  121  на  правило:  «если  сказуемое— 
глаголъ,  то  относительное  м*стоимеше  опускается,  а  глаголъ  пре- 
вращается въ  причастие*  предлагается  прим*ръ:  Лег  МепзсЬ  (*е1- 
сЬег  с1п  ОезсЬорГ  ОоОез  181)  е1п  безсЬорГ  боМез  и  т.  д.,  то-есть,  такой 
примерь,  въ  которомъ  глаголъ  опускается  (зе!епЛ). 

Некоторый  правила  неточны  всл*дств1в  недомол  вки.Такъ,  наприм*ръ, 
на  стр.  18  въ  правил*  о  сл1яши  предлоговъ  съ  члепомъ  сказано,  что 
предлоги  аиГ,  ЛигсЬ  и  т.  д.  „сливаются  съ  членомъ  только  въ  ви- 
нительномъ  падеж*; *  следовало  прибавить  «средняго  рода*.  На  стр. 
23  въ  числ*  словъ,  склоняющихся  по  примеру  Лег  Кате,  пропущено 
слово  Лег  ВДаиЪе.  На  стр.  26  говорится,  что  назвашя  ягодъ  въ  н*- 
мецкомъ  язык*  употребляются  во  множественпомъ  числ*;  не  лишне 
было  указать,  что  единственное  число  употребляется  и  обозначаете 
отд'Ьльпую  ягоду.  На  стр.  31  въ  правил*,  что  степеней  сравнен  1я 
пе  им'Ьютъ  имена  прилагательный  сложныл,  требовалось  определить 
ближе  составпыя  части  относящихся  сюда  прилагательпыхъ,  такъ 
какъ ипопя  сложныя  ииЬютъ  степени  сравнешя,  паприм*ръ:  шйеИтоИ, 
еЬНоз,  \уа1Лге1сЬ  и  т.  д. 

Отм*тимъ  еще  несколько  промаховъ  бол*е  серьезнаго  рода:  на 
стр.  16  слово  „Л1е  6е18ва  пишется  черезъ  8  вместо  зз;  на  стр.  20 
предлагается  не  существующее  множественное  число  отъ  Лег  МипЛ— Л1е 
МйпЛег;  на  стр.  52  утверждается,  что  1с11  Ып  #е1оМ  *ог- 
с1еп=1сЬ  Ып  #е1оМ;  на  стр.  100  слова  1г1пкЬаг  и  ЪеасЫепзнгегЛ, 
какъ  вообще  слова  сложныя  съ  -Ьаг  и  -игепЬ,  причислены  къ  словамъ, 
требующимъ  косвеннаго  дополнения  въ  дательпомъ  падеж*;  на  стр. 
55,  въ  прим*чан1и  говорится,  что  въ  предложеши  Ме1пе  8сЬ\уез1ег  Ьа1 
писЬ  когашеп  зеЬеп,  при  перем*щеши  обоихъ  послЬднихъ  словъ, будто  бы 
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сл4дуетъ  сказать:  Мс1пс  8сЬмге$1ег  Ьа1  ш1еЬ  девеЪп  колшеп.  Это  не- 
верно, и  все  примЪчаше  должио  быть  уничтожено* 

Наконецъ,  укажемъ  еще  на  дв*Ь  опечатки,  искажающая  смысл, 
правила:  на  стр.  32,  строка  15  снизу  напечатано  п двенадцать"  вмЪсто 
„двадцать"  и  на  стр.  120,  строка  3  снизу,  оередъ  словомъ  „одинаковы" 
пропущено  отрицав1е  »неи.  Къ  числу  желательныхъулучшешй  принадле- 
жать и  прибавлеше  указателя,  столь  необходимая  въ  книги,  назначенной 
служить  ученику  въ  продолжеше  всего  учебнаго  курса  до  старшихъ 
классовъ. 

Указанные  нами  недостатки  книга,  большая  часть  которнхъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  менЪе  существенны»,  до  значительной  степени 
уравновешиваются  такими  преимуществами»  каковы  хорошее  и  нагляд- 
ное изложеше  склоиешй  и  спряжешй,  помФщеше  примйровъ  для  упраж- 
нешя  въ  примЗшеши  правилъ  и  проч. 

Куроъ  нямвцкаго  языка.  Первоначальное  руководство  для  практическая)  из- 
учен!я  нЪмецкаго  языка  въ  женскихъ  и  реальныхъ  учебныхъ  заве  де- 
тях*. Составил,  Фордниаидъ  Мей,  преподаватель  иЬмецкаго  я-лыка 
при  Практической  академш  комиерческихъ  наукъ  и  II  и  IV  Москов- 
ской военной  гимназш.  Годъ  первый,  издания  2-е  и  3-е.  Москва.  1883— 
1884.  Стр.  Х1У+87.  Годъ  второй.  1884.  Стр.  ХИ+80.  Годъ  трогёй. 
1884.  Стр.  УИ+88.  Ц*на  каждой  части  60  коп. 

Грамматически  тавлицы  Н4МВЦКАГ0  языка.  Составилъ  Ф.  Мей.  Этимолопя. 
Москва.  1885.  Стр.  26.  ЦЬпа  20  коп. 

Три  части  указаннаго  на  первомъ  мйстЬ  учебника  представляютъ 
столько  же  концентрическихъ  курсовъ,  назначенныхъ  для  прохо- 
жден1я  въ  первые  три  года  обучешя  немецкому  языку.  Въ  основаше 
книги  положенъ  аналитически  методъ;  она,  следовательно,  относится 
къ  числу  такъ-называемыхъ  методическихъ  учебвиковъ;  но,  призна- 
вая необходимость  и  синтезиса  при  изученш  языка  въ  школ*,  ав- 
торъ,  насколько  ото  позволяешь  практическая  цЬль  учебника,  пред- 
лагаете упражнешя  въ  последовательности,  соответствующей  порядку 
отд&дьныхъ  статей  систематической  грамматики. 

Въ  первой  части,  после  сообщешя  необходимыхъ  для  состав- 
ления небольшихъ  предложен^  формъ  и  словъ,  проходятся  скло- 
нешя:  §  10  сильное,  §  14  женское,  §  20  слабое,  §  24  склонеше  ири- 
лагательныхъ  и  §  31  мветоимешя  личный.  Рядомъ  съ  склопешемъ 
идетъ  изучеше  глагольныхъ  формъ,  изъ  числа  которыхъ  иростыя 
времена  гдаголовъ  слабаго  спряжешя  указаны  §  6,  а  въ  §  16  1ш- 
регйсШщ  сильныхъ  гдаголовъ,  прим4ръ  НеС,  §  22  Ргаезеад  и  ВагМ- 
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С1р1ат  Ргае^егШ  глаголовъ,  иамЪняющихъ  гласную  в  въ  настоященъ 
времени  во  2-мъ  и  3-мъ  лиц*  едннственнаго  числа,  §  30  Ргаевепа 
глаголовъ  капп,  *Ш,  §  31  тивв,  $о11  и  §  40  спряжете  сложныхъ 
глаголовъ,  примеры  $сЬге1Ъв  аЪ. 

Ко  второй  части  отнесено  слЪдуюпця  статьи  этимологш:  §  2 
спряжете  глаголовъ  воввратныхъ,  §  6  безличпнхъ,  §§  8  и  10  обра- 
зована Р1и5диатрег{еси,  §§  12  и  14  Ри(;иг1  ехасИ  и  §§  16, 18  и  20 
спряжете  глаголовъ  въ  страдательнонъ  залогЬ.  ЗагЬмъ  слЪдуютъ 
доиолнешя  къ  склопеыямъ:  §§  24,  26,  30,  32  и  34  образован  1е 
формы  множественная  числа  въ  словахъ  сильнаго  склонешя,  §  36 
склонеше  слова  Негг  и  т.  п.,  §  38  словъ  женскаго  рода  и  §  40 
такъ  называемый  р1ига11а  1ап1ит. 

Въ  составъ  третьей  части  вошли:  §  2  СощипсИуиз  и  СопйШо- 
паНз,  §  6  склонеше  именъ  собфгвенныхъ  и  §  8  причаснй,  §  10  сте- 
пени сравнешя,  §  12  имена  числительныя  и  ихъ  склонеше,  §  16 
склонеше  мЪстоимешй,  §  20  употреблеше  РаПМрИ  съ  приставкою  ре 
и  1пйпШ?1  съ  преллогомъ  г  и,  §  24  образоваше  2  го  и  3-го  лица 
РгаезепШ  и  2-го  ЬпрегаН?!  въ  сильинхъ  глаголахъ  посредствомъ 
ивм1шен1я  гласной  и  §  28  образоваше  въ  н-Ькоторыхъ  глаголахъ 
сложныхъ  временъ  съ  помощью  вспомогательныхъ  глаголовъ  $е!п  или 
ЬаЬеп,  смотря  по  значешю  глаголовъ.  Такъ  какъ  главная  задача  этой 
третьей  части  состоитъ  въ  изучеши  лексики  нЪмецкаго  языка,  то 
рядомъ  съ  указанными  статьями  изъ  грамматики  проходятся  пра- 
вила о  производств*  словъ  §§  3,  4,  7,  12  и  13,  и  разбираются  си- 
нонимы §§  17,  19,  21,  23  и  27. 

Къ  каждой  части  учебника  приложены  статьи  для  чтешя  (Ьезе- 
81йске);  изъ  приложенныхъ  къ  1-й  части  35-ти  статеекъ  16  первыхъ 
снабжены  примЬчашлми,  въ  котормхъ  преподаются  осповпмя  правила 
ороографш.  Статьи  второй  части  нринЬчатй  не  имЬютъ,  по  къ  нииъ, 
какъ  и  къ  статьямъ  первой  части,  прибавленъ  словарчикъ,  каковаго 
н4тъ  при  статьяхъ  третьей  частя,  такъ  какъ  предполагается,  что 
вс*  слова  должны  быть  извЬстпы  ученику,  прошедшему  учебникъ  съ 
начала  до  конца. 

Оамъ  учебникъ  устроенъ  слЪдующимъ  образомъ:  начинается  онъ 
съ  азбуки;  для  постепенная  изучешя  буквъ  и  для  упражнешя  въ 
вхъ  произношеши  буквы  разделены  на  изв-Ьстныя  группы;  примеры 
для  упражнешя  въ  чтенш  состоять  сначала  изъ  отдЪльныхъ  словъ, 
но  уже  съ  б-го  урока  (стр.  8)  предлагаются  для  этой  ц-Ьли  про- 
стеньшя  предложения,  которыя,  при   помощи  тутъ  же  помЪщеннвхъ 
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вовабулъ,  должны  также  и  переводиться  на  русский  языкъ  и  обратно 
воспроизводиться  по  находящемуся  также  8д*сь  русскому  тексту.  На- 
учившись читать  и  прюбр*въ  по  пути  небольшой  запасъ  словъ  и 
формъ,  ученики  приступаютъ  къ  изучешю  связнаго  текста,  который 
въ  объем*  4  —  6  строкъ  жирнымъ  шрифтомъ  напечатанъ  во  глав* 
§§  1,  5,  9,  13,  17,  21,  25,  33  и  37  первой  части.  Въ  остальныхъ 
двухъ  частяхъ  этотъ  связный  текстъ,  только  въ  несколько  большемъ 
объем*,  распред*ленъ  подобнымъ  образомъ.  Онъ  служить  для  по- 
дробная разбора  и  для  эаучивашя  наизусть.  Разборъ  д*лается  при 
помощи  пом*щенныхъ  подъ  статьями  вопросовъ,  отв*ты  на  которые 
состоять  въ  повторенш,  бол-Ье  или  мен*е  буквальномъ,  выражений, 
находящихся  въ  самой  стать*.  Поел*  каждой  статьи  сообщаются 
слова  для  заучивашя,  грамматичесия  св*д*тя,  фразы  для  перевода 
I  повторе  шя,  а  также  разговоры,  содержание  которыхъ  заимствовано 
И8ъ  ученической  жизни. 

Вс*  эти  упражнешя  составлены  ум*ло  и,  безъ  сомн*шя,  могутъ 
содействовать  скорому  усвоешю  учениками  разговорнаго  языка,  между 
тЬмъ  какъ  пом*щенныя  въ  книг*  грамматичесия  уаазашя  способ- 
ствуютъ  систематизацш  встречающихся  явлешй  языка.  Жаль  только, 
что  авторъ  для  указанныхъ  выше  основныхъ  статей  связнаго  текста 
не  сум*лъ  подобрать  бол*е  подходящихъ  по  своему  содержанию 
разкааовъ;  особенно  ЯУ>6  17,  21,  25,  29  и  33,  то-есть,  почти  вс* 
предлагаемый  въ  первой  части  основныя  статьи  —  это  анекдоты,  въ 
которыхъ  вся  острота  состоитъ  въ  глупомъ  или  будто  бы  остроум- 
номъ  отв*т*  или  изреченш.  Къ  тому  же  роду  относятся  т*  весьма 
многочисленвыя  загадки,  которыми  авторъ  хогЬлъ  украсить  вторую 
часть  своего  учебника.  Разгадка  напечатана  иодъ  каждою  загадкой 
отдельно,  такъ  что  буквы  поставлены  вверхъ  погами.  Это  уже  по- 
хоже на  шутку,  а  шутки  веум*стны  въ  учебной  книг*. 

Грамматичесюя  таблицы  того  же  автора  им*ютъ  ц*лью  служить 
дополнев!емъ  къ  его  методическому  учебнику,  представляя  въ  гЬспой 
рамк*  наглядную  картину  склонешй  и  спряжеш'й,  между  т*мъ  какъ 
по  методическому  учебнику  формы  флексЮ  изучаются  безъ  система- 
тической между  собою  связи.  Въ  систематической  грамматик*,  правда, 
содержится  все  сообщаемое  въ  таблицахъ  въ  надлежащемъ  порядк*, 
но  изъ  массы  правилъ,  необходимыхъ  для  полнаго  изложешя  этимо- 
лог», самыя  необходимыя  для  начинающихъ  св*д*шя  не  выступаютъ 
тажъ  рельефно,  какъ  въ  таблицахъ,  представляю щихъ  только  остовъ 
этнмолопи.  Таковы  соображешя,    побудивппя  г.  Мея  издать  грамма- 
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тичеспя  таблиц»,  и  онъ  сум*лъ  составить  ихъ  такъ,  что  по  яимъ 
ученику  легко  орхентироваться  въ  склонетяхъ  и  спряжетяхъ  и  аа- 
учить  ихъ  твердо.  Своей  ц*ли  авторъ  достигъ,  главиыиъ  образомъ, 
обдуманны  иъ  употреблешемъ  различнаго  шрифта  для  обозвачешя 
того,  на  что  преимущественно  ученикъ  долженъ  обратить  свое  вни- 
маше. 

Таблицы  эти  могутъ  заменить  собою  систематическую  грамма- 
тику, по  крайней  м*р*  въ  течете  первыхъ  двухъ  л*ть  обучешя  не- 
мецкому языку,  тамъ,  гд*  въ  основание  преподавашя  положенъ  ме- 
тодический учебникъ  этого  языка;  но  и  рядомъ  съ  систематическимъ 
учебникомъ  грамматики  таблицы  могутъ  употребляться  не  бевъ  пользы. 

МЕТОДИЧЕСКИ  ОБРАБОТАННЫЙ  СБОРЫ  И  КЪ    АЛГВВРАИЧВСКВХЪ  ЗАДАЧЪ  СЪ  ТеКСТОМЪ  Об- 

щихъ  объясвевШ  и  разнообразвыии  практнческнии  указанный.  Часть  I, 
для  классовъ  третья  го  и  четвертаго.  Составили  И.  А.  Шапошников*,  до- 
цевтъ  Иниераторскаго  Московскаго  техввческаго  училища,  н  Н.  К.  Валь- 
цовъ,  иреиодаватель  Коломенской  гимназш.  Москва.  1887.  Стр.  УП+221. 
Ц4на  80  коп. 

Названный  сборникъ  принадлежитъ  къ  числу  т*хъ  весьма  р*д- 
кихъ  учебныхъ  книгъ,  который  съ  первой  страницы  привлекаютъ  къ 
себ*  напряженное  внимаше  рецензента  и  загЬмъ  все  бол*е  и  бо- 
л*е   обнаруживаютъ   высокое  достоинство  труда  авторовъ. 

Предназначена  сборника  и  его  качества  указаны  въ  „Предисло- 
Н1и",  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорится:  „Составлеше  предла- 
гаемой книги  им*ло  цЪлью  дать  для  средни хъ  учебныхъ  заведешй 
серьезно  обработанное  практическое  руководство  по  алгебр*, 
необходимое  по  размеру  современныхъ  требовашй  и  вполп*  до- 
статочное для  удовлетворена  этимъ  требовамямъ...  Первая  часть 
сборника  содержитъ  4580  задачъ.  Книга  эта  не  есть  только  8а- 
дачникъ  въ  обыкновенномъ  смысл*  слова,  а  представляетъ 
полное  практическое  руководство  по  алгебр*,  заменяющее 
въ  младшихъ  классахъ  вслшй  иной  учебникъ.  Чтобы  придать 
сочинешю  подобный  характеръ,  отличающей  его  отъ  однородныхъ 
трудовъ  другихъ  авторовъ,  составителями  приложены  къ  каждому 
отдЬлу  задачъ  кратмя  пояспешя,  напоминающая  ученикамъ  значеше 
терминовъ,  правила  д*йствШ  и  наиболее  важные  практичесше  пр1емы... 
Въ  книг*  собрано  только  то,  чтб  необходимо  или  по  край- 
ней м*р*  полезно...  И8лишн1я  затруднен1Я  въ  вычислешяхъ 
тщательно    устранялись  и  въ   большинств*  случаевъ    выбраны 
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ташя  числа,  ори  которыхъ  достигаются  упрощешя  въ  производстве 
действН  и  результаты  также  выражаются  просто" ... 

Внимательное  ознакомление  со  всеми  параграфами  этого  сборника, 
съ  задачами,  съ  порядкомъ  ихъ  равмещешя  и  съ  объяснительнымъ 
текстомъ,  убеждаетъ,  что  все  обещанное  авторами  въ  „Предисловии" 
действительно  ими  выполнено;  а  потому  это  .Предисловие",  замеча- 
тельное между  прочимъ  по  меткому  и  верному  взгляду  на  алгебру 
и  на  услов1я  успЬшнаго  обучешя  этой  паукЬ,  есть  вернейшая  харак- 
теристика книги  и  правильная  оценка  ея  главныхъ  качествъ.  Эта 
книга  не  учебное  пособ1е,  не  просто  задачникъ,  а  руководство  къ 
изучешю  началъ  алгебры  по  самому  благонадежному  и  целесообраз- 
ному методу,  и  именно— созиатедоынъ  и  прочнымъ  усвоешемъ  сио- 
собовъ  различпыхъ  преобразован^  алгебраическихъ  формулъ,  соиря- 
женннмъ  съ  яснимъ  йонимашемъ  сущности  символовъ,  смысла  фор- 
мулъ,  значдая  преобразований  этихъ  формулъ  и  т.  под.  Нельзя  не 
назвать  блистательпымъ  такой  результатъ  труда,  несомненно  огром- 
наго,  составителей  сборника,  въ  интересахъ  учепиковъ  и  вообще  на 
пользу  учебнаго  дела* 

По  своему  педагогическому  значешю  сборпикъ  гг.  Шапошникова 
и  Вальцова  заслуживаетъ  подробнейшаго  разбора.  Но  чтобы  по- 
знакомить читателей  съ  его  достоинствами,  достаточно  ограни- 
читься очеркомъ  котораго-нибудь  одного  изъ  отделовъ,  считаю- 
щихся наиболее  трудными,  напримеръ — четвертаго,  им4ющаго  за- 
глав1емъ:  ,Разложеше  выражешй  на  простыхъ  множителей0,  и  о 
которомъ  въ  „Нредисловш"  справедливо  сказано,  что  „въ  этомъ  от- 
деле настояний  сборникъ  не  им4етъ  себе  соперниковъ  по  числу  за- 
дачъ,  разнообразш  ихъ  и  тщательной  классификацш".  Во  многихъ 
задачникахъ  и  учебникахъ  элементарной  алгебры  этому  разложенш 
уделено  весьма  мало  места,  какъ  бы  предмету  не  особей  но  важному, 
по  затрудняющему  учениковъ,  и  въ  большинстве  случаевъ  упражне- 
нья въ  этихъ  задачахъ  ведутся  безъ  должной  системы.  Между  темъ 
это  разложение,  по  существу  однозначущее  съ  рЪшешемъ  уравнешй, 
составляетъ  если  пе  исключительную  (какъ  полагали  некоторые  изъ 
знаменитыхъ  математиковъ),  то  во  всякомъ  случае  одну  изъ  глав- 
н'Ьйшихъ  целей  алгебры  и  исчерпываетъ  большую  часть  ея  содержа- 
ла; поэтому  уже  то,  что  въ  сборник  Ь  гг.  Шапошникова  и  Вальцова  этимъ 
уиражнешямъ  придана  соответствующая  имъ  важность,  слЬдуетъ  при- 
знать однимъ  изъ  существенныхъ  его  достоинствъ.  Упражнешя  эти 
приведены  въ  такую  систему,  что  ученик*,  рсреходя  незаметно  от* 
часть  есьш,  отд.  3.  2 
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случаевъ  крайне  простыхъ  въ  более  н  более  сложннмъ  и  руковод- 
ствуясь весьма  ясными  и  удобопримЪнимыми  указашями,  помещен  - 
пмми  въ  соотв*тствующихъ  мЪстахъ  сборника,  не  встречаете  осо- 
быхъ  затруднений  даже  въ  наиболее  сложныхъ  задачахъ,  пр1обр%таетъ 
прочный  навыкъ  въ  этихъ  разложешяхъ,  а  следовательно,  и  вообще 
въ  алгебраическихъ  дЪйств1яхъ.  Въ  этомъ  отделе  сборника  обращаетъ 
на  себя  особенное  внимаше  еще  то  обстоятельство,  что  при  выбор* 
задать  различныхъ  типовъ,  авторы  не  ограничивались  лишь  тЬмъ  со- 
ображешемъ,  чтобы  задачи  соответствовали  типу,  но  избирали  по 
преимуществу  таюя,  которыя,  вполне  удовлетворяя  сказанному  усло- 
вно, имели  бы  вместе  съ  тЬмъ  непосредственную  свявь  съ  дальней- 
шими частями  науки.  Напримйръ.  На  стр.  80  и  81  кратко,  но  весьма 
ясно  и  полно,  сказано  о  разложеши  трехчленовъ  вида  ж'+оя+йна 
простыхъ  множителей,  указанъ  способъ  этого  разложешя  и  обстоя- 
тельно разъяснено,  когда  такой  трехчленъ  можно  представить  въ  видЬ 
произведеи1я  (х+е)  (х+д)  и  когда  нельвя;  затЬмъ  на  следу  ющяхъ 
двухъ  страницахъ  говорится  о  подобномъ  же  разложеши  многочле- 
новъ  высшихъ  степеней  (имЗющихъ  следовательно  соизмеримые  корни), 
и  все  эти  объяснешя  сопровождаются  искусно  подобранными  при- 
мерами, вполне  достаточными  для  пршбр-Ьтешя  навыка  въ  такого 
рода  разложешяхъ.  Такимъ  об  раз  о  мъ,  не  выходя  изъ  пределовъ  на- 
чальныхъ  упражнешй  и  не  усложняя  предмета  добавочными  сведе- 
Н1ями,  не  находящимися  съ  нимъ  въ  непосредственной  связи,  авторы 
сборника  однимъ  лишь  искуснымъ  выборомъ  задачъ  и  надлежащимъ 
нхъ  равъяснешемъ  уже  освоиваютъ  учениковъ  съ  понятиями  и  мето- 
дами, предстоящими  имъ  въ  дальнейшихъ  частяхъ  науки.  Подготов- 
ленные такимъ  путемъ,  ученики  не  только  не  будутъ  устрашаемы 
или  отталкиваемы  отъ  науки  трудностями  ея  дальиейшаго  ивучешя, 
но  напротивъ  того,  будутъ  привлекаться  къ  ней,  такъ  какъ  съ 
кажднмъ  повымъ  отд&ломъ  для  нихъ  наука  будстъ  делаться  все 
более  и  более  удободоступною;  они  будутъ  сознавать  возросташе 
своихъ  алгебраическихъ  сп-Ьдйшй  и  вообще  развитее  своихъ  матема- 
тически хъ  способностей. 

Есть,  однако,  и  въ  разематриваемомъ  сборнике  некоторый  част- 
ности, которыя  хотя  и  нельзя  назвать  «недостатками8 — въ  грубомъ 
смысле  этого  слова,  но  желательно  было  бы  ихъ  изменить,  чтй,  ве- 
роятно, авторы  и  сд*лаютъ  въ  следующихъ  издашлхъ.  Изъ  та  к  ихъ 
частностей  заслуживаютъ  указашя  слЬдующ1я: 

1)  Авторы  сборника  дЬлаютъ   некоторый  отступлсш'я   отъ  уста- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


наша  учебная  литература.  19 

новившейсл  издавна  и  общепринятой  терминологии,  не  вызванная  не- 
обходимостью, и  который  нритоиъ  нельзя  признать  удачными.  А 
именно,  они  вводить  назвашя:  сложпЬйппй  обнцй  множитель — 
вместо  наибольппй  обпцй  делитель  (стр.  88),  простейшее 
общее  кратное — вместо  наименьшее  кратное  (стр.  92),  разност- 
ное отношен1е  и  разностная  пропорц1я — вместо  ариемети- 
ческое  отношеше  и  арифметическая  пропорц1я,  кратное 
отношен1е  и  кратная  пропорция  —  вместо  геометрическое 
отношение  и  геометрическая  пропорц1я  (стр.  127  и  128). 
ИзмЪнешл  научныхъ  терминовъ,  не  вызваннаго  крайнею  необходи- 
мостью (а  въ  особенности  изменешя  произвольнаго  или  вводимаго 
лишь  для  того,  чтобы  согласовать  эти  термины  съ  его  точкою  8р*Ь- 
В1Я  на  выражаемый  ими  понятая),  должно  тщательно  избегать,  въ 
особенности  въ  учебныхъ  книгахъ.  Попытки  такого  рода  всегда  бы- 
вать неудачны:  он*  производить  путаницу  въ  поштяхъ  или,  но 
крайней  мЪрЬ,  колеблять  определенность  и  точность  явыка  науки. 
Если  весьма  важна  охрана  обыкновенной  разговорной  речи  отъ  но- 
ваторствъ,  то  еще  несравненно  важнее  консерватизмъ  въ  научной 
терминологш.  Все  научный  назвашя  более  или  менее  условны  и  не 
иогутъ  быть  иными;  следовательно,  если  не  обратить  внинашя  на 
эту  условность,  то  почти  каждое  изъ  нихъ  иожетъ  быть  забраковано, 
какъ  недостаточно  точное  или  неудобное  въ  томъ  или  другомъ  от- 
ношении; но,  очевидно,  такая  оценка  терминовъ  была  бы  неправильна 
и  нежелательна.  Авторъ,  знакомя  читателей  съ  какимъ-либо  науч- 
нымъ  терминомъ,  долженъ  разъяснить  условность  его  смысла  и,  если 
имеется  въ  томъ  надобность,  предостеречь  отъ  присвоен! л  этому  тер- 
мину не  принадлежащая  ему  значешл;  такое  объяснение  будетъ 
вполне  достаточно  и  несравненно  лучше,  ч*Ьмъ  замена  термина 
другимъ,  болЪе  нравящимся  автору*  Употребленный  въ  сборник*  на- 
звашя, вместо  общепринятыхъ,  не  менее  условны,  ч4мъ  эти  лослЬд- 
И1Я.  НапримФръ,  въ  термине  „сложнейпий  обпрй  множитель"  слово 
„сложнейпий"  имЬетъ  смыслъ  столько  же  условный,  сколько  и  слово 
„ианболышй*  въ  термин*  , обпцй  наибольший  делитель  алгебраиче- 
скихъ  выражешй":  на  стр.  1  сборника  было  сказано,  что  выраже- 
ние называется  сложнымъ,  „если  входитъ  или  подразумевается  не- 
сколько знаковъ  д*йств)йи;  на  основанш  этого  учеиикъ  въ  прав*  ска- 
вать,  что  выражеше  х9+ах*+а2х+а*  сложнее  разности  х*—а\  ибо 
въ  первомъ  подразумевается  11  д*йствШ  (по  два  умножешя  въ  каж- 
домъ  изъ  четырехъ  члеиовъ  и  три  сложешя),  а  во   второмъ  только 
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7  л*йствШ  (йо  три  умножеШл  въ  каждояъ  изъ  двухъ  члсповъ  и  Ьдпо 
вычиташе).  Подобное  же  зам*чаш'е  можетъ  быть  прннЬ&ено  къ  тер- 
мину «простейшее  общее  кратное8.  Что  же  касается  наэвашй,  упо- 
треблепиихтэ  въ  этомъ  сборник*,  для  отношешй  и  пропорщй,  то  опи 
еще  бол'Ье  ие  выдерживаютъ  критики;  наирим*ръ,  терминъ  „кратное 
отнотсше"  ни  въ  какоиъ  смысл*  пе  можетъ  быть  предпочтенъ  уста- 
новившемуся съ  древнихъ  временъ  термину  „геометрическое  отиоше- 
те':  иазватс  такого  отнотешя  кратпымъ  есть  явное  лротивор*ч1с 
понят]Ю  о  кратности  состава  одного  числа  изъ  другаго.  (Разв*  преды- 
дущей членъ  пропорщи  долженъ  быть  кратнымъ  своего  последую- 
щая?) 

2)  Напрасно  также  сужено  поняоте  о  формул*,  а  именно  ска- 
зано (стр.  4):  „Формулой  называется  соединеше  двухъ  выражешй 
посредствомъ  знака  равенства  или  неравенства".  Весьма  часто  слову 
„формула*  придается  бол*е  широшй  смыслъ,  который  не  было  надоб- 
ности ограничивать;  ничто  не  препятствуете,  наприи*ръ,  назвать 
а+Ь  формулой  даже  и  тогда,  когда  это  (<*+&)  не  сравнивается  ни  съ 
какимъ  другимъ  выражешемъ. 

3)  Въ  отд*л*  VI  параграфы,  относяпцеся  до  р*шешя  уравнешй, 
обработаны  съ  тщательностью,  соответствующею  сказанному  въ  ,Пре- 
дисловш"  объ  этомъ  отд'Ьл'Ь:  „При  построепш  его  серьезно  разрабо- 
тана теоретическая  часть,  обращающаяся  въ  этомъ  отд*л*  въ  нор- 
мальный учебникъ  и  ставящая  целью  то,  чтобы  ученики  не  механи- 
чески, а  вполне  сознательно  и  частью  самостоятельно  усвоили  себе 
первый  и  основпой  методъ  алгебры*.  Следовало  бы  однако  указать 
въ  задачахъ  отъ  Л  195  до  №  200  которая  изъ  буквъ  принимается 
за  неизвестную.  Въ  эти  задачи  входятъ  буквы:  *,  I,  и;  т,  я,  р,  V; 
Рч  Ъ  г1  *9  и  ученику  приходится  угадать,  что  въ  первнхъ  двухъ 
уравнешяхъ  за  неизвестную  принята  «,  въ  сл*дующихъ  двухъ  я,  а 
въ  двухъ  послйднихъ  уравнешяхъ  го. 

4)  Въ  параграф*  о  составленш  системы  уравнешй  сказано  (стр.  190): 
„Для  р*шен1я  определенной  задачи,  содержащей  п*сколько  неизв*ст- 
пыхъ,  нужно  им*ть  столько  раэличныхъ  услов1й,  сколько  есть  не- 
изв*стныхъ.  Столько  же  сл*довало  бы  составить  уравнешй.  Но  обыкно- 
венно не  вс*  неи8в*стныя  обозначаются  независимо  одно  отъ 
другаго  отдельными  буквами,  а  выбираются  н*которня  глав- 
ный неизв*стныя  и  черезъ  нихъ,  а  также  черевъ  данння 
величины,  выражаются  вс*  остальныя  неизв*стння.  Въ  та- 
комъ  случа*  должно  оказаться  столько  уравнешй,  сколько  неизв*ст- 
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ныхъ  обозначено  разными  буквами*.  Но  вслЬдъ  за  этимъ,  вполне 
важпымъ  и  весьма  полезнымъ  практическимъ  указашемъ,  приводятся, 
какъ  примеры  для  составлешл  системы  уравнен] й,  таюя  задачи 
какъ  441  или  442  и  нЬкоторыя  друпя,  которая  безъ  всякаго  за- 
труднешя  могутъ  быть  решены  съ  помощью  одного  уравпешя  съ 
однимъ  неизвестнымъ,  и  подобныхъ  которынъ  достаточное  число  было 
уже  приведено  въ  §  5  того  же  отдела.  А  также  на  стр.  199  задача 
16  471  и  некоторый  за  нею  слЪдующгя,  легко  р*шаемыя  съ  помощью 
одного  уравпешя  съ  однимъ  неизвестнымъ,  отнесены  къ  ]  азряду  за- 
дачъ,  требующихъ  для  своего  решетя  трехъ  уравнешй  сь  тремя 
неизвестными.  По  всей  вероятности,  такое  кажущееся  противореча 
вышесказанному  авторами  введено  ими  преднамеренно,  съ  целью 
указать  возможность  приводить  одну  и  ту  же  задачу  и  къ  большему, 
и  меньшему  числу  уравнешй;  но  въ  такомъ  указанш  не  предстояло 
надобности. 

5)  Опечатокъ  въ  книг*  весьма  мало,  и  списокъ  ихъ  приложен?». 
Встречаются  однако  опечатки,  не  включенпня  въ  спиежъ.  Напри- 
мйръ,  въ  'двухъ  последнихъ  задачахъ  страницы  22  прог.ущенъ  пока- 
затель 3  надъ  знакомъ  радикала;  на  стр.  46»  въ  5  строке  пара- 
графа 5,  пропущено  слово  явычитаемаго". 

Совокупность  достоинствъ  разематрипаемой  книги  заставляетъ 
желать,  чтобь  ея  авторы  довели  до  конца  начатое  ими  дело  и  ока- 
зали 'старшимъ  классамъ  среднихъ  учебныхъ  заведешВ  такую  же 
услугу,  какую  издашемъ  первой  части  своего  сборника  опи  оказали 
третьему  и  четвертому  классамъ. 

Вурсь  жкнокнхъ  рукодм1Й,  съ  1007  рисувкамп  въ  тексте,  пздав1е  редакцш 
журнала  Вестнвкъ  моды.  О.-Пб.  1887.  390  стр.  Цена  3  руб.,  безъ  пе- 
ресылки. 

Книга  эта  составляетъ  сборникъ  разнообразныхъ  работъ,  создан- 
ныхъ  женскимъ  досугомъ,  которыя  расположены  въ  порядке  посте- 
пенной трудности  ихъ  исполнешя,  начиная  съ  простаго  обнкновен- 
паго  шитья  иглою  до  самыхъ  замысловатыхъ  вышивокъ  и  п летен! й. 
Богатый  разнообра81емъ  матер1алъ  распределенъ  въ  книге  на  четыре 
части,  изъ  коихъ  первая  (стр.  1 — 101)  содержите  въ  себЬ  описаше 
производства  работъ  иголкой,  а  именно:  шитья  (глава  1-я),  штопку  и  по- 
чинку белья  и  платьевъ  (глава  2-я),  русское  шитье-вышиванье  (глава 
3-я),  решетки  и  мережки  (глава  4-я),  шитье  гладью  (глава  5-я) 
шитье  золотомъ  (глава  6-я),  шитье  по  каппе  (глава  7-я)  и  шитье  по 
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тюлю  (глава  8-я);  часть  вторая  (стр.  102 — 265)  заключаете  въ  себ* 
вязанье  на  спицахъ  (глава  1-я),  въ  тамбуръ  (глава  2-я)»  филе  (глава  3-я), 
фриволите  (глава  4-я),  макраме  (глава  5-я);  часть  третья  (стр.  266— 
338)  описываетъ  кружевнмя  работы,  руссюя  кружева  (глава  1-я), 
ирландшя  кружева  (глава  2-я),  смирндоя  кружева  (глава  3-я)  и 
тонкое  кисейное  кружево  (глава  4-я);  наконецъ,  часть  четвертая  (339 — 
384)  описываетъ  тякъ-назнваемыя  фантазш,  какъ-то:  шитье-вышиванье 
смяриское,  мальт1Йское,  турецкое,  мароккское,  испанское,  румынское, 
китайское,  восточное,  шведское,  гобеленовое,  османское,  сербское, 
гринвей,  булонсвое,  флорентийское,  венгерское,  пике,  рококо,  рене- 
сансъ,  стебельчатое,  узелковое,  гипюрное,  синелевое;  скоблеше  по 
кож*,  работы  И8Ъ  бумажной  канвы,  изготовлеше  накладныхъ  цвЪтовъ 
И8ъ  сукна,  работы  изъ  кожи,  изготовлеше  восковыхъ  цвЪтовъ,  рЪзьбу 
по  дереву,  работу  брызгами  и  живопись  по  бархату.  Въ  прибавлены 
(стр.  385—390)  сообщены  способы  и  пр1емы  сниматя  узора,  перевода 
рисунка  на  матерш,  измЗшеше  рисунка,  приготовление  клея  для  на- 
кладной работы,  расправлете  и  крахмалеше  работы,  мытье,  крах- 
малеше, глажеше  и  пакалываше  кружевъ,  мытье  цветной  бумаги  и 
пестрыхъ  вышивокъ. 

Въ  изложенш,  по  каждому  отделу  работъ,  сообщается  сначала  объ 
оруд]яхъ  и  матер1алахъ,  употребляемыхъ  при  исполпеши  той  или 
другой  работы,  и  загЬнъ  описывается  самое  исполнеше  работы, 
которое  последовательно  объясняется  соотвЪтствующимъ  изложению 
рисункомъ.  Изложеше  везд4  правильное,  понятное;  рисунки  большею 
частью  довольно  ясны,  но  въ  нЪкоторыхъ  рисункахъ  густота  краски 
затемняетъ  очерташе  на  столько,  что  требуется  значительное  усплхе 
для  глаза,  чтобы  различить  отдельный  части  рисунка. 

Въ  предисловш  отъ  издателя  заявляется,  что  для  составлешя 
„Курса  женскихъ  рукодЗшй"  редакцш  Вестника  моды  потребова- 
лось почти  три  года,  и  что  къ  участш  въ  этомъ  труд*  привлечены 
были  лучппе  спещалистки  въ  области  женскихъ  рукодЬлМ:  Б*  Б. 
Новосильцева,  Ю-  Г.  Ванифантьева,  А.  Г.  Надпорожская,  А.  в.  Ар- 
тикова  и  др.  II р) обретенная  этими  дамами  известность  въ  отличномъ 
анаши  всего,  чтб  касается  вышиванья  и  хружевнаго  плетешя,  слу- 
жить полпымъ  ручательствомъ  ва  правильность  и  практичность  ивла- 
гаемыхъ  ими  пр1емовъ  и  способовъ  исполнения  той  или  другой  ра- 
боты. КромЪ  того,  редакщя  говорить,  что  она,  при  составлены  курса 
женскихъ  рукодЪлШ,  воспользовалась  всЬмъ,  написаннымъ  за  грани* 
цей  по  этому  предмету,  а  потому  „Курсъ  женскихъ  рукодйий'  пред- 
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ставляетъ  собою  книгу,  которая  будетъ  самымъ  полнымъ  руковод- 
ствомъ  по  женскимъ  рукодФльямъ,  изданнымъ  когда-либо  и  на  какомъ- 
либо  язык*. 

Въ  виду  всего  вшпеизложеннаго  и  принимая  во  внимаше,  что  въ 
женскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  въ  последнее  время  обращено  осо- 
бенное внимаше  на  обучеше  рукодЬльямъ,  книгу,  изданную  редак- 
цией журнала  В'Ьстникъ  Моды,  слЪдуетъ  считать  чрезвычайно  по* 
левнынъ  пособ1емъ  при  обучеши  рукод^шямъ,  какъ  для  ученицъ,  такъ 
и  для  руководящие  ими  учительницъ. 

Новый  вуроъ  французской  кройка  вфлья  дамскаго,  мужскаго  и  дйтскаго, 
усовершенствованный,  издательницы  и  учительницы  Анжелики  Адамо- 
вич*. С-Пб.  1887.  16  страницъ,  съ  прндожешемъ  атласа  подъ  загда- 
В1внъ:  Курсъ  французской  кройки  бЬдья  дамскаго,  мужскаго  и  дЬтскаго, 
усовершенствованный,  24  диета  чертежей. 

Руководство  къ  самоучеыю  французской  кройки  и  шитья  дамокихъ  нарядовъ, 
новая  метода,  издательницы  и  учительницы  кройки  и  шитья  Анжелики 
Адамоеичъ.  С-Пб.  1887.  8  страницъ,  сь  преюжешеиъ  атласа  подъ  за- 
глав!емъ:  Школа  кройки  и  шитья,  новая  французская  метода,  усовершен- 
ствованная, 20  листовъ  чертежей. 

Въ  первой  брошюр*  на  стр.  2  авторъ,  объясняя  новодъ  и  ц4ль 
составлешя  и  издашя  руководства,  говорить,  что  это  руководство, 
поел*  изучен1я  его  многими,  доказало  несложность  чертежей,  удобо- 
понятныхъ  для  всякаго  возраста  безъ  помощи  учителей,  и  указываетъ 
на  небезполезность  руководства  для  учащихся  въ  женскихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  въ  вид*  пособ1я  во  время  учешя  и  впослЬцствш.  На 
стр.  2  начинается  и  па  1 3  стр.  кончается  изложеше  правилъ  кройки 
б'Ьлья,  состоящее  въ  указанш  сначала  —  по  какимъ  направлешямъ 
челов&ческаго  т4ла  нужно  снимать  м'врки,  и  потомъ,  какъ  начертить 
выкройку  по  снятымъ  мЪркамъ  мужской  рубашки  и  кальсоновъ,  дам- 
скихъ  дневной  и  ночной  рубашекъ,  ночной  кофты,  чтб  и  вырезы- 
вается на  чертеже  первыхъ  13  листовъ  атласа.  На  стр.  14  и  15  при- 
веден* перечень  разныхъ  предметовъ  б'Ьлья  дамскаго,  дЬтскаго,  безъ 
всякаго  объяснешя;  къ  этому  перечню  относятся  чертежи  иа  посл'Ьд- 
ннхъ  11  листахъ  атласа.  На  последней  стр.  16  сказано  о  замЬиЬ 
сантиметровой  мйрки  масштабомъ  безъ  всякаго  разъясиетя  знячешя 
масштаба. 

Но  разсмотрЪши  „Нова го  курса  французской  кройки  бвльяц,  оказы- 
вается» что  но  этой  книжки  совсЬмъ  не  возможно  составить  выкройку, 
что  число  измйрешВ  для  мужской  рубашки,  предлагаемое  г-жею  Ада- 
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мовичъ  (7  снимкооъ),  чрезмерно  велико  и  безполезно;  известно,  что 
все  хоропие  портные  и  портнихи  снимаю гъ  только  две  мерки — во* 
ротъ  и  длину  рукава,  и  въ  крайнихъ  случаяхъ  только  3-ю  мерку — 
длину  переда.  Далее,  числовыя  данный  въ  сантиметрахъ  для  черченш 
выкройки  указаны  неправильно  и  безъ  объяснешя,  какъ  по  одному 
размЬру  дЬлать  выкройки  на  всЬ  возрасты;  такимъ  образомъ  испол- 
неше  этихъ  выкроекъ  не  возможно.  Въ  описанш  черчешя  выкройки 
кофты  не  указано  измЬрешй  (снимки  м4рокъ),  по  которымъ  должно 
кроить  и  составить  отдЬльныя  части  кофты,  а  по  выкройки  лифа  кроить 
кофту  можетъ  только  такая  особа,  которая  хорошо  унЪетъ  кроить  и 
шить  бЬлье.  Со  стороны  понятности  изложешя  въ  ,Но»омъ  курс**  сл4- 
дуетъ  признать  мноия  места  почти  безграмотными,  такъ  какъ  встре- 
чаются предложетя  безъ  подлежащаго,  а  на  согласовало  прилагатель- 
ныхъ  съ  существительными  не  обращено  ни  мал4йшаго  внимашя, 
также  какъ  и  на  падежи.  Тавд  погрешности  противъ  русскаго  языка 
нельзя  отнести  къ  опечатками  особенно  въ  виду  незначительнаго 
размера  текста  въ  брошюр*  и  въ  атлас*,  къ  ней  относящемся. 

Вторая  брошюра  г-жи  Адамовичъ  есть  не  что  иное,  какъ  отдель- 
ная перепечатка  предислов1я  первой  брошюры  и  загЬмъ  страницъ  9 
(№  13)-— 13  и  15 — 16  той  же  первой  брошюры,  со  всеми  выше- 
указанными недостатками. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 
I. 

НОВОРОСС1ЙСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1886  ГОДУ. 

Къ  1-му  января'  1887  года  число  штатныхъ  преподавателей  въ 
Новоросойскомъ  университет*  было  следующее:  на  историко-фило- 
логическомъ  факультет* — ординарныхъ  профессоровъ  10,  экстраор- 
динарный 1,  лекторовъ  новЪйшихъ  иностранныхъ  лзыковъ  4;  на 
фнзико-математическомъ —  ординарныхъ  профессоровъ  13,  экстраор- 
динарннхъ  3;  на  юридическомъ  —  ординарныхъ  профессоровъ  6, 
экстраординарный  1.  КромЪ  того,  состоялъ  по  штату  профессоръ 
богословия.  По  всЬмъ  тренъ  факультетамъ  штатныхъ  преподавателей 
было:  профессоръ  богослов1я,  ординарныхъ  профессоровъ  29,  экстра- 
ординарныхъ  5,  лекторовъ  новЗДшихъ  иностранныхъ  языковъ  4, 
итого  39  лицъ.  Сравнительно  съ  предыдущнмъ  годомъ,  въ  1886  году 
было  двумя  ординарными  профессорами  бол4е  и  двумя  экстраорди- 
нарными— мен4е.  Сверхштатный  преподаватель  былъ  одинъ:  экстра- 
ординарный профессоръ  по  каеедр-Ь  чистой  математики.  Приватъ- 
доцептовъ  состояло  19,  именно:  7— па  историко-филологическомъ 
факультете,  8 — па  фивико-математическомъ  и  4— па  юридическомъ. 
Иаъ  числа  профессоровъ  двое  не  имЪли  требуемой  уставомъ  степени 
доктора:  исправлявши  должность  ординарнаго  профессора  церков- 
ной исторш  магистръ  Войтковсмй  и  экстраординарный  профессоръ 
по  хаеедрй  энциклопедш  права,  магистръ  Чижовъ. 

ЧАСТЬ  С0ЬУ1,    ОТД.    4.  1 
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Не  замощенными  въ  1886  году  оставались  сгЬдуюпМя  каеедрн: 
по  историко  -  филологическому  факультету:  а)  философш,  б)  геогра- 
фш  и  этнографш,  но  юридическому:  а)  торговаго  права  и  торговаго 
судопроизводства,  б)  между  народ  на  го  права,  в)  полицейскаго  права, 
г)  финансоваго  права,  д)  церковнаго  права,  е)  политической  эконо- 
М1и  и  статистики,  ж)  гражданскаго  права  и  гражданскаго  судопро- 
изводства. Преподавание  по  семи  изъ  поименованныхъ  каеедръ  по- 
ручено было  профессорамъ  другихъ  предметовъ,  а  географ1я  съ  этно- 
граф1ей  и  торговое  право  вовсе  не  преподавались.  Общее  число 
преподавательскихъ  вавансШ  къ  1-му  января  1887  года  было  14, 
именно:  5  ординарнаго  профессора  и  9  экстраординарней). 

Въ  1886  году  факультеты  имйли  засЬдашй:  историко-филологи- 
ческШ  17,  физико-математическШ  24  (изъ  нихъ  два  публичныхъ), 
юридически  23.  Для  усилешя  учебной  деятельности  студентовъ  и 
лучшаго  коптроля  надъ  ваняпями  ихъ,  студенты  историко-филоло- 
гическаго  факультета  по  классической  филолоии  были  разделены 
для  практическихъ  занятШ  на  четыре  отделения  вместо  прежнихъ 
трехъ.  КромЪ  преподавателей  классической  филолоии,  практически 
запят]я  велись.' н  преподавателями  другихъ  предметовъ.  Въ  т*хъ  же 
видахъ  на  фивико-математическомъ  факультете  производились  упраж- 
пешя  въ  решети  задачъ  и  практически  занятая  въ  кабинетахъ  и 
лаборатор!яхъ;  число  задачъ  было  увеличено.  Сверхъ  того,  по  всЬиъ 
общообязательнммъ  продмстамъ  производились  рсиотицш,  отъ  одного 
до  двухъ  разъ  въ  полугод]е  по  курсу,  а  по  предметамъ  дополни- 
тельнымъ  студентамъ  задавались  письменны  л  работы  и  требовались 
отъ  нихъ  рефераты  о  прочитанныхъ  сочипешлхъ.  Юридически  фа- 
дультетъ  призналъ  ре  йети  щи  главною  формою  поверки  занятой  сту- 
кептовъ  для  зачета  нолугодШ,  предоставивъ  въ  то  же  время  про- 
фессорамъ и  преподавателямъ  употреблять,  съ  соглаадя  факультета, 
и  друпе  способы  повЪрки,  какъ-то  рефераты,  письменный  работы 
и  т.  п. 

За  сочинешя,  оредставленныя  на  заданный  факультетами  темы, 
удостоены  награждешя  медалями  слйдуюице  студенты:  золотыми  — 
V  семестра  историко  -  филологическаго  факультета  Попруженко  и 
окончивши  вурсъ  по  отд*Ьлешю  математическихъ  наукъ  Кржичков- 
смй;  серебряною  —  VII  семестра  историко-филологическаго  факуль- 
тета НеПфельдъ.  Поименованными  лицами  представлены  сочинешя: 
первымъ — „Географически  назвашя  у  Гомера*,  вторымъ — „Опред*- 
хеке  элемептовъ  эллиптической  орбиты   значительная  эксцентрици- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


НАШИ   УЧЕБНЫЯ   ЗАВЕДЕШЯ.  3 

тета  изъ  болыпаго  числа  иаблюдешй",  послЪднинъ— „По  кодексамъ 
беодоая  и  Юстишаиа  изучить  статьи  о  землевлад'Ьши  и  крестьяп- 
екомъ  сословш'.  При  историко-филологическомъ  факультет*  суще- 
ствуете превпя  И.  Г.  Вучины  за  лучшее  драматическое  сочинеше 
для  руссваго  театра.  Въ  1886  году  коммисшею  изъ  трехъ  профессо- 
ровъ  факультета  разсмотр*ны  33  представления  сочипешя,  изъ 
которыхъ  премш  удостоены  два:  въ  250  руб.  —  драма  въ  5-ти  дЗД- 
ств1яхъ  подъ  яаглав1емъ  „Своя  вина"  и  въ  100  руб.  —  комед1л  въ 
стихахъ  въ  одноиъ  д*йствш  подъ  заглаввемъ  ,Визитъ". 

Сверхъ  исполнетя  служебныхъ  обязанностей,    профессора,    пре- 
подаватели   и   друпя    слушания     въ    Новоросайскомъ     университе- 
те лица    издали     въ    свить    или    поместили     въ     перюдическихъ 
издашяхъ     сл4дугощ1е     учено  -  литературные    труды:      профессора: 
Н.  Кондаковъ    напечаталъ    „ШзМге    йе   Гаг!  ЪугапИп*    и    пВи- 
зантШсшя  церкви  и  памятники  Константинополя0    и    редактировалъ 
Труды  VI  археологическаго    съЬзда    въ  ОдессЬ;    В.  Шерцль  неча- 
талъ  въ  Филологическихъ  Запискахъ     „Основные  элементы  языка  и 
начала    его    развитая",    А.  Трачевск1Й    издалъ   учебникъ    средней 
исторш    и    пом*стилъ   статьи:    въ  Ксуие   МзЮ^ие  —  Я1/Езра#пе 
&   Гброяие    Де  1а   г6уо1и11оп    Ггап$а1$еи,    пъ  газет*    Новости  —  ре- 
цензии на  книги:  НоНашГа:    „ТЬе  г!#е  оС  1п1е11ес1иа1  КЬеНу",  8рй1- 
1ег'а:     цЕЧртгез   (Израгиея",     „БербсЪез,     с1гси1а!ге8,     <1есге1з,    рго- 
с1ата!1оп8  е1  (Изсоигз  йе  Ь.  ОатЬеМа",   въ  Одесскомъ  ВЪсгник'Ь  — 
,Моу1со*г:    Ьа   роИОДие    т1егпа11опа]е*;   Кочубинск1Й   пом-Ьстилъ: 
въ  АгсЫу    Саг   81ат.  РЫ1о1о#1е  —  „Е1пе  ЗегЫзсЬе  Еуап#е11еп11ап<1- 
асЬПА",  въ  Новомъ  Времени  —  „ Сектантское  движете  среди  право- 
славныхъ  сербовъ  Австрш",   въ  Запискахъ  Одесскаго  Общества  ис- 
торш   и    древностей  —  собранные  А.  А.  Андр1евскимъ   „Матер1алы, 
касаюпцеся  Запорожья  (1715  —  1774)"    и  редактировалъ  значитель- 
ную   часть    XV   тома  названныхъ   Записокъ;    А.   Кирпичпиковъ 
издалъ  20  вынусковъ  „Всеобщей  исторш  литературы а,  и  пом4стилъ: 
въ  Историческомъ   Вестник*  —  т.  XXIII  сочинешя    „Всеобщая  ли- 
тература въ  нашихъ    университетахъ"    и   рецензш  на  восемь  книгъ 
и  въ  Одесскомъ  В'Ьстник'Ь  —  дв*  статьи:    „Объ  И.  С.  Аксаков*"  и 
,0   первомъ   представлеши  Ревизора";  В.  Лигипъ   напечатала,  пъ 
Запискахъ     Одесскаго    отдЬлешя    русскпго    техппческаго  Общества 
статью    .0  двигателяхъ   для   электрическаго   освЪщешя  театровъ*; 
Е.Сабининъ  помЪстилъ  въ  АппаИ  (И  таНетаНса  рига  аррНсайа 
статью  ,8иг  1е  т1п1шит  (Типе  1п1ё#га1е";    в.  Шведовъ   наиеча- 
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талъ  дв*  статьи:    въ  журнал*  русскаго  физико-химическаго  Обще* 
ства—  «Роль  гидродинамики  въ  теорш  циклоновъ'    и  въ  Пегие  зс!еп- 
Ийдие  —  „Ье$    тоиуетсШз    сус1оп^ие$а;   А.  Ковалевск1  й— три 
статьи:    „2иг  УегЬаНеп  (1е$  Вйскеп^сйзз   ипй  (1ез  &и1г1ап<1епГбгт1- 
#ез  2е11епз1гап{г   йег  МизсМеп   этйЬгеш!   Дег  Ме1атогрЬо8а*э    в2иг 
ЁтЪгуопа1еп  Ёп№1ск1ипв  йег  МизсМеи"    и    „Истор!*  развитая  Кав- 
казскаго    скоршона*;   В.  Заленск1й:  въ  2е118сЬг1Й  (Иг  *188.  2оо- 
1о#1е  —   „Ииг   Мо1атогр1юзс    (1ез   РШсЦшм*    и   въ  В1о!о$.  Сеп1га1- 
Ыа11 — „Игврптд  (1ег  Не1егор]а811(1еп";    И.  Синцовъ  помйстилъ 
въ  ИзвЬспяхъ    геологическаго  Комитета   предварительный  отчетъ  о 
геологическихъ   изслЪдовашлхъ,    пронзведенныхъ   въ  1885  году   въ 
Саратовской  и  Симбирской  губершяхъ;    Н.  Умовъ  напечаталъ  въ 
Запискахъ    Одесскаго   ОтдЬлешя   Русскаго  Техническаго   Общества 
,0  различныхъ   системахъ   электрическаго   осв*щешя   лампами   ка- 
лешя";    А.  Еоноповичъ   въ  Университетскихъ  Запискахъ  пом*- 
стилъ  отчетъ  о   сочинен1и  на  медаль  подъ  заглав1емъ:    „Объ  опре- 
дЪлеши  в'Ьроятн'Ьйшихъ  значешй  элементовъ   орбиты  вначительнаго 
эксцентрицитета   изъ  большего   числа  наблюдешй";    А.  К  лос  сов- 
ев 1&   пааечаталъ  докладъ   на  междупародномъ  конгресс*  бальнео- 
лрговъ   въ   Биарриц*   подъ   заглав1еяъ:    „ТгаИз   сагас1ёг!з1^ив8   Ди 
сНша!  (ГОйезза   е1   1а   1етрёга1иге  Ле  1а  тег  ОДге"  и  пом*стилъ: 
въ  Университетскихъ  Запискахъ  —  „Обраэоваше  грозъ  на  юг*  Рос- 
С1и*    и   „Метеорологически   паблюден1я    въ  Одесс**,  въ  Запискахъ 
Общества  естествоиспытателей — „Ьез  ога$ез  еп  Ви8з1еа  и  „Ьез  ога- 
#сз  аи  зий  (1е  1а  Ви881ев,    въ  журнал*  Ма11п  — -  „Е1сс1г1с11б  а1тоз- 
рЬбг^ие*,    въ   Сборник*    Херсонскаго  —  „Отчетъ   о  метеорологиче- 
скихъ  наблюдешяхъ   па  стапщяхъ  дождевыхъ  Херсонской  губерши 
съ   мая    по   октябрь    1886    года8;    II.  Меликовъ   помЬстилъ   въ 
ЫеЫ^'з  Аппа1еп  статью:    яШ1ег8исЪип#еп   йЬег  с11е  ВДусМз&игеп». 
Приватъ-доценты:    А.  Маркевичъ   напечаталъ   брошюру   „И*  С* 
Аксаковъ';  Г.  Аеанасьевъ  выпустилъ  вторыми  издашями  „Очеркъ 
деятельности    Тюрго*     и     „Внешняя    политика    Наполеона     IIIе; 
Р.  Крендель  пом'Ьстилъ  въ  Запискахъ  Новородойскаго  Общества 
естествоиспытателей  статью  „ Кристалл ичесшя  породы  горыКастель"; 
Ф.  Каминск1й    напечаталъ  въ  Трудахъ  С.-Петербургсваго  Обще- 
ства „Сравнительный    наследования  по  развит! ю   и   строешю  пузыр- 
чатокъ  (Шг1си1аг1).    Сверхъ   того,    съ  одобрешя,   на   счетъ  и   отъ 
имени   университета,    въ   Университетскихъ   Запискахъ   напечатаны 
сл'Ьдуюпце  труды  преподавателей:  профессоровъ:  Кочубинскаго  — 
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„Лдмиралъ  Шишковъ  и  капцлеръ  Румянцовъ  въ  исторш  нашего 
просв4щен1яш,  Успеяскаго  —  „Переговоры  въ  Ям-Ь  Запольскомъ 
между  московскими  и  польскими  уполномоченными" ,  Клоссов- 
скаго — «Грозовые  вихри*  и  „Сводъ  наблюдешй  Одесской  метеоро- 
логической станцш",  Азаревича—  «Полный  курсъ  римскаго  права", 
Оокольскаго  —  „Изъ  лекцШ  по  полицейскому  праву';  приватъ- 
доцентовъ:  Овсянико-Куликовскаго —  ,Къ  исторш  культа  огня 
у  индусовъ  въ  эпоху  Ведъ",  Маркевича  —  2-й  выпускъ  „Лекщй  о 
лЪтописяхъ",  Гохмана  —  ,0  теорш  зацЬалешй". 

Публичныя  лекцш  въ  1886  году  читали  профессоръ  Гроть— -  вО 
душ*  въ  связи  съ  совремепнммъ  учсшеиъ  о  сил*'  и  „Пределы  зна- 
Н1я  и  антропоморфизнъ",  профессоръ  Кирпичниковъ — „Жоржъ-Зандъ 
и  Гейне1,  профессоръ  Шерцль—  „Всем1рпый  лзыкъ  и  начала  челове- 
ческой р4чи*,  профессоръ  УспенскШ — „Какъ  возникъ  на  Руси  восточ- 
ный вопросъ*  и  приватъ-доцентъ  Овсяниво-Куликовсмй— „Ноклонеше 
огню  у  древнихъ".  Командированы  были:  профессора  Кондаковъ, 
Успенсий,  Кочубииодй  и  Кирпичпиконъ  —  въ  Константинополь,  для 
участия  въ  бывшемъ  тамъ  археологическомъ  съезди,  устроенномъ 
ученымъ  обществомъ  „Силлогосъ*,  профессоръ  Синцовъ — въ  Сара- 
товскую и  Пензенскую  губерши,  для  геологическихъ  изслЪдовашй,  и 
за  границу  профессора  Меликовъ,  Азаревичъ  и  УспенскШ  и  лаборантъ 
Видгальмъ. 

Къ  1-му  января  1886  года  въ  НовороссШскомъ  университет*  со- 
стояло 576  студентовъ;  въ  течеше  1886  года  вповь  поступило  172 
(изъ  гимназ1й  117,  домашняго  воспиташя  по  свидЪтельствамъ  зре- 
лости 18,  изъ  другихъ  университетовъ  36,  изъ  другихъ  учебныхъ 
заведешй  1);  въ  течете  года  выбыло  160  (до  окончашя  курса  66, 
по  окончанш  курса  94);  загЬмъ  къ  1-му  январю  1887  года  остава- 
лось на  лицо  588,  то-есть,  на  12  человЪкъ  бол4е  сравнительно  съ 
предыдущимъ  годомъ.  Посторонпихъ  слушателей  къ  началу  1886  года 
было  43,  къ  началу  1887  года — 34,  то-есть,  на  9  мен*е  противъ 
предыдущаго.  Вывппе  къ  началу  1887  года  588  студентовъ  распре- 
делялись слЪдующимъ  образомъ:  а)  по  факультетамъ — на  историко-фи- 
лологическомъ  64,  на  юридическомъ  327,  па  физико-иатематическомъ 
197  (по  отдЬлешю  иатематическихъ  наукъ  102,  по  отд*Ьлевш  есте- 
ственныхъ  наукъ  95);  б)  по  вЪроисповедашямъ:  православныхъ  325, 
армяно-григорзанъ  18,  римсво-католиковъ  57,  лютеранъ  9,  евреевъ 
178,  магометанъ  1;  в)  по  сослов1ямъ:  сыновей  дворянъ  и  чиновни- 
ковъ  250,    духовнаго    8ван1я  49,    почетныхъ    гражданъ    и    купцовъ 
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1-й  гильдж  16,  мЬщанъ,  купцовъ  2-й  гильдш  и  разночинцевъ  221, 
хрестьяпъ  22,  ииостраииыхъ  поддапныхъ  21,  каэачьяго  сослов1л  6; 
г)  по  предварительному  образован]*):  гимпазистовъ  427,  изъ  другихъ 
учебныхъ  8а»едешй  161;  д)  по  учебпымъ  округамъ,  въ  ведЬпш  ко- 
торыхъ  находятся  заведешя  предварительнаго  образовала:  Петер- 
бургская учебнаго  округа  50,  Московскаго  21,  Казанскаго  11,  Орен- 
бургскаго  1,  Харьковсваго  42,  Одесскаго  300,  Шевскаго  95,  Виден- 
скаго  5,  Варшавскаго  14,  Дерптскаго  2,  Кавказскаго  45,  загранич- 
ныхъ  учебныхъ  заведений  2.  Студенты  изъ  учебныхъ  ваведешй  Одес- 
скаго учебнаго  округа  (300)  распределены  были  между  факультетами 
слЬдующимъ  образомъ:  на  исторнко-филологическомъ  факультете  26, 
на  физико-математическомъ  104  (по  отдЬлевт  математическихъ  наукъ 
50,  по  отдЪлешю  наукъ  естественныхъ  54),  на  юридическомъ  170. 
Изъ  общаго  числа  быишихъ  въ  1886  году  стипенд1ями  пользовались 
123  лица  на  сумму  29.520  руб.,  въ  томъ  числи  изъ  суммъ  государ- 
ственпаго  казпачейства  17.180  руб.,  изъ  процентовъ  пожертвован- 
ныхъ  капиталовъ  8.600  руб.,  изъ  суммъ,  высылаемыхъ  разными  ве- 
домствами 3.740  руб.;  размерь  стипендШ— отъ  120  руб.  до  420  руб. 
включительно;  лишены  стипенд1й  были  5  студентовъ.  Единовремен- 
ными пособ1ями  воспользовались  445  студентовъ  на  сумму  7.760  руб. 
34  коп.,  въ  томъ  числи:  изъ  суммъ  казны  1.965  руб.  4  коп.,  изъ 
частныхъ  суммъ  6.331  руб.,  изъ  процентовъ  пожертвованныхъ  капи- 
таловъ 364  руб.;  въ  сумме,  израсходованной  на  пособ1я,  значатся 
368  руб.  31  к.,  уплаченные  за  лекарства  для  студентовъ.  Освобо- 
ждено отъ  платы  за  право  слушашя  лекщй  142  или  24,  1%  общаго 
числа  студентовъ;  въ  этомъ  числе  заключаются  94  стнпенд]ата. 
Освобожденные  отъ  платы  студенты  распределяются  по  факультетамъ 
слЬдующимъ  образомъ:  историко-филологическаго  факультета  33,  фи- 
зико-математическаго  57  (отделешя  математическихъ  наукъ  34,  от- 
делешя  наукъ  естественныхъ  23),  юридическаго  факультета  52. 

На  основами  дЪйствующихъ  узаконешй,  утверждены  въ  ученыхъ 
степеняхъ  и  звашяхъ:  а)  въ  степени  доктора  зоолопи  —  магистръ 
Репяховъ  и  воявсдсиъ  въ  степень  доктора  ботаники,  безъ  представ- 
ления диссертации,  профессоръ  С.-11етербургскаго  леснаго  института 
Бородипъ;  б)  въ  степени  магистра  зоологш  —  кандидатъ  Нуссбаумъ; 
в)  въ  степени  кандидата — 40  (по  историко-филологическому  факуль- 
тету 6,  по  физико-математическому  15,  по  юридическому  19);  г)  въ 
званш  действительная  студента — 74  (по  историко-филологическому 
факультету  8,  по  физико-математическому  21,  по  юридическому  45); 
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ивъ  утвержденныхъ  въ  зваши  действительная  студента  38  ли- 
цамъ  предоставлено  право  представить  диссертацш  на  степень  кан- 
дидата. 

Для  прнготовлешя  къ  профессорскому  звашю  по  каеедре  механики 
отправленъ  8а  границу  на  два  года  стипендиата  университета,  ма- 
гистравтъ  Занчевсмй.  Съ  тою  же  ц*л1ю  оставлены,  на  два  же  года, 
при  университет!  четыре  (кандидаты:  Шепелевичъ  —  по  истории 
вааадно-евроиейской  литературы,  Шонтковсшй — по  уголовному  праву, 
Логиновсшй — по  истории  русскаго  права,  и  Будде — по  русскому  языку 
и  русской  литератур!. 

Денежвыя  средства  университета  находились  въ  слЪдующемъ  по- 
ложение Штатный  суммы:  къ  1-му  января  1886  года  оставалось 
25*464  руб.  43  кол.;  на  содержаше  университета  въ  1886  году  отпущено 
изъ  государственная  казначейства  по  росписи  288.118  руб.  43  коп.; 
въ  1886  г.  израсходовано  272.911  р.  63  к.;  зат4мъ  къ  1-му  января  1887  г. 
остались  не  израсходованными  по  неполучешю  счетовъ  на  сделанные 
въ  1886  году  заказы  15.206  р.  80  к.  Спещальныя  средства:  а)  сборъ 
платы  за  слушаше  лекцШ:  оставалось  отъ  1875  года  2.661  руб.  98 
коп.,  въ  1886  году  поступило  4.550  руб.,  израсходовано  5.712  руб. 
67  коп.,  къ  началу  1887  года  имелось  въ  остатке  1.499  руб.  31  к.; 
б)  пожертвованные  капиталы:  къ  1-му  января  1886  года  состояло 
194.962  руб.  9  коп.,  въ  течете  года  поступило  35.190  руб.  43  коп., 
израсходовано  въ  тотъ  же  срокъ  15.162  руб.  8  коп.;  затЬмъ  къ  1-му 
января  1887  года  имелось  въ  остатки  214.990  руб.  44  коп.  Глав- 
нЭДпне  расходы  изъ  пожертвованныхъ  капиталовъ  слЪдуюпце:  на 
стипендш  студентамъ  7.635  руб.  88  коп.,  процентными  бумагами, 
вышедшими  въ  тиражъ,  а  также  проданными  на  удовлетворено  рас- 
ходовъ  по  командировке  за  границу  и  на  друпя  нужды,  согласно 
вол*  завещателей,  3.500  руб.,  на  пособ1я  командированнымъ  за 
границу  3.000  руб.,  на  пособ1я  студентамъ  364  руб.,  на  стипендш 
ученикамъ  гимназй  360  руб. 

При  Новоросшйскомъ  университете  состоять  Общество  естество* 
испытателей,  составь  и  деятельность  котораго  въ  1886  году  пред- 
ставляются въ  следующемъ  виде:  Администрацш  Общества  состав- 
ляете советь;  состояпцй  изъ  президента,  трехъ  вице-президентовъ, 
трехъ  членовъ  совета,  казначея  и  секретаря.  Число  членовъ  Обще- 
ства къ  1-му  января  1887  года  было  133,  изъ  нихъ  17  почетныхъ, 
108  действительныхъ  и  8  членовъ  сотрудниковъ.  Общество  имело 
въ  течеше  года  9  общихъ  собравШ,  въ  которыхъ  сделаны  следую- 
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лил  научныя  сообщешя:  В.  В.  Заленскимъ — яО  Лейкартовской  тео- 
рш  происхождешя  паразитизма"  и  90бъ  эмбрюнальвомъ  развитая 
немертивъ  изъ  личинки  РШ(11итв;  А.  П.  Старковымъ — „Къ  исто- 
рш  алгебраическаго  обо8начен1я";  Р.  А.  Пренделемъ — .0  кристал- 
лическихъ  породахъ  горной  группы  Кастель-Урага-Ай-Тодоръ  въ 
Крыму0  и  „О  мимезш  вилуита';  М.  А.  Шульгинымъ— ,0  строении 
центральной  нервной  система  пресмыкающихся  животвыхъ*  и  »0 
вовдушныхъ  мйшкахъ  Уагапиз'а";  А.  П.  Долинскимъ — .0  ртут- 
ныхъ  рудахъ  въ  с  НикитовкЪ*,  А.  В.  Клоссовскимъ—,0  деятель- 
ности Блисаветградской  метеорологической  станцш",  А.  О.  Нова- 
левскимъ — ,0  всасывающей  способности  средней  кишки  и  около 
сердечныхъ  клЪтокъ  у  насЬкоиыхъ",  И.  М.  Красилыцикомъ — „О 
н^которыхъ  грибныхъ  болЬзняхъ  на  нас&комыхъ  и  на  бессарабскихъ 
виноградиикахъ";  И.  И.  Мечниковынъ— пКъ  учешю  о  печепи  мол- 
люсковъ",  И.  М.  Моринымъ— „Къ  исторш  развипя  пауковъ",  Л.  А. 
Ришави—  „О  ВЛ1ЯШИ  внЬшнихъ  факторовъ  на  образоваше  формы 
растеши",  М.  Д.  Сидоренко — «О  геологическомъ  строеши  средней 
части  ДнЪпровско-ингульикаго  междур-Ьчья  въ  Херсонскомъ  уйзд**, 
Б.  Томашевскимъ — „Къ  вопросу  о  нЪкоторыхъ  аиатомо-патоло- 
гическихъ  измЪнешяхъ  въ  головномъ  мозгу  у  идютовъ  низшаго 
типа".  Математическое  отд4лен1в  Общества  имЪло  одно  засЪдаш'е, 
на  которомъ  сделаны  были  три  сообщешя:  О.  Н.  Шведовымъ — 
„Обь  одномъ  видоизи&неши  электрометра  Томсояа",  Н.  С.  Почин- 
скимъ— ,0  геометрическомъ  доказательств*  формулы  Кардана  для 
рйшешя  уравнешй  3-й  степени11,  С.  II.  Зейлигеромъ — „Объ  ни- 
тегралахъ  уравнешй  Ламэ*.  Въвидахъ  сод*Ьйств1я  изслЬдовашю  при- 
роды Россш,  Общество  снарядило  въ  1886  году  въ  Крымъ  и  Бесса- 
рабдо  три  экспедицш:  ботаническую,  зоологическую  и  геологическую, 
израсходовавъ  на  это  изъ  собствепзыхъ  средствъ  500  руб.  Изъ  экскур- 
сантовъ  одинъ  сдЪлалъ  уже  сообщение  въ  Обществ*,  другой  при- 
слалъ  эаявлеше  о  результат*  своихъ  изслЬдовашй.  ТретШ  экскурсанта» 
занимаешься  изслЪдовашемъ  распредЪлешя  растевШ  въ  Крыму»  со- 
бравъ  около  900  сосудистыхъ  растеши  и  небольшую  коллекщю  мховъ 
и  лишайииковъ,  пришелъ  къ  заключешю,  что  флора  Крыма  состоитъ 
изъ  двухъ  частей:  флоры  гористой  части  полуострова  и  флоры  Крым- 
скихъ  степей.  Въ  первой,  соответственно  высот  Ь  надъ  уровнемъ  моря, 
можно  различать  четыре,  бол-Ье  или  менЬе  р'Ьзко  обособленныхъ 
флоры:  южнаго  берега,  южнаго  склона,  возвышенныхъ  платъ  и  сй- 
вернаго  склона.  Относительно  степной  части  Крыма,  экскурсанта  за- 
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ключи  дъ,  что  степная  флора  образуется  на  счета  постепеннаго  от- 
ступашя  водвнхъ  бассейновъ  и  изменяется  съ  постепеннымъ  высы- 
хашемъ,  выщелачивашеиъ  бывшаго  дна  и  накоплешекъ  гумуса  въ 
флору  полынную,  загЬмъ  пырейную  и  наконецъ  ковыльную. — Есте- 
ственно-историческое отдЪлеше  Общества,  продолжая  издавать  свои 
труды  подъ  8аглав1емъ  Записовъ  Новорошйсваго  общества  естество- 
испытателей, выпустило  въ  1886  году  первые  два  выпуска  XI  тома 
своего  оргапа,  въ  которыхъ  напечатаны  слЪдуюпця  статьи:  И.  Мори  на 
,Къ  есторш  развитая  рЪчпаго  рака",  В.  Хмйлевскаго — Дъ  мор- 
фолопи  Нар1о1г1сЬиш  гозеига  Сог^а",  А.  Ковалевскаго  н  М.  Шуль- 
гина— .Къ  исторш  развитая  канвавскаго  скоршопа*,  В.  Хавкииа— 
вКъ  вопросу  о  питап]и  эвглепъ  и  астазШ  и  впачешл  у  пихъ  ротоваго 
аппарата",  И.  Красильщика — ,0  грябныхъ  болЬзняхъ  у  пасЬко- 
мыхъ*  и  „Материалы  къ  естественной  исторш  и  систематике  фла- 
геллатъ",  Р.  Ирен  деля —„Кристаллически*  породы  гори  Кастель  и 
прилегающихъ  къ  ней  местностей",  А.  Классовсваго — „Метеоро- 
логичесыя  наблюдешя,  произведепныя  въОдессЬ,  а  также  на  дожде- 
внхъ  ставц1яхъ  Херсонской  губерши*  Май—  августъ  1886  г.а,Н.  Ан- 
друсова — «Къ  геолопи  Керченскаго  полуострова",  М.Шульгина — 
«Огроеше  цереброспинальной  системы  амфибШ  и  рептший".  Мате- 
матическая секфя  выпустила  VII  томъ  Записокъ».  въ  составъ  кото- 
раго  вошли  статьи:  А.  Классовскаго — яЬев  ога#ез  еп  Ки5$1еа  и 
9Ье8  ога^ез  аи  зи<1  <1е  1а  Кизз1еи,  К.  Слетинскаго— яКъ  вопросу 
о  разложевш  аналитическихъ  фупкщй  въ  непрерывный  дробив,С.  Зей- 
лигера — .Страничка  анализа",  А,  Старкова  и  В.  Габбе — .Рус- 
ская библ10граф!я  по  математике,  астрономш,  физик*  .и  метеороло- 
ги! эа  1885  годъ",  и  А.  Старкова— „Къ  истоки  алгебраическаго 
обозначешя  въ  связи  съ  развитаемъ  азбучной  и  музыкальной  пись- 
менности". Въ  1886  году  Общество  вошло  въ  сношеше,  съ  обмЪ- 
номъ  издашй,  съ  35  новыми  иностранными  Обществами  и  учрежде- 
шлми,  такъ  что  число  такихъ  Обществъ  достигло  къ  1887  году  до 
114,  изъ  которыхъ  94  въ  европейскихъ  государствахъ,  15  въ  Аме- 
рик*, 2  въ  Африки  и  по  одному  въ  Аэш  и  Австралш.  Число  подоб- 
ныхъ  Обществъ  и  учреждешй  въ  Россш  дошло  до  132,  въ  томъ  числЪ 
39  губернскихъ  статистическихъ  комитетовъ,  которымъ  Общество  без- 
нлатно  высылаетъ  свои  издавая.  Общество  принимало  участае  въ 
празднована  БСКНгЬтней  годовщины  Гейдельбергскаго  университета» 
въ  праздновали  50-лЪтняго  юбилея  Кассельскаго  Общества  есте- 
ствоиспытателей и  въ    торжественномъ   открыли  памятника   повой- 
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ному  академику  Бэру.  Изъ  числа  сдЪланныхъ  Обществу  въ  1886  году 
пожертвований  особенный  интереса  оредставлдютъ  присланный  по- 
четнымъ  членомъ  Н.  в.  Фанъ-двръ-Флитомъ  корни  растешя  Мапйга- 
#ог'ы,  замечательные  по  своей  человекообразной  формй.  Съ  ц!шю 
увеличешя  обмана  изданиями  съ  иностранными  обществами,  Новорос- 
сийское Общество  естествоиспытателей  разрешило  авторамъ  печатать 
свои  статьи,  по  собственному  усмотрЪнш,  въ  „Запискахъ*  Обще- 
ства па  ииостранныхъ  языкахъ. 


П. 

АЛЕКСАНДРОВСКОЕ  УЧИЛИЩЕ  ДЛЯ  ЭСТОВЪ. 

Лифляндсшй,  Эстляндсшй  и  Еурляндск1й  генералъ-губернаторъ 
препроводилъ  въ  1869  году  на  усмотр4н1е  министерства  народнаго 
просвЪщешя  прошеше  эстовъ  объ  учрежденш  высшей  народной  школы 
для  мальчиковъ,  которую  просители  предполагали  назвать  Алексан- 
дровскою въ  8накъ  признательности  къ  памяти  въ  Боз*  почившаго 
Государя  Императора  Александра  I  8а  освобождено  крестьянъ  При- 
балпйскихъ  губериШ.  При  этомъ  просители  выразили  желаше,  чтобы 
школа  находилась  въ  вЪд'Ьши  министерства  народнаго  проев!- 
щен!я,  а  не  верховнаго  комитета  земскихъ  школъ,  которому  подвЪ- 
домствены  вс4  народныя  школы  Лифляндской  губерн!и.  Министерство 
народнаго  просвещешя  не  встретило  препятств1я  къ  принятш 
школы  въ  свое  в*дгЬн1е  и  ивъятш  ея  ивъ  ведомства  верховнаго  коми- 
тета; но  принимая  во  впимаше,  что  осуществлеше  предположена 
эстовъ  вависитъ  отъ  разрЪшешя  открыть  на  учреждеше  ея  подписку, 
министерство  вошло  по  сему  предмету  въ  сношеше  съ  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  д*лъ.  Но  всеподданнейшему  докладу  министра 
внутреннихъ  дЪлъ,  последовало  Высочайшее  повелите,  объявленное 
министромъ  правительствующему  сенату,   2б-го  августа    1869  года: 

„Управляющей  министорствомъ  иародпаго  просвЬщошя  сообщилъ 
министру  внутреннихъ  дЪлъ,  что  значительное  число  эстовъ,  руко- 
водимое желашемъ  почтить  память  въ  Воз*  почившаго  Государя 
Императора  Александра  I,  положило  основать  высшую  для  мальчи- 
ковъ народную  школу,  предполагая  назвать  ее  „Александровскою0 
въ  знакъ  признательности  за  освобождена  крестьянъ  НрибалтХйскаго 
края  отъ  крепостной  зависимости,  съ  тЬмъ,  чтобы  школа  эта  была 
подвЪдомствена   министерству  народнаго   просвйщешя.   Учредители 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


НАШИ   УЧЕБНЫ*  8АВЕДВН1Я.  11 

школы,  принимая  во  внимавде,  что  открыт1е  предположенной  школы 
потребуете  иэдержекъ,  которыя  не  могутъ  быть  удовлетворены  ихъ 
средствами,  ходатайствуют^  о  разрешена  открыть  повсеместную  под- 
писку для  сбора  добровольныхъ  приношеШй. 

„Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  министра  внутрен- 
нихъ д*лъ  объ  этомъ  докладу,  въ  14-й  день  августа  сего  года,  Высо- 
чайше соизволилъ  на  открытие  по  ииперш  подписки  для  сбора  до 
бровольиыхъ  нрииошешй  на  учреждение  детской  высшей  народной 
школы  съ  наименовашемъ  оной  Александровскою,  съ  гЬиъ,  чтобъ 
утвержден!е  плана  и  программы  этой  шкоды  было  предоставлено, 
по  установленному  порядку,  министерству  пароднаго  просвещена; 
все  же  распоряжения  по  открытш  подписки,  а  также  по  пр1ему  и 
хранешю  ногущихъ  поступить  пожертвований,  сосредоточить  въ  ми- 
нистерстве внутреннихъ  делъ". 

Уведомляя  о  таковомъ  Высочайшемъ  повеленш  попечителя  Дерпт- 
скаго  учебнаго  округа,  министръ  народнаго  просвещешя  присовоку- 
пить, что  имъ  сообщено  о  томъ  генералъ-адъютанту  Альбединскому 
на  тотъ  конецъ,  чтобъ  учредители  представили  въ  свое  время  планъ 
и  программу  школы,  каковые  должны  сообразоваться  съ  имеющими 
быть  собранными  по  подписке  денежными  средствами. 

Въ  1870  году  образовался  комитета  эстонскаго  Александровскаго 
училища,  утвержденный  въ  1871  году  министерствомъ  внутреннихъ 
делъ.  Тогда  же  напечатано  было  приглашеше  къ  ножертвовашямъ,  под- 
писанное председателемъ  комитета  учредителей  учителемъ  гимназ!и 
I.  Гуртомъ.  Въ  этомъ  воззванШ  быль  указанъ  обпцй  характеръ  школы, 
которую  желательно  было  открыты  По  словамъ  председателя  коми- 
тета, имелось  въ  виду  учредить  училище,  курсъ  котораго  былъ  бы 
продолжен1емъ  курса  приходской  школы:  «это  должно  быть  хорошее 
уездное  училище  или  средняя  Вйг#егесЪи1еа;  предполагалось  также 
приспособить  будущее  училище  къ  приготовленш  сельскихъ  учите- 
лей и  присоединить  къ  нему  педагоги  чесюе  курсы,  сверхъ  общихъ  че- 
тырехъ  классовъ.  Но  все  эти  предположения  ставились  въ  зависи- 
мость отъ  денежныхъ  средствъ,  камя  будутъ  собраны  по  подписке: 
, планъ  и  программа  училища  должны  быть  составлены  въ  томъ 
объеме,  какой  будетъ  достижимъ  при  средствахъ,  собранныхъ  под- 
пискою11. 

Въ  течете  первыхъ  десяти  летъ  по  открыт! и  подписки  не  было 
заявлено  ничего  более  определенна™  относительно  характера  Але- 
ксандровскаго эстонскаго  училища.   Но   въ  конце  1882  года  и  въ 
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начал*  сл*дующаго  представлено  было  два  проекта.  Еще  1-го  ноября 
1881  года  комитета  обратился  съ  иисьмомъ  къ  попечителю  Дерпт- 
скаго  учебнаго  округа  и  просилъ  его  о  содЪйствш  въ  учреждешю 
сельскохозяйственной  школы.  Письмо  подписано  пасторами  Юрма- 
ноиъ  и  Эйзеншмитомъ  и  учнтелемъ  гимиазш  Блумбергомъ.  6-го 
ноября  того  же  года  попечитель  ходатайствовалъ  объ  уступи* 
для  училища  казеннаго  им*ны  Вольмарсгофъ.  О  томъ  же  подано 
было  всеподданнейшее  прошение  крестьяниномъ  Петерсеномъ.  5-го 
мая  1882  года  директоръ  департамента  землед*л1Я  и  сельской  про- 
мышленности ув*домилъ  попечителя,  что  съ  Высочайшаго  сонаво- 
лешя  предписано  управляющему  государственными  имуществами  въ 
Прибалпйскихъ  губерн!яхъ  составить  предварительный  проектъ  без- 
платнаго  отвода  земли  эстонскому  Александровскому  училищу  .отъ 
200  до  300  десятинъ  ивъ  угод1Й  казенной  мы8Ы  Вольмарсгофъ.  При 
этомъ  указано,  что  отводъ  земли  могъ  бы  состояться  только  подъ 
услов1емъ  учрежден1Я  школы  сельско-хо8яйствениаго  характера,  по 
соглашений  съ  миннстерствомъ  государствениыхъ  имуществъ. 

Между  т*мъ  каждый  изъ  двухъ  образовавшихся  комитетовъ  Але- 
ксандровской школы  представать  попечителю  свой  проектъ:  въ  осно- 
ваше  перваго,  представленнаго  въ  начал*  1882  года,  положенъ  былъ 
курсъ  у*зднаго  училища,  со  включешемъ  въ  него  сельскаго  хозяйства, 
и  штатъ  определялся  въ  6,600  рублей.  Во  второмъ  проект*,  постуиив- 
шемъ  въ  феврале  1883  года,  предполагались  съ  некоторыми  отступ- 
лен1ями  пизш1е  классы  реальнаго  училища,  и  штатъ  былъ  ясчисленъ 
въ  8,400  рублей.  Ни  одному  изъ  этихъ  проектовъ  не  было  дано  двн- 
жешя,  равно  какъ  и  д*лу  объ  отвод*  казенной  земли.  Второй  ивъ 
укаванныхъ  проектовъ  поданъ  былъ  и  въ  министерство  народнаго 
просвещения. 

13-го  октября  1885  года  министръ  народнаго  просв*щешя  ув*- 
домилъ  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа  о  получеши  отъ  ми- 
нистерства виутреннихъ  д*лъ  ув*домлен1я,  что  на  собранный  по  под- 
писке въ  пользу  Александровской  школы  деньги  былъ  въ  1874  году 
купленъ  домъ  стоимостью  отъ  20  до  30  тысячъ  рублей,  и  что  осталь- 
ная сумма  въ  количеств*  до  70,000  рублей  передана  въ  у*здныя 
казначейства.  Полагая,  что  собранная  сумма  дасгь  возможность  при- 
ступить къ  открытш  Александровскаго  училища,  министерство  виу- 
треннихъ д*лъ  считало  желательнымъ  немедленное  учреждение  школы 
въ  такихъ  разм*рахъ,  чтобъ  она,  довольствуясь  на  первое  время  на- 
личной) нын*  собранною  суммою,  могла  расширять  свою  программу 
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и  учебный  курсъ  по  м*р*  поступлешя  новнхъ  пожертвовашй.  Согла- 
шаясь съ  изложенными  соображен1Ями,  иинистръ  народнаго  просв*- 
щен1я  съ  своей  стороны  преджожилъ  попечителю  округа  составить 
по  соглашешю  съ  Лифлявдсвииъ  губернатором^  проекта  положены 
и  плата  Александровской  школы  и  представить  таковой  на  утвер- 
ждеШе  министерства.  При  этомъ  приложенъ  быль  проектъ  устава 
реальнаго  училища,  поступивши  непосредственно  въ  министерство 
народнаго  просвещения  въ  ма*  1883  года. 

При  раврйшенш  ностановленнаго  министромъ  вопроса  необходимо 
было  принять  нъ  основаше  Высочайшее  повелОДе  14  августа  1869  г* 
и  имЬть  въ  виду  друпя  условия  осуществимости  желашя  первыхъ 
учредителей  училища.  Несомненно,  что  Высочайшее  повелите  отно- 
силось къ  народной  школ*  выше  того  типа  училищъ,  которыя  нахо- 
дились въ  в'ЬдЬнш  верховнаго  комитета  аемскихъ  школъ.  Это  яв- 
ствуетъ  ивъ  просьбы  уч!>еднтелей  изъять  школу  изъ  ведомства  овна- 
ченнаго  комитета  и  подчинить  ее  министерству  народнаго  просвЪ- 
щен1я.  Поэтому  училище  по  своему  курсу  должно  было  превышать 
курсъ  приходскаго.  ЗатЬмъ  училище,  получившее  право  именоваться 
Александровскимъ,  должно  было  получить  такое  устройство,  при  ко- 
торомъ  какъ  учапце,  такъ  и  учапцеся,  пользовались  бы  правами; 
поэтому  къ  нему  следовало  приложить  определенные  для  правитоль- 
ственныхъ  учебныхъ  ваведешй  уставъ  и  штаты.  При  выбор*  типа 
училищъ  министерства  народнаго  просвгЬщен!я  необходимо  было 
остановиться  на  томъ  изъ  ннхъ,  ежегодное  содержаше  котораго  не 
превышаетъ  4,500  рублей,  то-есть,  процентовъ  съ  капитала,  собран- 
наго  на  Александровскую  школу,  дабы  не  откладывать  на  долпе 
годы  осуществление  училища.  Наконецъ,  было  желательно,  чтобъ 
Александровское  училище  могло  удовлетворять  постоянно  выясняю- 
щимся потребностямъ  населения  и  впосл%дств1и  расширяться  по  м'ЬрЪ 
увеличена  средствъ  на  его  содержаще. 

ВсЬмъ  этимъ  услов1ямъ  соотв*тствуютъ  городск1я  училища  по 
положению  1872  года.  Въ  ннхъ  можетъ  быть  вводимо  преподаваше 
дополнительныхъ  предметовъ,  равно  какъ  при  ннхъ  могутъ  быть  учре- 
ждаемы классы  ремесленные  и  промышленные;  изъ  городскихъ  учи- 
лищъ воспитанники  легче  всего  могутъ  поступить  въ  училища  реаль- 
ный; наконецъ,  означенный  училища  представляюсь  наиболышя  удоб- 
ства для  посл'Ьдующаго  преобразования  въ  реальныя  и  промышленный. 
По  всЬмъ  этимъ  соображешямъ,  Лифляндсюй  губериаторъ  и  попечи- 
тель Дерптскаго  учебнаго  округа  остановились  на  тип*  трехкласснаго 
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городскаго  училища  по  образцу  другихъ  таковнхъ  училищъ,  откры- 
тнхъ  въ  послЪдше  два  года  въ  Дерптскомъ  учебною  округ*.  Уве- 
домляя о  томъ  г.  ыипистра  вародпаго  просвЪщешя,  попечитель 
просилъ  о  введеши  въ  Александровское  училище  обязательная 
преподаван1Я  эстонскаго  языка,  такъ  какъ  это  преподаваше  имелось 
въ  виду  при  открыли  подписки  на  школу.  Предположены  попечи- 
теля были  утверждены  г.  министромъ.  ЗагЬмъ  попечитель,  по  согла- 
шешю съ  губернаторомъ,  представилъ  г.  министру  проектъ  попе- 
чительнаго  совета  Александровскаго  городскаго  училища.  Внесен- 
ный г.  министромъ  проектъ,  по  равсмотр'Ьши  его  въ  комитете  мн- 
нистровъ,  удостоился  Высочайшаго  утверждены  29-го  сентября  1887 
года.  Попечительство  состоите  изъ  шести  членовъ  эстонцевъ;  трое 
ивъ  нихъ  утверждаются  попечителемъ  Дерптскаго  учебнаго  округа 
по  соглашешю  съ  Лифляндскимъ  губернаторомъ,  двое — по  такому  же 
соглашешю  съ  Эстляндскимъ  губернаторомъ;  шестой  членъ  есть  учи- 
тель и  инспекторъ  Александровскаго  эстонскаго  училища.  Утвер- 
ждеше  инструкдш  для  попечительства  предоставлено  г.  министромъ 
попечителю.  14-го  января  1888  года  назначены  слЪдуюпця  лица 
членами  попечительства:  Петръ  Гейнрихсояъ,  Айнъ  Хенно,  свящ. 
Василий  Инкъ,  Л.  Корвъ  и  Гуго  Трефнеръ.  Изъ  нихъ  избраны:  Ген- 
рихсонъ — предсЬдателемъ,  Кервъ— его  товарищемъ,  свяшенникъ  Инкъ 
кавначеемъ,  Хепно — его  помощпикомъ,  и  Трефпоръ— дЪлопроиэводи- 
телемъ.  Такое  избраше  попечителомъ  утверждено. 

Поел*  сов*Ьщашй,  бывшихъ  8-го  декабря  1887  года  въ  ДерпгЬ 
между  предназначенными  членами  попечительства  и  окружнымъ  ин- 
спекторомъ,  д*йств.  ст.  сов.  СпЪшковымъ,  попечителемъ  округа  14-го 
января  1888  года  утверждена  следующая,  составленная  ими 

Инструкц1я  попечительному  совету  Александровскаго 
эстонскаго  городскаго  училища. 

А.  Составъ  оовФта. 

1.  При  Александровскомъ  эстонскомъ  городскомъ  училищ*  для  аавЪды- 
вашя  хозяйствен  пою  частш  и  для  ближайшаго  содЪйств1Я  успешному  раз- 
вит1ю  сего  училища  находится  попечительный  совать,  состояний  въ  в'вдЬнш 
мниисторстна  народнаго  просвещения. 

2.  Въ  составъ  попечительная  совета  входятъ:  учитель-писнекторъ  Але- 
ксандровскаго эстоискаго  городскаго  училища  и  пять  члеповъ  изъ  эстопцевъ, 
пазначаемме  по  соглашевш  попечителя  учебнаго  округа  относительно  трехъ 
съ  Лпфллидскимъ  и  относительно  двухъ  съ  Эстляндскимъ  губернаторомъ. 
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Примлчаме.  Если  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  кто-либо  изъ  членовъ 
совершеипо  выбываете,  то  советь  можетъ  съ  своей  стороны  предста- 
вить кандидатовъ  съ  ходатайствомъ  о  назпачеши  изъ  числа  ихъ  воваго 
члена. 

3.  11левы  попечительная  совета  избирают*  изъ  своей  среды  на  три  года 
председателя,  казначея  и  делопроизводителя  и  каидпдатовъ  на  случай  заме- 
щения, при  чемъ  лица,  запнмавния  эти  должности,  могутъ  быть  избираемы  и 
на  новые  сроки. 

Нримгъчингс.  Учитель-иисиекторъ  не  можетъ  быть  избнраемъ  ни  нредсЬ- 
дателемъ,  ни  товарищем*,  его,  ни  казначееиъ. 

4.  Все  члены  иоиечительнаго  совета  служатъ  иа  бюго  Алексаидровскаю 
эстовскаго  городскаго  училища  безвозмездно,  но  на  канцелярская  и  друпя  по- 
требности расходуется  сов*томъ  необходимая  сумма. 

Б.  Собран1я  совета. 

5.  Попечительный  советь  собирается,  по  приглашен^  председателя,  не 
менее  четырехъ  разъ  въ  годъ  (въ  сентябре,  декабре,  апреле  и  1юле  меся- 
цахъ),  а  когда  представится  надобность,  то  и  чаще. 

6.  Собрап1я  совета  нронеходятъ  въ  номещеши  Алексапдровскаго  эстои- 
скаго  городскаго  училища. 

7.  Собраше  совета  считается  состоявшимся,  когда  въ  пемъ  присутство- 
вало не  менЬо  трехъ  членовъ,  кроме  председателя,  ирн  чемъ  необходимо  нрп- 
сутств!о  въ  числе  ихъ  казначея  и  делопроизводителя  или  ихъ  заместителей. 

8.  Решешя  совета  постановляются  простымъ  болыпииствомъ  голосовъ  на- 
личныхъ  членовъ;  въ  случае  равенства  голосовъ,  голосъ  председателя  дастъ 
перевесь.  Постановлешямъ  совета  составляется  нротоколъ  за  подписью  ири- 
сутствующихъ  членовъ.  Коп1и  съ  протоколовъ  представляются  учебному  на- 
чальству. 

В.  Порядовъ  хранешя  в  расходования  оуммъ  Ляехсаидрововзаго  вотон- 
окаго  городскаго  училища. 

9.  Вся  собранная  ио  Высочайше  разрешенной  подписке  сумма  по  день 
закрытая  комитетовъ  для  сбора  пожертвовав^!  составллетъ  основный  непри- 
косновенный каинталъ  Алексапдровскаго  эстовскаго  городскаго  училища,  ко- 
торый долженъ  быть  обращенъ  въ  государственный  процентный  бумаги  и  хра- 
ниться въ  Деритскомъ  уЬздномъ  казначействе.  Расходуемы  могутъ  быть  только 
проценты  съ  освовиаго  капитала.  Означенные  проценты,  а  также  вновь  по- 
ступающая въ  попечительный  советь  иожертвовашя  въ  пользу  Алексапдров- 
скаго эстоискаго  городскаго  училища,  а  равно  и  плата  за  учете,  записываются 
въ  кассовую  киигу  и  вносятся  въ  особомъ  сундуке  иа  хранеме  въ  Деритскос 
уЬздиое  казначейство.  Суммами  этими  распоряжается  попечительный  советь 
и  расходуотъ  ихъ  исключительно  иа  содержаше  Алоксаидровскаго  эстоискаго 
городскаго  училища,  отдавая  при  этомъ  отчетъ  управлеи!ю  Дерптскимъ  учеб- 
нымъ  округом*. 
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Лримпчангг.  О  количестве  пожертвовав!^  объявляется  въ  годовыхъ  отче- 
тах* совета  съ  означен1емъ  вреневя  ихъ  воступлев1я. 

10.  Могущая  образоваться,  ва  удовлетворев1емъ  всвхъ  вуждъ  училища,  въ 
конц-в  года  свободная  суммы,  кром*в  необходим  и  хъ  ва  текушДе  расходы,  обра- 
щаются въ  государственны*  процевтныя  бумаги  в  присоедивяются  въ  непри- 
косновевпому  капиталу  училища.  Кассовыя  квнгя  прихода  и  расхода  за  под- 
писью председателя  и  скр-виою  делопроизводителя  ведетъ  казвачей  совета. 

11.  Назначаемая  ва  содержаше  Александвовскаго  эстовскаго  городсваго 
училища  сумма  выдается  учителю-инспектору  8а  каждые  три  месяца  или  ва 
каждый  м'всяцъ  виерсдъ.  Учптель-инснекторъ,  распоряжаясь  этою  суммою, 
обязавъ  вести  расходамъ  точные  счеты,  очищая  выдачи,  яром*  мелкихъ  хо- 
зяйствеппнхъ  расходовъ,  надлежащими  росп исками  въ  кассовыхъ  книгахъ, 
такъ  чтобы  попечительный  сов-бтъ  имвлъ  во  всякое  время  возможность  удо- 
стов*врвться  въ  сообразвомъ  употреблении  отпущевныхъ  денегь. 

Г.  Права  ж  обязанности  попечнтеньнаго  оов*та. 

12.  Попечительный  сов*тъ  сносится  въ  надлежащихъ  случаяхъ  съ  попе» 
чителемъ  округа  чрезъ  директора  народныхъ  училищъ. 

13.  Попечительный  совать  им'ветъ  печать  съ  наименовашемъ:  ,Попечв> 
тельный  сов-бтъ  Алексавдровскаго  эстонскаго  городсваго  училища11. 

14.  Попечительный  сов-втъ  им'Ьетъ  право  представлять  кандидатовъ  на 
учительская  вакавсш,  а  также  на  должность  учителя-инспектора  Александров- 
скаго  училища,  каковыя  ходатайства  пр]емлются  вачальствомъ   въ  уважевве. 

15.  Попечительный  совйть  можетъ  входить  чрезъ  директора  вародвыхъ 
училищъ  съ  ходатайствами  въ  попечителю  округа  о  введеши  въ  курсъ  учи- 
лища вовыхъ  дополннтельиыхъ  предметовъ  обучеп1я,  объ  учреждеп!и  при 
училище,  если  иоэволлють  средства,  наисюва  н  о  другихъ  м-Ьрахъ  и  способах* 
развита  и  благоустройства  Александровскаго  училища.  О  зам11ченпыхъ  иедо- 
статкахъ  или  упущешяхъ  не  по  хозяйственной  части  училища  попечительство 
можетъ  доводить  до  св-вд-втя  учебнаго  начальства,  не  дълая  отъ  себя  вика- 
кихъ  распоряжений. 

16.  Попечительный  соп'Ьтъ,  зав'вдывая  хозяйственною  частью  училища, 
озабочивается:  а)  взыскашемъ  средстиъ  къ  матер1альпому  улучшешю  Але- 
ксавдровскаго училища;  б)  слФдпгь  за  нсправвоспю  учвлищиыхъ  зданШ, 
за  целостью  п  сохранностью  имущества  училища;  в)  составляете  ежегод- 
ную приходо-расходную  см'вту,  однако  безъ  увеличения  оклада  жалованья 
учителей  но  сравнешю  со  штатами  городскпхъ  училищъ  1872  г.;  учителю- 
инспектору  можетъ  быть  назначено  особое  вознаграждение  за  зав*дывап1е 
нансюномъ;  г)  наблюдаетъ  за  правнльиымъ  употреблемемъ  суммъ,  отиущев- 
ныхъ  на  содержание  училища;  д)  определяете  размъры  платы  за  обучеше  и 
пансюнъ;  е)  увольняетъ  отъ  платы  за  ученье  и  павсюиъ  ведостаточпнхъ  уче- 
никовъ;  ж)  назпачаетъ  пособ!я  б'вдн'БЙшимъ  ученикам?.,  отличающимся  приле- 
жашемъ  и  благонрав!смъ;  з)  назначает!,  познаграждеме  за  уроки  по  дополни- 
тельнымъ  прсдметамъ,  а  также  но  уважительным!»  причпнаиъ  и  пособия  слу- 
жащим^ въ  обоихъ  случаяхъ  испрашивая  соглаЫе  попечителя  округа. 
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17.  На  обязанности  попечительная)  совета  лежитъ  состаыеше  подробпаго 
годоваго  отчета  по  хозяйственной  части.  Годовой  отчетъ  составляется  не  ва 
гражданок!»,  а  за  учебный  годъ,  то-есть,  отъ  1-го  1юхя  по  31-е  шия,  и  печа- 
тается въ  Эстляндскихъ  и  Ляфляндскихъ  губернсвихъ  вЪдомостяхъ  не  позже 
истечемя  перваго  м'Ьсяца  всх'вдъ  8а  отчетнымъ  годоиъ.  Напечатанный  отчетъ 
должепъ  бить  въ  п'Ьсколькихъ  эвземпллрахъ  нредставленъ  попечителю  округа, 
Эстллвдсвому  н  Лофллндскому  губернаторам*,  а  также  разосланъ  по  возмож- 
ности лнцамъ,  ирнпиыавпшмъ  Д'вятельное  учасйе  по  сбору  пожертвован^  на 
учреждеме  Александровской  эстоиской  школы. 

Нримпнанге.  Въ  отчет*  непременно  должно  быть  упомянуто  о  поступнв- 
шнхъ  пожертвован1яхъ  съ  обовначешемъ  времени  нхъ  поступлеыя. 


Ш. 

ОТКРЫТ1Е    БМОВЪЖСКАГО    АЛЕКСАНДРОВСКАГО    НАРОДНАГО  УЧИ- 
ЛИЩА. 

8-го  октября  1887  года,  въ  присутствш  попечителя  Вилеискаго 
учебнаго  округа,  тайнаго  советника  Серпевскаго  и  ыногихъ  м*ст- 
ныхъ  доджностныхъ  лицъ,  при  иногочисяенноыъ  стеченш  крестьянъ 
Беловежской,  Александровской  и  сосЬднихъ  волостой,  освящено  вновь 
отстроенное  въ  сел*  Беловежв  8даше  Александровскаго  народнаго 
училища  въ  память  двадцатипятилЬт1Я  царствовашя  въ  Боз*  почив- 
шего Государя  Императора  Александра  П,  и  вновь  устроенное  учи- 
лище попечителе»  округа  объявлено  открытымъ. 

За  несколько  дней  до  открыты  училища  начаты  были,  подъ  ру- 
ководство» инспектора  Малиновскаго,  приготовлешя  къ  предстоя- 
щему торжеству  и,  благодаря  дружнымъ  усил1ямъ  члеповъ  строитель- 
наго  комитета  и  другнхъ  лицъ,  все  приведено  было  въ  стройный  по- 
рядок*. Училищное  8дан1е,  выстроенное  въ  русскомъ  стили,  какъ  сна- 
ружи, такъ  и  внутри,  было  украшено  веленью  и  флагами.  Въ  украшен1и 
8дан1я  охотно  приняли  участ1в,  кроме  отца-ваконоучителя,  учителя 
и  волостнаго  старшины,  учапцеся  и  местные  крестьяне.  Въ  среду,  7-го 
октября,  все  приготовлешя  были  окончены,  и  училищное  вдаше  имело 
праздничный  видъ.  Предъ  главнымъ  входомъ  въ  училище  устроена 
была  ивъ  8елени  арка,  на  которой  начертаны  были  слова:  „Боже,  Царя 
храни*,  а  видъ  самымъ  входомъ  въ  училище  утвержденъ  транспа- 
ранта съ  венвелемъ  Ихъ  Величествъ  Государя  Императора  и  Госу- 
дарыни Императрицы.  На  фронтоне  вдашя  симметрично  располо- 
чаоть  ссглгп,  отд.  4.  2 
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жены  были  цифры,  сделанный  ивъ  велени;  посредине  видно  было 
число  25,  а  по  сторонамъ  годы  1856  и  1880,  указывающ»  на  вна- 
чете  училища,  какъ  памятника  двадцатипятилетняя)  благодетелъ- 
наго  царств  о ва вы  покойнаго  Государя  Императора.  Все  училищное 
здаше  обведено  было  гирляндами  и  елками,  а  вся  площадь  вокругъ 
него  была  усыпана  пескомъ.  Просторная  и  светлая  классная  комната 
украшена  была  гирляндами  и  венками,  при  чемъ  на  сгЬнагь  рас- 
положены были  картины  по  священной  исторш  и  географическая 
карты.  Портреты  Государей  Александра  Ш  и  Александра  II,  укра- 
шеппыо  гирляндами,  утверждены  были  на  драпировке  изъ  краснаго 
С}кна  съ  позументами  и  кистями.  Святыя  иконы  были  обвиты  вен- 
ками, предъ  ними  горели  лампады. 

Въ  8  часовъ  вечера,  7-го  октября,  прибыль  въ  село  Б4лов*жу 
И8ъ  г.  Вельска  попечитель  округа.  Выстроенные  рядами  предъ  учи- 
лищемъ  учапцеся,  въ  количестве  85  мальчиковъ  и  34  д*вочекъ,  встре- 
тили попечителя  пешемъ  гимна:  ,Еоль  славенъ  нашъ  Господь  въ 
С1он*в.  Не  смотря  на  вечернее  время,  почти  все  жители  ближай- 
шихъ  къ  училищу  деревень  собрались  тутъ  же. 

8-го  октября,  въ  9  часовъ  утра,  раздался  благовйстъ  къ  лнтур- 
пи,  и  попечитель  прибыль  въ  Беловежскую  церковь,  куда  собра- 
лись и  все  должностныя  лица,  какъ  живупця  въ  Беловеже,  такъ  и 
пр1*хавш1я  по  случаю  открыт  училища.  Крестьяне  собрались  въ 
такомъ  количестве,  что  почти  половина  изъ  нихъ  не  имела  возмож- 
ности поместиться  въ  храме.  Въ  церкви  совершена  была  заупокойная 
литурпя  по  въ  Бозе  почившемъ  Государе  Императоре  Александре  II; 
вагЬыъ  была  совершена  краткая  лит.  Во  время  прововглашешя  веч- 
ной памяти  Государю  Императору  Александру  II,  все  опустились 
на  колени  и  горячо  молились  о  упокоеши  души  Царя  Освободи- 
теля. Затемъ  совершенъ  быль  къ  училищу  крестный  ходъ.  Погода 
благопр1ятствовала  торжеству,  день  былъ  ясный.  Впереди  шли  по- 
парно ученики  и  ученицы  Беловежскихъ  училищъ:  два  мальчика 
несли  две  иконы  Спасителя,  а  одна  ивъ  девочекъ  —  икону  Бож1ей 
Матери.  Хорь,  руководимый  учителемъ,  пелъ  тропарь  „Спаси,  Гос- 
поди, люди  Твоя".  Взрослые  крестьяне  несли  хоругви,  икопы  и  кресты. 
Далее  шли  священники,  а  8а  ними  следовали:  попечитель,  долж- 
ностныя лица  и  множество  крестьянъ,  пришедшихъ  изъ  отдален- 
иыхъ  доревепь,  чтобы  принять  учаспс  въ  торжостве.  Крестный 
ходъ  проследовалъ  отъ  церкви  къ  училищу  на  протяжеши  версты. 
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По  прнбыт1и  крестнаго  хода  въ  училище,  крестьяне  съ  хоругвями 
расположились  у  входа,  а  духовенство,  начальствуюпуе,  учащ1е  и 
учапцеся  вошли  въ  классъ,  и  начато  было  освящеше  здашя.  Поел* 
окроплешя  здашя  святою  водою,  законоучитель  Б'ЬловЪжскихъ  учи- 
лищъ,  священникъ  Мнхаилъ  Ширинсшй,  сказалъ  назидательное  ело  во 
въ  которомъ  выяснить  вначеше  открываема™  училища,  какъ  памят- 
ника покойному  Царю-Освободителю  крестьянъ  отъ  крепостной  за- 
висимости. Въ  заключоше  нроповйдникъ  пригласить  слушателей 
врестьянъ  постараться  быть  достойными  памятника:  питать  полную 
привязанность  къ  православно  и  быть  всегда  готовыми  положить  жи- 
вота свой  за  Царя  и  дорогое  отечество  Рошю.  Но  окончаши  слова, 
провозглашено  было  многолОДе  Государю  Императору  и  всему  Цар- 
ствующему Дому,  вслЪдъ  загЬмъ  вечная  память  въ  Бое*  почив- 
шему Государю  Императору  Александру  II,  при  чемъ  все  присут- 
ствуюпцо  благоговейно  преклонили  колена  и  выслушали  пЬше  , веч- 
ная память",  стоя  на  колЪняхъ.  Прововглашешемъ  многол*т1я  св. 
синоду,  создателямъ  и  устроителямъ  вновь  открываемой  школы,  на- 
чальствующим*, учащимъ  и  учащимся  закончилось  освящеше  учи- 
лнщнаго  здашя.  ЗатЬмъ  сд*ланъ  быль  небольшой  отдыхъ,  дабы  воз- 
можно было  приготовить  клаесъ  къ   соворшешю  акта. 

Актъ  начался  пешемъ  молитвы  „Царю  небесный *.  Засимъ  Грод- 
ненск1й  директоръ  народныхъ  училищъ  прочиталъ  исторически  очеркъ 
возникновешя  и  устройства  открываемой  школы,  а  училищный  хоръ 
проп'Ьлъ:  .Славься,  нашъ  Руссшй  Царь41.   Поел*  этого   попечитель 
повдравилъ  учащихъ  и  учащихся  съ  открылемъ  училища,  при  чемъ, 
вручая,  какъ  даръ  отъ  себя  училищу,   отцу-законоучителю   святую 
икону  Спасителя,  а  учителю — святое  Евангелге,   даль   зав&тъ,  дабы 
обучеше  въ  новооткрытомъ  училищ*  совершалось  подъ  с4н!ю  Боже- 
ственнаго  Учителя  въ  полномъ   послушаши  Его  учен1ю  и  св.  апо- 
столовъ.  „Изъ  этой  школы,  какъ  и  всякой  нашей  школы*1,  пояеннлъ 
попечитель,— .должны    выходить   люди  не  только   грамотные,   све- 
дущие и  разумные,  но  вместе— люди  глубоко-в^рующйе,  богобоязнен- 
ные, горячо  любяпце  свою  святую  православную  церковь,  без  предель- 
но преданные  Великому   Государю   нашему  Императору    ВсеросЫй- 
скому,  вполне  сознаюпце  и  убежденные,   чтб   за  счастье  быть   Его 
верноподданными,  и  чтб  ва  радость  и  честь  быть  истинными  сынами 
велнка^о  отечества  нашего,   Россш.    Таковъ  заветъ  мой".,   сказалъ 
жь  8аключеше  попечитель,— ,вамъ,  учапце,  вамъ,  учащдоя,  и  вамь, 

2* 
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родители,  поснлаюпце  детей  въ  школу*.  Оъ  окопчашемъ  этихъ 
словъ,  хорь  просаль  народный  гимнъ:  „Боже,  Царя  храни",  и  гром- 
кое „ура*  присутствующихъ  огласило  стены  8дашя.  Засииъ  местный 
волостной  старшина  подошелъ  къ  столу  и  отъ  лица  всего  общества 
въ  простыхъ,  но  теплыхъ  словахъ  выразилъ  благодарность  заботли- 
вому начальству  ва  открытие  въ  сел*  БеловедеЬ  мпоговнамепательнаго 
училища.  »ВсЬ  мы,  жители  Беловежской  пущи",  сказалъ  старши- 
на, —„несказанно  рады  открытш  у  насъ  училища  въ  память  въ  Бое* 
почившаго  Государя  Императора  Александра  II,  Отца  и  Благоде- 
теля нашего.  Покойный  Царь  былъ  эд'Ьсь  среди  насъ,  какъ  отецъ 
среди  дЪтей,  и  мнопе  иэъ  насъ  удостоились  видеть  светлыя  Его 
очи  н  навсегда  сохранили  въ  сердцахъ  своихъ  Его  образъ.  Мы  всегда 
молимся  о  душе  покойпаго  Царя  и  знаемъ,  что  дети  и  внуки  наши, 
выходя  ивъ  этой  школы,  будутъ  также,  какъ  и  мы,  горячо  мо- 
литься о  Немъ.  Благодаримъ  ваше  превосходительство  8а  ваши  8а- 
боты  о  детяхъ  нашихъ;  земно  кланяемся  и  благодаримъ  8а  школы, 
и  особенно  за  хорошее  въ  нихъ  обучеше  детей  нашихъ.  Мы  счаст- 
ливы, что  у  насъ  открыть  памятникъ  покойному  Царю  и  проснмъ 
ваше  превосходительство  повергнуть  наши  вериоподданнячесюя  чув- 
ства къ  стопамъ  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ". 

Речь  старшины  произвела  сильное  впечатлеше  на  слушателей. 
Поблагодаривъ  его,  попечитель  далъ  ему  просфору.  После  того  Грод- 
пенск1й  директоръ  народныхъ  училищъ  обратился  къ  попечителю 
съ  краткимъ  словомъ,  въ  которомъ  выскавалъ,  что  Гродненская  ди- 
рекция народныхъ  училищъ  считаетъ  себя  счастливою,  имея  въ  числе 
подведомствепныхъ  ей  народпыхъ  школь  н  новооткрытую  школу, 
какъ  дорогой  памятникъ  покойному  Государю;  что  для  дирекцш  бу- 
дотъ  спящонпимъ  долгомъ  тотъ  вянйть  попечителя,  и  что  днрокщя 
пеуклонно  будетъ  следить  8а  исполнешемъ  этого  завета  въ  полной 
увероппости,  что  въ  детяхъ,  учащихся  въ  Беловежской  школе,  будутъ 
развиваться  и  укрепляться  те  безпредельиыя  чувства  любви  и  пре- 
данности престолу  и  отечеству,  который  всегда  горели  въ  сердцахъ 
жителей  этой  местности;  директоръ  въ  заключен1е  предложить  дйтямь 
пропеть:  .Славься,  нашъ  Руссюй  Царь",  чтб  было  исполнено  ими  съ 
воодушевлетемъ.  По  окончаши  пешя,  раздалось  долго  несмолкаемое 
ура,  какъ  детей,  такъ  и  крестьянъ.  Такъ  какъ  училище  открыто 
въ  память  двадцатипятилетняя  царствования  Государя  Импера- 
тора Александра  II,  то   директоръ   счелъ   ум4стнымъ  подарить,  и 
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какъ  вновь  открытому  Александровскому  мужскому  училищу,  такъ 
и  БЪгов'Ьжскому  женскому,  иллюстрированную  историю  этого  цар- 
ствовашя,  и  вручая  одинъ  экземпляръ  учителю,  а  другой  учитель- 
ниц^ пригласилъ  иль  чаще  читать  дЬтямъ  подаренныя  книги  и 
разъяснять  прочитанное.  Засимъ  нонечителемъ  собственноручно  роз- 
даны были  веЬмъ  ученикамъ  и  ученицамъ  экземпляры  Новаго  Завета 
на  славянскомъ  языкЪ,  а  равно  книги  и  брошюры  религ1озно-нрав- 
ственнаго  содержания.  Актъ  заключился  пЪв1емъ  молитвы  „Достойно 
есть".  Тутъ  же  составленъ  былъ  актъ  объ  открыли  училища  и  под- 
пнсанъ  попечителемъ  и  всЪми  присутствовавшими  должностными 
лицами. 
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XI. 

Р"«-  ^  «и  1887. 

14-ГО 

Туринъ.— Проф.  Кора.— Преподавав1е  гвографм.— Университета.— Судьбн  -го- 
рода поел*  перенесегпя  столицы  во  ФлоревнДю.— Искусственное  орошев!е  въ 
Шеиоит*.— Нос*щеп1е  капала  Кавура.— Система  орошотя.— Выкуиъ  канала 
ираннтсльстпомъ.— Иитсрссъ  къ  колониальной  политик!}.— Ненависть  къ  Фрап- 
цш.—  ПоЬздка  въ  Монкальерн.— Метеорологическая  обсерватор1я.— Стаицш  и 
издашя  Метеорологи ческаго  общества.— Флоренция.— Ивстптутъ  высшихъ  зла- 
шй.— Мечташя  и  действительность.—  Сношемя  съ  флоренпйскими  учеными. — 
Римъ.— ШЯгю  сеп!га1е  сИ  шеЬеогоЬдо;  его  организация.— Соединено  астроно- 
М1п  и  метеорологш.— Директоръ  Таккинн  и  его  помощники.— Д-ръ  Феррарн. — 
Предполагаемая  ио*здка  въ  Росшю  для  наблюдешя  солиечнаго  затм*в1я.— На- 
блюдешя надъ  дппампзмомъ  земли.— Работы  де-Росси  и  другихъ  ученыхъ. — 
Соотношеше  вулканизма,  землетрясенШ,  течешя  подземныхъ  водъ  и  т.  д. — 
Планъ  ихъ  совм*стнаго  нзучешя.— Устройство  обссрваторШ.—  Значение  тре- 
щпнъ.— Экскурыя  въ  Албански  горы.— Обсерватор1я  для  наблюдешя  земле- 
трясений въ  Рокка  ди-Папа. — Метеорологическая  станция  па  Мойте  Каво. 

По  переЬзд*  черезъ  Альпы  я  уже  засталъ  настоящую  весну, 
теплые  дни  и  яркую  зелень.  Первая  остановка  была  въ  Турин*. 
Прежде,  ч*мъ  отыскать  кого-либо  въ  город*,  пришлось,  благодаря 
итал1анскимъ    таможенным!»    порядкамъ,    потерять   много    времени. 

Получивъ  наконецъ  багажъ,  застрявппй  пъ  туринской  таможне, 
я  отыскалъ  проф.  Кора  (биЛёо  Сога),  преподающаго  въ  Турипскомъ 
университет*'  географию  и  издающаго  географически  журналъ  Соя- 
шов.  Съ  нимъ  я  уже  ран*е  былъ  въ  переписк*.  Ему  я  обязанъ  т*мъ, 
что  въ  короткое  время  вид*дъ  многое  въ  Турин*  и  окрестностяхъ, 
недоступное  или  трудно  доступное  обыкновеннымъ  туристамъ.  Озна- 
комившись съ  н*которыми  новыми  работами  проф.  Кора,  которая  а 
еще  не  зналъ,  я,  конечно,  перешелъ  къ  курсу  географш. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПИСЬМА  ИЗЪ-8Л   ГРАНИЦЫ.  23 

Преподаваше  ведется,  можно  сказать,  совершеиао  по  н-Ьмсцкимъ 
образцамъ,  такъ  что  после  университетовъ  Герман I и  я  здЬсь  не  услы- 
шалъ  ничего  новаго.  Проф.  Кора  читаетъ  две  лекцш  въ  неделю; 
одна  изъ  ннхъ  посвящена  общей  географш  (А11#ете1пе  Егйкипйе), 
другая — более  подробному  описашю  отдельпыхъ  странъ  света.  ЗатЬмъ 
еще  особый  курсъ  для  учителей  (та#181ег!о)  и  со1к^и1а.  По  числу 
слушателей  постоянно  посЬщающихъ  лекцш  и  со1^и!а,  въ  Турин* 
н4тъ  особенной  разницы  съ  германскими  университетами,  кроме 
Берлннскаго,  то-есть,  и  здесь  оно  не  велико,  и  постоянные  слушатели 
большею  частью  готовятся  въ  учителя  географш. 

Туринсшй  университотъ  помйщенъ  въ  обширномъ  зданш  среди 
города;  оно  лучше  большинства  главны»  упииерситетскихъ  здашй 
въ  Гермаши,  даже  Берлннскаго.  ТуринскШ  университетъ  по  каче- 
ству преподавашя  и  учебнымъ  пособгямъ  занимаетъ  едва  ли  не  первое 
место  въ  Италш,  а  по  числу  студентовъ  уступаетъ  лишь  универси- 
тету въ  Неаполе.  Онъ  продолжаетъ  развиваться,  между  гЬмъ  какъ 
знаменитый  ПадуанскЁй  упиверситетъ  въ  последнее  время  очепь 
упалъ.  Короли  Италш  и  государственные  люди  изъ  шемонтцевъ  вся- 
чески стараются  о  томъ,  чтобъ  ч*мъ-пибудь  вознаградить  Турииъ 
за  то,  что  онъ  пересталъ  быть  столицей  королевства.  Одинъ  изъ  ви- 
довъ  этого  попечешя,  особенно  ценимый  шенонтцаии, — забота  о  Ту- 
ринскомъ  университете. 

Бывшая  столица  Шемонта  теперь  сравнительно  мало  посещается 
туристами.  Они  справедливо  находятъ,  что  зд'Ьсь  еще  не  настоящая 
Итал1я,  но  т*мъ  не  менее  городъ,  кЬмъ-то  прозванный  итал1анскимъ 
Берлиномъ,  имеетъ  несомненный  интересъ.  Онъ  хотя  по  постройке 
новый,  но  на  каждомъ  шагу  чувствуется  крепкая  связь  его  съ  прош- 
лыми только  не  съ  прошлымъ  Италш  лучшихъ  временъ,  а  съ  прош- 
лымъ  Шемонта  и  Савойи  н  особенно  Савойской  дипастш.  Она  уди- 
вительно крепко  срослась  со  своимъ  старнмъ  государствомъ  и  преж- 
нею столицей,  и  нигде  это  не  видно  яснее,  какъ  при  сравнеши  Ту- 
рина съ  Римомъ.  Въ  Турине  замечательно  между  прочимъ  и  то,  какъ 
онъ  сравнительно  быстро  оправился  отъ  постигшаго  его  удара — 
переноса  столицы  во  Флоренцию  и  эагЬмъ  въ  Римъ.  А  ударь  былъ 
чувствительный.  Бслибъ  это  случилось  до  1848  года,  то  это  было  бы 
понятно.  До  этого  года  Туринъ  былъ  столицей  небольшого  Шемонт- 
скаго  государства,  не  более,  но  съ  того  времени  онъ  все  более  и 
более  становился  столицей  Италш,  и  ростъ  его  былъ  очень  быстрый. 
Когда  столица  была  перенесена  во  Флоренщю,  туриады  жаловались, 
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шуи*ли,  но  въ  1870  году  жалобы  прекратились.  Италанцы  такъ 
долго  и  иного  говорили  о  Рим*  -  столиц*,  что  жаловаться  на  это 
считалось  уже  пеприличпыиъ.  Съ  того  времени  въ  Турин*  сильно 
развилась  промышленность;  въ  этомъ  отношеши  онъ  уступаете  лишь 
Милану;  къ  тому  же  онъ  единственный  крупный  торговый  центръ 
богатой  области.  Этому  много  помогаете  превосходная  густая  с*ть 
жел*зныхъ  дорогъ,  расходящихся  радиусами  изъ  бывшей  столицы 
Шемоита,  какъ  ивъ  центра.  Хорошо  устроенный  жел*зныя  дороги 
большой  скорости  связываютъ  Туринъ  съ  главными  городами  Италш, ' 
лишл  чрезъ  Мон-Сени,  первая  иэъ  лиши  чрезъ  главную  ц*пь  Альнъ  '), 
даетъ  удобное  сообщение  съ  Франщей,  а  сношешя  съ  Фраищей  были 
прежде  очень  оживлены.  Въ  Турин*  это  видно  на  каждомъ  шагу: 
француясшВ  языкъ  очень  распространена  и  сюда  пргАзжаетъ  множе- 
ство французскихъ  купцовъ.  Не  мен*е  важна  и  сЬть  бол*е  мелкихъ, 
дешевыхъ  дорогъ,  сходящихся  въ  Турин*.  Зд*сь,  какъ  и  въ  Ломбар- 
ды, уже  л*тъ  двадцать  какъ  стали  строить  таюя  дороги;  иныя  изъ 
нихъ  сначала  были  жел*8нокопными,  но  теперь  на  нихъ  ходить  па- 
ровозы; он*  такъ  и  называются  йгаютаув  а  тароге. 

Известно,  что  равнина  с*верной  Италш  —  классическая  страна 
орошешй  въ  Европ*.  Ран*е  оно  развилось  въ  Ломбардш,  но  теперь 
Шемонтъ  уже  им*етъ  перев*съ;  этимъ  онъ  облванъ  знаменитому 
государственному  челов*ву,  который  такъ  много  сд*лалъ  для  един- 
ства Италш.  Онъ  былъ  землевлад*лецъ  равнины  Шемонта,  и  какъ 
таковой,  конечно,  отлично  понималъ  пользу  орошешя. 

Мн*  давно  хогвлось  вид*ть  оросительный  каналъ  Кавура,  самый 
значительный  въ  Бвроп*.  Благодаря  любезному  сод*йствш  проф. 
Кора,  по*здка  была  очень  удачна.  Управлявшей  каналомъ,  живущШ 
въ  Турин*,  написалъ  о  моемъ  прНЬзд*  какъ  инжеперу  въ  Кивассо 
(СЫтаззо),  гд*  начало  капала,  то-есть,  отводится  вода  изъ  р.  По,  такъ 
и  въ  Верчели  (УегсоШ),  главный  городъ  одного  изъ  округовъ,  оро- 
шаемыхъ  каналомъ,  председателю  м*стнаго  товарищества  орошешя* 
Тотъ  и  другой  сд*лали  все  возможное  для  меня,  а  управляющие 
каналомъ  просилъ  меня  прислать  ему  еще  вопросный  листъ  (диезИо- 
па1ге)  по  т*мъ  вопросамъ,  па  которые  я  не  получнлъ  отв*та  на  м*ст*. 
Я  такъ  и  сд*лалъ  и  нисколько  позже,  уже  въ  Рим*,  получилъ  обстоя- 
тельный отв*тъ.   Оказывается,  что  д*ло  идете  объ  общей  систем* 


')  Дорога  чрезъ    Земмерингь   между  ВФной  и  Трхестомъ  открыта  ран*е,  во 
•д*сь  Альпы  уже  не  высоки. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ПИСЬМА   ИЗЪ-ЗА    ГРАНИЦЫ.  25 

орошешя  равнины  Шемонта,  пользуясь  для  этого,  какъ  водами  глав- 
ной р*ки  По,  такъ  и  ел  л*выхъ  алыийскихъ  притоковъ.  Не  вдаваясь 
въ  излишшя  подробности,  передамъ  лишь  сущность  того,  чтб  вид-Ьлъ 
и  узвалъ. 

Въ  1862  году  шемонтскому  правительству  принадлежала  сЬть  кана- 
ловъ  на  равнине.  Въ  этомъ  году  паконецъ  устроилась  комоашя  для 
орошешя  Шемонта  водами  Но  и  ел  главнаго  лЪваго  притока  въ  Ше- 
монгЬ,  Доры  Балтеи  (1)ога  На11оа),  вытекающей  изъ  алыийскихъ 
ледниковъ;  объ  устройств*  этой  ком  наши  особенно  хлопоталъ  графъ 
Кавуръ.  Правительство  уступило  ей  свои  каналы  за  20,300,000  фран- 
ховъ.  Построенный  ею  каналъ  Кавура  съ  развЪтвлешями  стоилъ 
80  мнллюновъ  франковъ.  Въ  1874  году  правительство  выкупило  оро- 
сительные каналы  у  вомиаши  за  82  миллима,  истратило  вновь  10  мил- 
люновъ и  на  этомъ  не  остановится,  такъ  какъ  предполагается  общее 
орошеше  равнины  Шемонта  и  пользоваше  для  этого  всЬми  водами  По, 
Доры  и  Сезш.  КромЪ  орошешя,  водою  каналовъ  (у  перенадовъ)  поль- 
зуются ыпопя  промышленный  ваведешя.  Длина  каналовъ  съ  развЬтвле- 
шлми  около  1500  километровъ;  все  количество  воды  въ  каналахъ,  по- 
строенннхъ  до  сихъ  поръ,  даетъ  343  кубическихъ  метра  въ  секунду 
(почти  40  кубич.  саженъ).  По  и  Сез1я,  вытекаюпця  изъ  невысокихъ 
горъ  и  предгорШ,  имЪютъ  недостаточно  воды  лЪтомъ,  но  б-Ьд*  по- 
могаетъ  Дора,  которая  питается  таяшемъ  сн'Ьговъ  и  ледниковъ  Мон- 
блана и  им'Ьетъ  высокую  воду  съ  мая  по  сентябрь.  ' 

Предполагается  оросить  всего  300  тысячъ  эктаровъ  ');  вода  упо- 
требляется главнымъ  образомъ  на  орошеше  рисовыхъ  полей.  Они 
требуютъ  мпого  воды  до  осени.  Если  вода  пе  застаивается,  то  рисовым 
воля  не  особенно  вредны  для  здоровья.  ЗагЬмъ  вода  уиотребляется 
на  орошеше  огородовъ,  луговъ  и  кукурувпыхъ  полей.  Вода  на  оро- 
шеше луговъ  употребляется  и  зимой:  это — такъ-пазываемые  тагсИе. 
ЗдЪсь  не  столько  важно  орошеше,  какъ  согрЬваше  почвы  водой, 
дающее  возможность  им*ть  луговую  растительность  и  зимою.  Воды 
По  по  своей  высокой  температур*  особенно  пригодны  для  этой  ц'Ьли. 

Правительство  взимаетъ  плату  за  количество  води  (кубическШ 
метръ),  а  не  за  орошаемое  пространство  подъ  разными  культурами. 
Оно  старается  им&ть  д*ло  съ  большими  товариществами  землевла- 
дельцев^ считал  эту  форму  бол*е  удобною,  въ  особенности  гЬмъ, 
что  избавляетъ   правительство  отъ  мелочнаго  контроля.    Товарище- 


')  Эжтвръ  лишь  венного  мвы-Ьв  десятины. 
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ство  покупаете  воду,  расплачивается  8а  нее  и  распределяет*  ее 
между  своими  членами  и  другими  лицами.  До  сихъ  поръ  еств  одно 
такое  большое  товарищество  къ  провинции  Верчелли  (УегсеШ)  между 
Дорой  и  Сев1сй.  Председатель  его  Иатртарка  (РаМагса),  которому  я 
бнлъ  рскомепдовяпъ,  ездилъ  со  мною  въ  имешя  провипцш  и  даль 
мнЬ  много  св1|Д'1ш1й  объ  орошелш  и  хозяйстве.  ЗатЬмъ  предпола- 
гается еще  большое  товарищество  для  местности  между  Сез!ей  и 
Тессиномъ,  по  до  сихъ  поръ  правительство  им-Ьетъ  здесь  дЬло  съ 
небольшими  товариществами  и  даже  отдельными  землевладельцами. 

Вомногихъ  странахъ,  наприм&ръ,  во  Францш,  у  насъ  въ  Закавказье 
и  т.  д.,  орошеше  затрудняется  темъ,  что  нетъ  быстрой  процедуры 
по  нарушеш'ямъ  правъ  на  воду.  Обыкновенная  судебная  процедура 
слишкомъ  медленна  и  судьи-юристы  недостаточно  энакомы  съ  тех- 
никой дела.  То  же  и  въ  Италш  по  общему  праву,  то-есть,  прм 
точпомъ  применении  кодекса  Наполеона.  Но  недавно  прошелъ  за- 
конъ  о  товариществахъ  (8упс11са11)  орошешя.  По  этому  закону  до- 
пускаются и  таме  уставы,  которые  передаютъ  право  безапелля- 
цюнпаго  рЬшешя  лицамъ,  избранлымъ  для  того. 

Турипъ  нринимаетъ  особенно  къ  сердцу  колошалыше  вопросы 
и  ожидастъ  воликихъ  благъ  отъ  колониальной  политики  Италш» 
можетъ  быть — потому,  что  онъ,  какъ  городъ  континентальный,  мало 
зпакомъ  съ  заморскими  странами.  Въ  главныхъ  приморскихъ  горо- 
дахъ  Итал!и  —  ГепуЬ,  Ливорно,  Неаполе  и  Венещи— не  такъ  увле- 
каются колошальною  политикой. 

Проф.  Кора  пригласил?»  меня  па  засЬдаше  Туринскаго  геогра- 
фическаго  общества,  котораго  онъ  председатель,  и  на  которомъ  че- 
ловекъ,  очень  известный  здесь,  проф.  Арнаудо,  долженъ  былъ  читать 
о  колошальной  политике.  Зала  была  полна,  Арнаудо  —  редакторъ 
самой  распространенной  туринской  газеты.  Онъ  горячо  стоялъ  за 
прюбрЬтеше  колонШ,  жаловался  на  Францш,  мешающую  Италш 
прюбр-Ьтать  ихъ  и  притомъ  самой  не  имеющей  условШ  для  успешг 
пой  колонизацш.  О  выгодахъ  колоши  у  Краснаго  моря  онъ  пе 
особенио  раси1юстранялся,  хотя  и  нризнавалъ  отмщеше  за  нораже- 
те  при  Догали  необходимымъ,  во  за  то  темъ  более  говорилъ  о  не- 
обходимости прюбрЬтстя  Триполи,  какъ  страны  близкой  къИтал!и; 
имЬющей  климатъ  сходный  съ  итал1аискимъ,  и  притомъ  откры- 
вающей удобный  путь  отъ  береговъ  Средиземнаго  моря  къ  Судану. 
На  последнее  обстоятельство  уже  не  разъ   указывали    немецые  пу- 
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тешественникц,    хорошо    знакомые  со  страной,  особенно  Нахтигаль 
и  Рольфсъ. 

Я  легко  могъ  убедиться,  что  въ  Турин*  ненависть  къ  Франции 
очень  распространена,  даже  [между  людьми  вл1ятельными  на  раз- 
инхъ  ноприщахъ.  Раздражеш'е  давно  накопляется  въ  ШемонтЬ,  где, 
кавалось  бы,  близость  къ  Францш  и  постоянныя  сношешя  съ  нею 
должны  были  бы  действовать  иначе.  Къ  тому  же,  и  населете  Шемонта, 
особенно  горъ,  полуфрапцузы,  и  шемонтское  нарЗте  составляетъ 
переходъ  отъ  южнофранцузскихъ  къ  итал1анскимъ.  Дело  въ  томъ, 
моасетъ  быть,  что  шемонтцы  особепно  преданы  Савойской  династш 
и  не  могутъ  до  сихъ  норъ  забыть  „позорнаго",  какъ  они  говорить» 
присоединения  Савойи  и  Ниццы  къ  Францш  въ  1860  году;  загЬмъ 
особенно  сильно  повл1яло  на  нихъ  распространено  французскаго 
протектората  на  Тунисъ,  который  они  считали  будущею  итал1ан- 
скою,  землей. 

Изъ  Турина  я  ездилъ  въ  сосЪдшй  городъ  Монкальери  (Мопса11ег1) 
я  вид'Ьлъ  тамъ  председателя  Итал1анскаго  метеорологическаго  об- 
щества (8ос1е1а  Ме1еого1о#1са  НаИапа)  о*  Денца  (Р.  Бепга),  съ  ко- 
торымъ  познакомился  на  географическомъ  конгрессе  въ  Венецш. 
Общество  имЪетъ  обширную  сЬть  метсорологическихъ  стапщй,  более 
200,  особенно  въ  северной  Италш.  Результаты  ихъ  наблюдений  пе- 
чатаются ежемесячно  въ  изданш,  озаглавленному  8ос1е1агае1еого1о- 
#1са  НаИапа.  Ви11е11по  те!еого1о#1со  Йе1  Оззегуа1ог1о  сеп- 
1га1е  (1с1  Со11е#1о  Саг1о  Л1Ьег1о  ш  МопсаНсг!.  Здесь  печа- 
таются месячный  средшя  для  станщй  общества  (некоторый  изъ  нихъ, 
но  далеко  не  все,  состоять  вместе  съ  темъ  въ  сношешяхъ  съ  офи- 
щальныиъ  метеорологичес&имъ  учреждешенъ  въ  Риме)  и,  кроме  того, 
корреспондента  и  статьи  по  развыиъ  отд4ламъ  метеорологш.  Осо- 
бенное внимаше  обращается  на  световыя  лвлешя. 

Общество  включило  въ  свою  программу  и  землетря  сешя,  вулка- 
ничеспя  иввержешя  и  вообще  всЬ  явлешя,  которыя  въ  Италш  на- 
зываются вемными  динамическими  или  относящимися  къ  гае1вого1о#1а 
епдо$епа.  Вообще  общество  несомненно  полезно  въ  своей  сферЬ  и 
иного  снособствуетъ  распространен^  внашя  метеорологш  и  охоты  къ 
иетеорологическимъ  наблюдешлмъ. 

Прежнее  издаше  общества  называлось  СоггЬропйеига  А1р1по- 
Арепп1па  и  давало  результаты  метеорологическихъ  наблюдошй  въ 
одной  ОЬверной  Италш,  Общество  и  его  председатель  особенно  ста- 
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рались  устроить  метеорологнчесыя  станщи  въ  горахъ  и  въ  значи- 
тельной степени  усп*ли  въ  этомъ.  Некоторый  станщи  выше  2000  ив- 
тронь  надъ  уропнемъ  моря,  но  вс*  он* — станщи  2-го  разряда,  между 
тЪмъ  хакъ  Ш»ейцар1Я  им*етъ  вполн*  устроенную  обсерваторш  на 
гор*  Зентисъ  (8йп11з)  выше  2400  метровъ  надъ  уровнемъ  моря. 

О.  Дсица,  хотя  очепь  еще  не  старъ,  недавно  поражеиъ  парадн- 
чемъ  и  потому  не  иогъ  даже  показать  ин*  инструментовъ,  библио- 
теки и  т.  д.,  такъ  какъ  они  находятся  въ  верхнемъ  этаж*.  Туда 
иошелъ  со  мною  одинъ  ивъ  его  помощниковъ.  Зд*сь  д*йствуетъ  изо- 
бр*тенный  Денцой  метеорографъ;  записи  сосредоточиваются  въ  одномъ 
м*ст4,  хотя  инструменты  поставлены  въ  разныхъ.  Установка  термо- 
метровъ  и  психрометра  здЬсь  очень  отличается  отъ  вид*нной  мною 
во  Франщи.  Термометръ  пом*щенъ  у  окна,  обращеннаго  на  с*веро- 
западъ.  Надъ  нимъ  крыша,  съ  трехъ  сторонъ  жалузи,  съ  юго-запада 
двойная;  термометръ  на  высот*  15  метровъ  надъ  поверхностью  земли, 
окно  обращено  на  узюй  дворъ,  да  еще  на  половин*  высоты,  то-естЬ| 
около  6—7  метровъ,  черепичная  крыша.  Н*тъ  сомн*шя,  что  такимъ  об- 
разомъ  получается  слишкомъ  высокая  темиература,  особено  въ  солнечные 
дни.  Въ  библютек*  много  книгъ  и  журналовъ  не  только  по  метеоро- 
лопи,  но  и  по  разнымъ  отраслямъ  физико-математическихъ  иаукъ. 

О.  Денца— монахъ  ордена  бариабитовъ  и  преподаватель  въ  кол- 
легой Еарла-Алберта  (Со11е#1о  Саг1о-А1ЬегЮ).  Она  считается  лучшимъ 
среднимъ  учебнымъ  заведешемъ  Шемонта;  зд*сь  учатся  д*ти  ше- 
монтской  аристократш  и  богатыхъ  людей;  плата  за  учете  высока. 
Коллепя,  какъ  ин*  говорили,  не  стремится  къ  тому,  чтобъ  ея  вос- 
питанники шли  въ  монашеские  ордена.  Она  скор*е  выпускаете  св*тскихъ 
людей.  Мн*  показали  н*которыя  изъ  пом*щешй  коллепи;  видно  было, 
что  достаточно  св*та  и  воздуха  и  обращено  достаточное  внииаше 
на  гимнастику  и  пшену.  Оригинально  и  совершенно  въ  1еэуитскомъ 
дух*  устройство  спальни  младшихъ  мальчиковъ.  Большая»  длинная 
зала  разд*лена  на-двое.  Въ  большей  части  все  неболышя  келлш,  от- 
д*ленныя  одна  отъ  другой  перегородками,  не  доходящими  до-верху, 
въ  каждой  по  кровати.  Каждая  келлйя  имЬетъ  дверь  въ  валу,  верх- 
няя часть  ея  изъ  жалузи.  Воспитанники  спять  въ  этихъ  кельяхъ  и 
запираются  снаружи  дежурнымъ  восиитателемъ,  который  остается 
всю  ночь  въ  вал*  и  можетъ  вид*ть  что  д*лаютъ  мальчики,  не  от- 
крывая двери. 

Поел*  Турина  я  остановился  на  несколько  дней  во  Флоренщн. 
ЗдЬсь  до  недавняго  времени   не  было   высшаго    учебпаго   ваведешя, 
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лишь  въ  60-хъ  годахъ  основанъ  ЫИ;и1о  (11  ЛпйИ  $арег1ог1,  который 
по  первоначальному  плану  долженъ  былъ  имЬть  небольшое  чи- 
сло студентовъ,  уже  им&ющихъ  внашя,  обыкновенно  сообщаемый  въ 
университетахъ,  чтобъ  они  зд*Ьсь,  подъ  руководствомъ  знамеиитыхъ 
ученыхъ,  могли  усовершенствоваться  въ  научвыхъ  методахъ  и  сами 
производить  научный  изсгЬдовашя.  Действительность  не  вполнЬ  со- 
ответствовала первоначальному  плану,  и  въ  сущности  во  Флоренщи 
былъ  основанъ  новый  университета,  им*ющ1й  нЪсколькихъ  знамени- 
тыхъ  профессоровъ,  но  далеко  не  по  вс&мъ  отраслямъ  наукъ.  Отъ 
университетовъ  ФлорентШсюй  ипститутъ  отличается  отсутств1емъ  юри- 
дическаго  факультета. 

Вообще  нельзя  не  признать,  что  Флорешмя  не  им'Ьстт»  даиныхъ 
для  такого  учреждешя.  Оно  уместно  въ  ПарижЬ,  гдЪ  есть  и  люди, 
и  денежный  средства,  но  не  зд4сь.  Флоренщи  уже  давпо  не  стоить 
во  глав*  европейской  цивилизации,  я  эти  времена  не  могутъ  возвра- 
титься. Этого  не  поняли  благородные  флорентинцы,  горячо  любяице 
свой  родной  городъ — Риказоли,  Иеруцци,  Камбре-Диньи.  Въ  настоя- 
щее время  не  хватаетъ  даже  денегъ  на  пополнеше  вабинетовъ  и  му- 
зеевъ.  Даже  второстепенные  н!шецк1е  университеты  обставлены  го- 
раздо лучше  въ  втомъ  отношенш,  хотя  и  не  называются  „институ- 
тами высшихъ  знашй". 

Адресный  указатель  Флоренщи  насчитываете  8  метеорологиче- 
скихъ  обсерваторШ  въ  город*  и  ближайшихъ  окрестностяхъ.  Одна 
изъ  нихъ  вм4ст'в  съ  тЬмъ  и  астрономическая.  Еслибъ  я  не  былъ 
предупрежденъ  гаранте,  то  могъ  бы  вообразить,  что  здЬсь  метеоро- 
лопя  процвЪтаетъ,  и  лишь  пожалить,  что  зпачительныл  суммы  на 
наблюдешя  тратятся  нерасчетливо. 

На  юг4  имт>ютъ  привычку  къ  гипербол*,  и  какъ  учитель  гимназш, 
или  реальнаго  училища  называется  профессоромъ,  такъ  и  простая 
станц1Я  втораго  разряда,  съ  немногими  дополнительными  инструмен- 
тами, носить  назваше  метеорологической  обсерваторш.  Изъ  восьми  такъ- 
называемыхъ  „обсерваторШ"  во  Флоренщи  ни  одна  не  отв-Ьчаетъ 
вполне  требоватямъ  станщи  перваго  класса. 

Ивъ  мЪстныхъ  метеорологовъ  мн*  хотелось,  но  не  удалось  ви- 
дЬть  о.  Чеккя  (Сесс1),  зам&чательнаго  особенно  изслЪдованЬши  о  зем- 
летрясешлхъ.  Инструменты,  устроенные  по  его  плану  (сейсмографы), 
установлены  во  многихъ  м&стахъ  Италш.  Когда  я  пргЬхалъ,  онъ 
былъ  опасно  бол'Ьнъ  и  до  моего  отъвзда  ивъ  Флоренщи  умеръ. 
Столь  же   неудачны    были    попытдн    видеть  о.  Бертелли  (Вег1вШ), 
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также  извйстнаго  своими  трудами  по  изслйдйвашю  8емлетрлсе&1й. 
Два  раза  я  Ъздилъ  къ  нему  за  городъ  въ  Соптеп1о  йв!  (^иега  и  66а 
раза  не  засталъ.  Не  вид*лъ  я  и  нашего  извЪстнаго  географа  и  пу- 
тешественника II.  А.  Чихачева,  уже  давно  живущаго  во  Флореацш. 

Изъ  ученыхъ  не  своей  спещальности,  съ  которыми  я  былъ  въ 
сношешяхъ  во  Флоренцш,  назову  графа  А.  Губернатиса  (ОиЪешаив), 
человека  очень  многосторонняя),  извЬстваго  санскритолога  и  притомъ 
хорошо  знакомаго  съ  русскимъ  языкомъ.  Онъ  мн-Ь  много  разказывалъ 
про  свое  путешеегае  по  Индш.  Наиболее  любопытная  область,  по- 
сещенная имъ, — Кагпаваръ,  то-есть,  группа  около  100  небольшихъ 
туземныхъ  государствъ,  вассал ьныхъ  Англш,  на  полуостров*  Гужерат* 
(Оигега1е).  ЗдЪсь  сохранилось  множество  храмовъ,  между  прочимъ  буд- 
дЮскихъ  иджайнскихъ,  замЪчательныхъ  Но  Своей  архитектур*,  а  зна- 
току индйскихъ  древностей  представляется  случай  прюбр&гать  ру- 
кописи и  друпе  предметы,  ц'Ьнные  для  науки.  До  его  поездки  англи- 
чане обращали  очень  мало  внииашя  на  Еатт1аваръ  и  даже  не  имЪли 
резидентовъ  при  туземныхъ  дворахъ.  Такъ  какъ  туземныя  государ- 
ства этой  местности  прилегаютъ  къ  морю,  то  могутъ  торговать  съ 
заграничными  страпами,  безъ  посредства  англМскихъ  таможень,  что 
недоступно  для  другихъ  туземныхъ  государствъ  Инд1и,  за  исключе- 
шемъ  Траванкора.  Губернатисъ  обратилъ  внимаше  на  торговлю  съ 
Кат-паваромъ  и  писалъ  кому  слйдуеть,  что  желательно  бы  прюбрЬ- 
сти  отъ  'Португалш  островъ  Д1у  у  береговъ  Катшавара,  съ  превос- 
ходною гаванью.  Португальское  правительство  въ  то  время  совер- 
шенно пренебрегало  этимъ  отдаленнымъ  владЪв1емъ.  Но  какъ  только 
мало  известный  Катт1аваръ  сталъ  предметомъ  особая  внииашя  ан- 
гл ичанъ,  и  бомбейсмй  губернаторъ  съЬздилъ  туда,  то  и  португальское 
правительство  назначило  на  островъ  Д1у  новаго,  эиергическаго  губер- 
натора  и   позаботилось  о  портовнхъ   работахъ. 

Профессоръ  Мантегацца  (Мап1е#агга)  показывалъ  май  собранный 
его  попечешями  антропологически  музей;  его  пополнеше  идетъ  туго 
вслйдсше  недостатка  средствъ,  Мантегацца— человЪкъ  также  очень 
мпогоетороншй,  врачъ,  профессоръ  апатомш,  много  путешествовав- 
ши! и  живпий  долпе  года  въ  Южной  Америк*,  вмЬстЪ  съ  тЬмъ  и 
талаптливый  писатель.  Онъ  собирался  на  екатеринбургскую  вы- 
ставку вм-ЬсгЬ  со  своимъ  соотечественникомъ  Соммье  (8отт!ег). 
ИослЬдияго  я  тоже  вндЬлъ  во  Флоренцш.  Онъ  уже  совершилъ  ну- 
тешеств1е  съ  научною  цЬлью]  въ  Западную  Сибирь,  главнымъ  обра- 
вомъ  для  изсл*дован1я  нагаихъ  сЪверныхъ  инородцевъ.  Описаше  его 
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путешествия  прекрасно  издано  и  иллюстрировано  и  продается  по  де- 
шевой цене.  Оказывается,  что  г.  Соммье — богатый,  человекъ,  и  из- 
даше  стоило  ему  не  дешево,  а  окупиться  не  можетъ. 

Профессоръ  географж  во  ФлорентШской  школе  высшихъ  наукъ 
Мальфатти  (Ма1ГаШ)  читаетъ  весьма  обширный  курсъ,  между  про- 
чимъ  и  введете  иъ  лингвистику.  Нужно  заметить,  что  въ  Ыталш 
география  причисляется  къ  историко-филологическому  факультету,  и 
лреиодаваше  профессора  Мальфатти  соответствуешь  этому. 

Флоренщя  оставила  во  мнЬ  прекрасное  виечатлкше.  Понятно,  что 
множество  иностраоцсвъ  не  только  нргЬзжаетъ  сюда,  ио  и  живет?» 
8д4сь  по-долгу,  и  что  очень  часто  нргЬхавнпе  на  короткое  время 
поселяются  здесь,  становятся  въ  некоторомъ  род*  флореитиицами. 

Здесь  сумЬли  сочетать  потребности  новаго  времени  съ  уваже- 
шемъ  къ  старин*Ь.  Особенно  въ  этомъ  отпошеши  замечательны 
1864 — 1870  годы,  когда  Флоренция  была  столицей  Италш,  и  когда 
сраву  понадобилось  расширение  города  и  приспособление  его  къ  по- 
вымъ  услов!ямъ.  И  тогда  не  тронули  старый  городъ,  а  вокругъ  него 
построили  новые  кварталы  съ  широкими  улицами  и  бульварами,  и 
притомъ  построили  съ  болыпииъ  вкусомъ;  тогда  же  устроили  безпо- 
добное  место  загородной  прогулки  —  у*а1е  с1е1  СоШ.  Правда,  городъ 
сильпо  вадолжалъ  и,  когда  столица  была  переиесена  въ  Римъ,  то 
оказался  бапкротомъ*  По  и  ,гаусманизируяи  старую  Флоренщю,  го- 
родъ также  разорился  бы.  Въ  последше  годы  стали,  однако,  ломать 
еврейсшй  кварталъ  города,  чтб  оказалось  необходимыми  въ  сапитар- 
йомъ  отпошеши.  Къ  тому  же  этотъ  кварталъ  не  имЬлъ  построекъ, 
8амечательныхъ  по  архитектуре. 

Следующая  моя  остановка  была  въ  РимЬ,  гдЬ  прежде  всего  я 
восетилъ  центральное  метеорологическое  учреждеше  (17Шгю  Сеп1га1е 
(11  Ме1еого1о#1а),  находящееся  въ  зданш  СоНе^о  Вогаапо.  Оно  суще- 
ствуете лишь  недавно,  и  притомъ  на  основашяхъ,  отличныхъ  отъ 
подобныхъ  учреждешй  другихъ  странъ  Европы,  за  исключешемъ,  ка- 
жется, Испании. 

Отлич1е  состоитъ  въ  томъ,  что  здесь  соединены  астроном1я  и 
метеоролопя.  Это  соединение  во  многихъ  отношешяхъ  неудобно. 
Астроном1я  пе  нуждается  въ  центральномъ  учреждешй  въ  каждой 
стране,  аетровомичесшя  обсернаторш  везде  работаютъ  самостоя- 
тельно, а  необходимое  соглашеше  достигается  международными  со- 
брашями  астрономовъ.  Для  метеорологов  соединение  съ  астроном!ей 
неудобно  потому,  что  директорами  подобныхъ  учреждешй  назначаются 
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а стропом  ы,  и  что  оли  невольно  даютъ  предпочтете  своей  спещальности. 
Директоръ  итал|апскаго  учрежден]*  Таккини  (ТассЬШ)  и  его  помощ- 
никъ  Миллошевичъ  (МШояе?1сЪ) —  оба  астрономы.  Перваго  я  не  за- 
сталъ — онъ  былъ  въ  Париже  на  собраши  астроиомовъ,  и  я  внд'Ьлъ 
его  передъ  самынъ  огъ4ядомъ  изъ  Рима.  Та  часть  Со11е#1о  Вотапо, 
где  помещается  теперь  ШГ1г1о  Сеп1га1е,  поприще  работъ  знаменитаго 
1езуита,  о.  Секки  (ЗессЫ).  При  конфиската  имуществъ  духовннхъ 
конгрегящ'й  подвергся  ей  и  Со11е$1о  Котапо,  но  о.  Секки  оставили 
въ  его  прежнемъ  помЗиценш  до  смерти.  Онъ,  очевидно,  ие  понялъ, 
или  не  хотЬлъ  понять,  что  его  лишь  оставили  на  старомъ  пепелищ* 
во  виимаше  къ  его  ученымъ  трудамъ,  и  что  это  не  давало  ему  ни- 
какого права  распоряжаться  пом'Ьщев1емъ  обсерваторш  по  смерти. 
Онъ  няписалъ  завЬщаше,  по  которому  предоставилъ  инструменты  и  по- 
мещение обсерваторш  своему  другу  о.  Феррари,  тоже  1езунту,  довольно 
известному  астроному.  Последний  немедленно  водворился,  и  профессору 
Таккини,  по  назваченш  его  директоромъ  11Шг1о  Сеп1га1е,  пришлось 
прибегнуть  къ  содМстшю  полицш  для  удадешя  о*  Феррари. 

Здаше  прежней  1езуитской  коллег! и  обширно  и  высоко,  и  ПШг1о 
Сеп1га1е  помещается  въ  пятомъ  этаже,  а  этажи  высоки.  Понятно, 
что  добраться  туда  не  легко.  Благо  еще  есть  телефопъ  изъ  комнаты 
привратника  на  верхъ.  Проф.  Таккини  хорошо  избралъ  своихъ  со- 
трудников, занимающихся  метеоролопей.  Назову  изъ  числа  ихъ 
Л  ульи  (ЬидН),  заиимающагося  синоптического  метеоролопей,  Кистони 
(СЬ1в1оп<),  извЬстиаго  своими  работами  по  определенш  влажности 
помощью  психрометра  и  теор1ей  росы,  и  особенно  Феррари  (РеггаП). 
ПослЬднлго  пе  слЬдуетъ  смешивать  съ  вышеупомлнутымъ  астро- 
помомъ-]езуитомъ.  Это  еще  молодой  чело«екъ,  учивппйся,въ  Герма- 
щи  и  очень  хорошо  знакомый  съ  немецкого  метеорологическою  лите- 
ратурой- Онъ  известенъ  своими  прекрасными  изеледовашями  о  гро- 
захъ.  Съ  нимъ  я  виделся  очень  часто  въ  Риме  и  нередко  езднлъ 
въ  окрестности.  Выборг  лицъ  хорошъ,  и  итальянское  учреждеше 
могло  бы  сдЬлать  иного,  еслибм  были  средства,  по  ихъ,  къ  сожа- 
лешю,  очень  мало.  Итгшл  нуждается  также  въ  хорошо  устроенной 
станц1и  перваго  разряда,  •  помещенной  сообразно  нынешнимъ  требо- 
вашямъ  науки  вне  большаго  города. 

Въ  настоящее  время  наблюдения  ведутся  въ  самомъ  Со11с$1о  Ео- 
тапо,  где  есть  самопишущее  инструменты,  но  услов1я  таковы,  что 
должна  получиться  слишкомъ  высокая  средняя  температура:  здаше 
въ  самомъ  центре  города,   гдЬ  дома  высоки,   а  улицы  узки.   Нить 
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никакой  возможности  хорошо  установить  термометры  и  психрометръ. 
Крои*  того,  термометры  помещены  такъ  высоко  иадъ  поверхностью 
земли,  что  суточный  колебашя  гораздо  иенЪе,  ч*Ьмъ  на  той  высогЬ, 
на  которой  обыкновенно  помещаются  термометры. 

Только  вчера  прНкалъ  профессоръ  Таккини.  Его,  конечно,  осо- 
бенно интересовало  предстоящее  полное  солнечное  затмите  '/„-го 
августа,  видимое  на  такомъ  вначнтельномъ  пространстве  въ  Росам. 
Онъ  собирался  Ьхать  для  наблюдешя  его  и,  конечно,  спрашивалъ 
меня  о  томъ,  чтб  предпринято  въ  Росши  въ  этомъ  отношеши,  каковы 
услов1я  путешествШ  и  жизни,  и  загЬмъ — какой  можно  ожидать  погоды. 

Не  получая  давно  иисемъ  изъ  Роши,  я  не  могъ  дать  новЬ&шихъ 
свЬд4н1й  о  нашихъ  экспедифяхъ,  но  сказалъ,  что  д*ло  обсуждалось 
въ  нашемъ  Физико-химическомъ  обществ*,  и  что,  вероятно,  будутъ  дв4 
руссюд  экспедицзи:  одна— куда-нибудь  въ  средшя  губерн1и,  другая— 
въ  Красноярска  Я  особенно  совйтовалъ  Таккини  и  другим*  итал1ан- 
скимъ  астрономамъ  Ъхать  въ  Тобольскъ  и  выбрать  мЪсто  паблюдешй 
въ  окрестностяхъ  этого  города;  мой  совЬтъ  основывался  на  томъ, 
что  эд-Ьсь  ватм'Ьше  будетъ  видно  въ  болЪе  поздшй  утреншй  часъ, 
чтб  не  только  удобно  для  самаго  наблюдешя  явлешй,  но  и  даетъ 
большее  вЪрояпе  хорошей  погоды,  такъ  какъ  къ  9  часамъ  утра 
обыкиовеиио  разс&ваются  туманы  и  слоистыя  облака,  бииающш  раио 
утромъ.  Въ  летнее  время  путь  до  Тобольска  хотя  и  длиненъ,  но  весьма 
удобенъ,  такъ  какъ  совершается  желЬзною  дорогой  и  пароходами 
Волжской  и  Обьской  системъ,  и  путешествае  стоитъ  не  особенно  до- 
рого; кромЪ  того,  можно  брать  съ  собою  тяжелые  громоздко  инстру- 
менты, которые  нельзя  было  бы  провезти,  еслибы  пришлось  Ъхать 
на  лошадяхъ1). 

Организация  итал1ансваго  Ш1г1о  Сеп1га1е  сходна  съ  организащей 
парижскаго  Вигеаи  Сеп1га1  Ъ1е16ого\о%Щие;  во  глав*  его  стоитъ  со- 
в-Ьтъ;  директоръ  состоитъ  его  членомъ,  а  предсЬдателемъ — профессоръ 
Блаверна,  сенаторъ  королевства, — челов'Ькъ  очеиь  влиятельный  въ 
Рим*;  я  видЪлъ  его  въ  Венецш  въ  1881  году»  а  по  прйзд*  въ  Римъ 
не  засталъ;  овъ  воротился  въ  городъ  только  теперь. 

Я    выше    замЬтилъ,    что    въ    Итал1апскомъ   метеорологическомъ 

')  Проеесеоръ  Таккини  со  евовиъ  ассиетентомъ  Рикко  были  въ  Росе1в  для 
наблюдеши  вати*в1я  7-го  (19-го)  августа;  въ  Петербург*  ииъ  почему-то  дали  совать 
Ъхать  не  въ  окрестности  Тобольска,  а  въ  Вятскую  губерн1ю.  Ревультатъ  вышелъ 
плачевный.  Выла  пасмурная  погода,  в  они  ничего  не  видали.  Ихъ  сопровождалъ 

молодой  ученый  Влейберъ.  (Повдн*йшее  прим*чан!е  автора). 

ЧАСТЬ  ОСЬТ|   ОТД.   4.  3 
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учреждеши  соединены  астроноик  и  метеоролопя,  но  вскорЬ  при- 
соединятся еще  изсл&довашя  зеннаго  динамизма,  то-есть,  землетря- 
сешй,  иулканвческихъ  извержешй  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  въ  рим- 
скомъ  ШШо  Сси1га!с  соединятся  три  разряда  нзслЬдовашй  и  наблю- 
денШ,  обыкновенно  не  соединяеиыхъ. 

Итал1я—  страна  землетрясений;  вдЬсь  виервые  обратили  внимаше 
на  научное  изсл-Ьдоваше  этого  явлешя.  Сначала  эти  изслЪдовашя 
велись  частными  лицами,  лишь  съ  небольшими  субсидами  прави- 
тельства, ири  чемъ  однако  была  некоторая  организация  и  большинство 
наблюдателей  действовало  ио  инструкщямъ,  выработаннымъ  де-Россн 
(Сау.  ШсЬ.  81ерЬ.  ее  11о581).  Онъ  римлянинъ  но  происхождение;  объ 
этомъ  стоитъ  упомянуть,  такъ  вакъ  почтя  вс4  известные  ученые  и 
художники,  работавппе  въ  РимЬ,  уроженцы  северной  Италш  или 
северной  части  средней  И тал  1  и  (Тосканы,  Умбрш). 

Большая  часть  Россш,  вакъ  известно,  не  страдаетъ  отъ  землетря- 
сешй,  или  точнее,  они  очень  рЪдки  и  не  разрушительны;  но  и  у  насъ 
есть  три  области,  гд*  землетрясешя  бываютъ  часто  и  весьма  разру- 
шительны: это  восточная  часть  Закавказья,  въ  особенности  окрест- 
ности Шемахи,  загЬмъ  СемирЪчепскШ  кран  и  окрестности  озера 
Байкала.  Такимъ  образомъ  и  для  насъ  изучеше  землетрясешй  им&етъ 
значеше,  а  потому  я  и  дамъ  кратки  очеркъ  того,  какъ  предлагаетъ 
организовать  ваблюдешя  итал1анск1й  ученый,  столь  много  потрудив- 
шейся по  этому  вопросу,  на  основаши  переданнаго  имъ  личпо  и  его 
докладовъ  международному  метеорологическому  конгрессу  въ  Рим* 
въ  1879  году,  Алжирскому  съезду  францувскихъ  натуралистовъ  въ 
1881  году  и  И1ал1анскому  метеорологическому  обществу  въ  1882  году. 

Де-Росся  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  земной  динамивмъ  не  былъ 
еще  до  сихъ  поръ  предметомъ  ивсл&довашя,  обнимающаго  совокуп- 
ность явлешй;  землетрясешя  и  вулканичесюя  извержешя  были  пред- 
метомъ точныхъ  и  подробныхъ  изслйдовашй  многихъ  геологовъ,  но 
уже  во  время  и  поел*  явлешй.  Горячее  ключи,  выходы  газовъ,  под- 
земный течев!Я  воды,  электрическая  явлешя  точно  также  были  лишь 
предметомъ  отдЬльныхъ  изслЪдовашй,  производимыхъ  врачами»  гидро- 
логами и  метеорологами.  До  послйднихъ  л4тъ  никто  не  ду- 
малъ  о  сравнительномъ  я  ежедневномъ  ихъ  наблюденш,  подобно  тому 
какъ  мы  имЪеиъ  ежедневный  наблюдешя  воздушныхъ  явлен1й,  тем- 
пературы, влажности,  давлешя  воздуха  и  т.  д.  Это  было  впервые 
сделано  въ  Италш  по  инищативЪ  де-Росси,  который  нашелъ  себ* 
многихъ    дЪятельвыхъ    сотрудниковъ.    Оказалось»  что  динамически 
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лвлеш'я,  подобно  бурянъ,  проходить  различные  фазиса,  и  что  раз- 
ЛИЧ1Я  замечаются  и  въ  сил*  явления,  и  въ  величин*  области  его 
распространена. 

О*  Бертелли  во  Флоренщи,  первый  поел*  д'Аббади  (й'АЬЬасИе)  и 
въ  болЬе  обширннхъ  разм*Ьрахъ,  ч*мъ  послйдтй,  принялся  за  изелй- 
довашя  небольшихъ  колебашй  земли,  иосящихъ  нынЬ  назваше  ми- 
кросейсмическихъ.  ИзслЬдовашя  этихъ  явлешй  въ  соединенш  съ  из- 
слйдовашемъ  пастоящихъ  вемлетрясешй,  вулканическихъ  иявержешй, 
движешя  водъ  и  газовъ  создали  особую  отрасль  физики  веннаго  шара, 
которую  Росси  иредложилъ  назвать  внутреннею  метеоролог1вй 
(те!еого1о#1а  епйо^епа).  Съ  1874  года  сталъ  выходить  журналъ, 
исключительно  посвященный  этимъ  лвлешямъ  и  называемый  Ви11е1- 
Шо  йе1  ти1сап18гао  ПаПапо.  Въ  книгЬ  де-Росси  ,Ме1еого1о#1а 
епйо^епа"  мы  находимъ  подробное  изложеше  этихъ  явлешй  по  из- 
слЪдовашямъ  ^тал!анскихъ  ученыхъ.  Въ  болЬе  враткомъ  вид*  они 
описаны  въ  его  же  брошюре:  Ве1Г  08зегуа1ог1о  ей  агсЫт1о  Оео- 
(Ипаппсо  ргеззо  Л  К.  сога11а1о  #ео1о#1со  (ГПаИа  соп  1з1гог1оп1  рег  1е 
085ег7аг1оп1.  Кота.  1883. 

Примеру  Италш  первая  последовала  Швейцар!*,  гд*  дЬло  тоже 
организовано  систематически;  зд4сь  нужно  въ  особенности  упомянуть 
о  деятельности  Ф.  А.  Фореля.  Есть  наблюдешя  и  во  Францш,  но, 
къ  сожал<Ьп1Ю,  тамъ  нить  еще  полной  оргапизащи.  Уже  теперь  ясно, 
что  явлешя  динамизма  наблюдаются  постоянно,  но  съ  очень  различ- 
ною силой;  въ  иные  дни  болйе  или  менЬе  сильный  движен1я  захва- 
тываютъ  не  только  всю  Италш,  но  всю  ц*пь  Альпъ,  Юру  и  Пи* 
ренеи;  мало  того,  замечается  отношеше  съ  эемлетрясешями  Грецш  и 
Алжирш. 

Изобретения  микрофона  и  телефона  дали  возможность  значительно 
раэширить  поле  изелйдовашй.  Весьма  неяначительныя  движешя  земли, 
не  производя щ1я  никакого  зам4тнаго  глазу  колебашя,  становятся 
заметными  уху  посредствомъ  микрофона.  Я  впервые  познакомился  съ 
этими  изслЬдовашями  осенью  1881  года  въ  Болоньи.  Г.  де-Росси 
показывалъ  мне  обсерваторт  для  наблюдешя  динамическихъ  явле- 
шй, устроенную  въ  Ра1агго  Ма1та$1а.  Пока  мы  осматривали  инстру- 
менты, онъ  сказалъ  мн*:  «Однако  вамъ  счастье,  сегодня  началось 
пебольшоеземлетрясеше,  которое  вы  можете  услышать  въмикрофопъ". 
Я  ориложилъ  микрофонъ  къ  уху  и  действительно  услышалъ  совершенно 
явственный  шумъ.  Везъ  точныхъ  инструментовъ  это  землетрясеше  и 
сотни  твсячъ  другихъ  остались  бы  совершепно  незамеченными. 
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Излагая  программу  наблюдешй,  де-Росси  захватываете  очень  об- 
ширный круга  явлешй,  при  чемъ  дЪлитъ  ихъ  на  четыре  главные 
отдела:  вопервыхъ,  лвлешя  подземнаго  течешя  водъ;  вовторыхъ,  яв- 
Л01ПЯ  магпитпыя  и  элсктричесшя,  розсматрипаемыя  какъ  сл'Ьдств1я 
деятельности  внутри  земнаго  шара;  втретьихъ,  вулканичеспя  из- 
вержешя;  вчетпсртыхъ — сейсничесмя  и  микросейсмичесшя. 

Относительно  м*стъ,  гдЬ  должны  быть  нзслЪдованы  явления, 
нужно  заметить,  что  вулканически  извержешя  и  все,  чтб  касается 
подземнаго  течешя  воды,  должны  быть  наблюдаемы  на  мЪстахъ,  а 
лвлешя  сейсмически  и  электрически  могутъ  быть  наблюдаемы  и 
вдали  отъ  т*хъ  м^сть,  гд*Ь  достигаютъ  наибольшей  силы,  хотя  и  въ 
ослабленномъ  вид*.  Поэтому  желательно:  1)  собирать  свЪдЪнвя  о  тЬхъ 
странахъ,  гд*  бываютъ  ботЬе  или  менЬе  постоянный  динамическ1л  явле- 
Н1я;  2)  стараться  устроить  ежедневныя  наблюдешя  втихъ  явлешй;  3)  воз- 
становить  историю  этихъ  явлешй;  4)  собирать  свЪдЪшя  о  зеилетря- 
сешяхъ,    обвалахъ    горъ,    взрывахъ   гавовъ  въ   рудникахъ  и  т.  д.; 

5)  устроить  наблюдешя  надъ  уровнемъ  водъ  въ  колодцахъ  и  озерахъ; 

6)  устроить  точныя  наблюдешя  сейсмическихъ  явлешй  на  иетеоро- 
логическихъ  обсерватор1яхъ,  въ  физическихъ  кабинетахъ  и  особенно 
въ  рудпикахъ,  и  7)  желательно,  чтобы  иетереологичесыя  обсерва- 
торш,  дающ1я  ежедневные  отчеты  о  своихъ  наблюдешяхъ,  прибав- 
ляли къ  нимъ  свЪд'Ьшя  о  сейсмическихъ  явлешяхъ. 

Относительно  болЬо  точпыхъ  сейсмическихъ  наблюдешй  въ  Ита- 
лш  выяснились  уже  мноия  необходимый  предосторожности.  Въ  верх- 
пихъ  этажахъ  здаш'й  движете  сильнее,  какъ  это  хорошо  видно  во 
время  сильныхъ  вемлетрясешй;  здЪсь  сейсмичесш'я  движешя  увели- 
чены, но  вмЪст!»  съ  тЬмъ  и  значительно  изменены  паправлешемъ 
стЪнъ;  напротивъ  того,  въ  подземельяхъ  колебашя  меньше,  но  на- 
правлеше  ихъ  не  измЬнено.  Необходимо  помещать  обсерваторш  въ 
здашяхъ  кр-Ьпкой  постройки  съ  глубокими  фундаментами,  такъ  чтобы 
не  были  чувствительны  колебашя,  производимый  вЪтромъ,  движешемъ 
экипажей  и  т.  д.  Итал1я  въ  этомъ  отношеяш  находится  въ  счастли- 
выхъ  условтяхъ;  зд-Ьсь  много  прекраснаго  строительнаго  камня,  пре- 
восходные естественные  цементы  и  т.  д.  Люди  тоже  хорошо  восполь- 
зовались этими  услов1ями  и  до  недавняго  времени  строили  чрезвы- 
чайно прочно. 

Сейсмические  инструменты  лучше  всего  или  прочно  прикреплять 
къ  сгЬнамъ,  или  помещать  на  особнхъ  столбахъ,  связаппнхъ  съ  по- 
верхностью 8емли  и  фундаментомъ:  еще  лучше  имйть  два  ряда  инстру- 
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нентовъ,  ивъ  которихъ  одни  помещены  въ  верхнемъ  этаж*  здашй 
солидной  постройки,  а  друпя — въ  подземелья  и  пряно  утверждены  на 
свал&«  Лучшее  помЪщеше  для  обсерваторш — на  вершип*  холмовъ,  такъ 
какъ  зд&сь  движен1я  вам-ЬтЕгЬе.  ЗатЪмъ,  такъ  какъ  трещина  земной 
коры  нм-Ьютъ  большое  вл1яше  на  землетрясеше,  равно  какъ  и  ручные 
бассейны  и  подземный  скоплешя  водъ,  то  полезно  помещать  обсер- 
ваторш вблизи  подобныхъ  трещинъ. 

До  посл'Ьдняго  прсмепи  геодипамичешя  обсерваторш  устраи- 
вались тамъ,  гдЗгбыло  возможно,  то-есть,  гдй  находились  наблюдатели 
и  средства  для  пршбр-Ьтешя  инструментовъ;  но  начиная  съ  собрашя 
Итал1анскаго  метеорологическаго  общества  въ  Неаполе  въ  сентябри 
1882  года,  было  обращено  внимаше  на  то,  чтобъ  устроивать  об- 
серваторш въ  центрахъ  извФстныхъ  большихъ  сейсмическихъ  дви- 
жешй,  загЬмъ  вблизи  центровъ  сЬти  трещинъ  земной  коры,  и  наконецъ 
въ  центр*  гидрографическихъ  бассейн  о  въ.  Эти  обсерватории  должны 
быть  снабжены  самыми  многочисленными  и  точными  инструментами, 
а  вокругъ  нихъ  должны  быть  устроены  болЪе  простая  стапцш,  стоющ1я 
менЬе  дорого  и  не  требуютщя  особенно  большихъ  знашй  отъ  наблюда- 
теля. Для  Аппенипъ  еще  тогда  предполагалось  устроить  три  ряда 
обсерваторШ,  соотвЬтствующихъ  тремъ  главныиъ  осямъ  подиятИ  и 
трещинъ,  а  именно  —  вдоль  ц*пи  между  главными  вершинами  и  по 
дв  мъ  синклинальнымъ  лишямъ.  ЗагЬмъ  предполагается  еще  им&гь, 
кром*  постодшшхъ,  такъ  сказать,  переносныя  обсерваторш;  известно, 
что  вемлятрясен1я  почти  никогда  не  кончаются  однимъ  днемъ,  а  обык- 
новенно повторяются  въ  т4хъ  же  мйстахъ  чрезъ  довольно  продолжи- 
тельные промежутки  времени;  поэтому  на  обсерватор]яхъ  сл*дуетъ  им*ть 
переносные  инструменты,  которые  можно  брать  съ  собою,  отправляясь 
въ  м*ста,  подверженныя  сильнымъ  землетрясешемъ.  Не  стану  описы- 
вать инструментовъ,  употребляемыхъ  для  наблюдешя  землетрясешя, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  они  достаточно  описаны  въ  брошюр*,  упомянутой 
выше- 

Въ  Италш  и  Швейцарш  выработана  въ  настоящее  время  клас- 
снфвкащя  землетрясешй  по  ихъ  сил*;  въ  краткихъ  опнсашяхъ  они 
обыкновенно  обозначаются  сообразно  этой  программы  цифрами  отъ 
одного  до  десяти,  а  ииенно:  1)  микросейсмическое  движете  столь  сла- 
бое, что  оно  записывается  лишь  одиимъ  сейсмографомъ  или  сейсмогра- 
фами одинаковой  системы;  2)  движете,  записанное  сейсмографами  рае* 
нухъ  системъ;  3)  движеше,  вамЪченное  несколькими  лицами  и  на 
столько  сильное,  что  его  направлено  и  продолжительность  могутъ  быть 
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определены;  4)  землетрясешя,  замЪчепныя  и  людьми,  находящимися 
въ  движенш,  трескъ  пола,  оконныхъ  рамъ  и  т.  д.;  5)  землетрясешя, 
замеченный  вспмъ  населешемъ,  движете  мебели,  кроватей  и  т.  д., 
явонъ  нЪкоторыхъ  колокольчиковъ;  6)  землятрясеше,  достаточно  силь- 
ное для  того»  чтобы  разбудить  всЬхъ  спящихъ,  звонъ  всЬхъ  коло- 
кольчиковъ, колебаше  люстръ,  остановка  стЬнныхъ  часовъ,  зам&гння 
колебашя  деревьевъ;  7)  падеше  посуды  и  другой  движимости,  а  также 
штукатурки,  ввонъ  церковннхъ  колоколовъ,  всеобщи  ужасъ,  но  безъ 
серьезнаго  повреждешя  здашй;  8)  падеше  дымовнхъ  трубъ,  трещины 
въ  каменннхъ  сгЬнахъ  9)  частное  или  полное  разрушеше  н&которыхъ 
здашй;  10)  болышя  разрушешя,  трещины  и  сдвиги  земной  коры,  об- 
валы горъ. 

Изъ  числа  инструментовъ,  унотребляемыхъ  для  регистрами  зеиле- 
трясешВ,  помещенные  въ  нодземельяхъ  находятся  въ  гораздо  боль- 
шенъ  соотиошеши  съ  большими,  хотя  бы  отдаленными  вемдетрясешями, 
ч*мъ  съ  сильными  зеилетрясешями  небольшаго  района;  такъ,  напри- 
мйръ,  они  пришли  въ  бол4е  сильное  колебаше  въ  Болоньи  во  время 
Загребскаго  землетрясешя  въ  феврале  1880  г.,  хотя  оно  было  очень 
слабо  въ  Болоньи,  ч*нъ  во  время  другаго,  на  столько  сильнаго,  что 
одна  изъ  башень  въ  город*  треснула  сверху  до  низу.  Для  точнаго 
указашя  часа  землетрясения  употребляютъ  часы,  обыкновенно  стояние, 
со  стрелками  на  12  часахъ:  вемлетрясеше  должно  приводить  ихъвъ 
движете,  и  наблюдателю  легко  видеть,  за  сколько  времени  нача- 
лось движете.  Нужно  однако  заметить,  что  инструменты  для  изуче- 
Н1Я  землетрясений,  сд'Ьланныя  въ  Италш,  дЪйствуютъ  довольно  не- 
удовлетворительно. Это  зависитъ  отъ  низкаго  уровня  механическаго 
искусства  въ  этой  стране. 

На  основаши  наблюдешй  надъ  землетрясениями  де-Росси  опре- 
д*лилъ  и  нанесъ  на  карту  лин1И  трещинъ  земиой  коры,  кото- 
рый овъ  приводить  въ  соотношение    съ  обраэовашемъ    горъ. 

Я,  конечно,  охотно  принялъ  предложеше  де-Росси  сделать  экс- 
курсш  въ  Албанская  горы,  въ  окрестностяхъ  Рима,  чтобъ  увидфть 
строющуюся  сейсмическую  обсерваторт  въ  Рокка  ди  Капа  (Босса 
(11  Рара)  и  метеорологическую  станщю  на  Монте  Каво  (Моп1е  Са?о). 

Рокка  ди  Папа— настоящее  орлиное  гнйвдо,  и  на  самой  верхней 
части  горы  строится  обсерватор1я.  Твердая  скала  даетъ  надежный 
фундамента  для  малтниковъ  съ  медленными  колебашями,  а  для  гЬхъ, 
которые  должны  колебаться  быстро,  было  предположено— надъ  очен  ь 
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высокимъ  дервыиъ  втажемъ  построить  еще  башню;  къ  сожал'Ьшю, 
постройка  стоим  дороже!  ч4мъ  предполагали  сначала,  и  архитекторы 
предложили  поэтому  ие  ст]юить  бишии.  До-Росси  внразилъ  другое 
мн'Ьше,  именно  предлагалъ  отказаться  отъ  н'Ькоторыхъ  архитектур* 
ныхъ  украшешй,  лишиихъ  дли  обсерватории,  а  башню  все-таки  строить. 
Правительство  приняло  постройку  обсерваторш  иа  свой  счетъ;  оиа 
также  будете  входить  въ  кругь  деятельности  центральнаго  метеоро- 
логическаго  учреждешя. 

ЗагЬмъ  ми  отправились  на  Монте  Каво,  высшую  точку  Албан- 
скихъ  горъ;  она,  какъ  известно,  образовала  въ  прежнее  время  сопку 
(вулканъ)  громадныхъ  разм*Ьровъ.  Съ  вершины,  подымающейся  на 
965  метровъ  надъ  уровнемъ  моря,  открывается  обширный  видъ  на 
вс4  окрестности;  на  ней  монастырь  пассюпистовъ,  съ  метеорологиче- 
скою станщей,  устроенною  еще  старашями  о.  Секки.  Наблюдаетъ  на- 
стоятель, очевидно,  очень  заинтересованный  этимъ  дЪломъ. 

На  самой  верхней  точки  башни  установленъ  анемометр  системы 
Денца,  уже  несколько  м4сяцевъ  испорченный.  Термометры,  какъ  во- 
обще въ  Италш,  слишкомъ  защищены  отъ  в'Ьтра,  но  зд'Ьсь  все-таки 
температура  получается  съ  меньшими  ошибками,  ч4мъ  на  первоклас- 
сныхъ  обсерватор1яхъ  въ  Рим*  и  Мопкальери,  вопервыхъ,  потому,  что 
в-Ьтры  сильнее,  а  потому  почти  не  бываетъ  застоя  воздуха,  вовторыхъ, 
потому  что  монастырь  стоить  совсЬмъ  отдельно,  и  втретьихъ,  потому 
что  прямо  подъ  термометромъ  лугъ,  а  не  черепичный  крыши. 

Не  смотря  на  небольшую  высоту  Монте  Каво  надъ  уровнемъ  моря, 
положеше  этого  пункта  очень  выгодно  для  метеорологической  стапщи, 
такъ  какъ  гора  совершенно  изолирована,  а  бол*в  высошя  встречаются 
не  ближе  50  верстъ.  Къ  сожалЪшю,  зд-всь  станщя  далеко  не  перваго  раз- 
ряда, такъ  какъ  монастырь  бЪденъ,  а  правительство  не  даетъ  денегъ. 
Последнее,  можетъ  быть,  вависитъ  отъ  слЪдующаго  обстоятельства. 
Предполагалось  конфисковать  монастырь,  какъ  и  друшя  недвижи- 
мости, принадлежавши  духовнымъ  корпоращямъ.  Однако  возникъ 
процессъ,  такъ  какъ  монастырь  находится  на  земл4,  принадлежащей 
князю  Колонна.  Можетъ  быть,  просто  забыли  формально  передать 
недвижимость  монастырю.  Благодаря  этому,  князь  Колонии  выигралъ 
процессъ,  тянувпийся  долго,  и  монастырь  продолжаетъ  существовать. 

За  три  года  (1879  —  1881)  оказались  сл*дуюиця  средшя  тем- 
пературы въ  Рим!  (Со11е#1о  Котапо)  и  въ  Монте  Каво,  въ  градусахъ 
Цель81я: 
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Январь.    Апрель.     1юль.      Октябрь.  Декабрь.     Годь. 
Рннъ  6,7  14,4  25,1  16,2  7,2  15,4 

Мовте  Каво  2,9  8,2  19,9  10,5  4,4  10,4 

Какъ  обыкновенно  бываетъ  при  сравненш  *отдЪльннхъ  горъ  съ 
равниной,  температура  убываетъ  медленнее  осенью  и  вимой,  ч4мъ 
весной  и  лЬтомъ;  вдЬсь  же  она  убываетъ  на  каждые  100  метровъ  воз- 
вышен 1я  на  0,55  Ц.  въ  средней  8а  годъ,  иа  0,68  въ  апр&гЬ  и  всего 
на  0,32  въ  декабре. 

Л*то  на  Монте  Каво  не  жарче,  ч'Ьмъ  въ  нашихъ  среднихъ  гу- 
бертяхъ,  и  известно,  что  мнопе  жители  Рима  переселяются  на  л4то 
въ  Албапсыя  горы,  спасаясь  отъ  римскихъ  жаровъ  и  лихорадокъ. 
Такъ  д'Ьлаетъ  и  мой  спутникъ,  который  им4етъ  виллу  въ  Рокка  ди 
Папа.  Въ  прежнее  время  и  папы  проводили  лито  въ  горахъ,  но  съ 
1870  года  перестали  туда  Ъздить,  такъ  какъ  превратились  въ  добро- 
вольныхъ  узииковъ  Ватикана. 

А.  Воейков*. 
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Н.  Н.  МИКЛУХА-МАКЛАЙ. 

(Некрологъ). 

2-го  апреля  текущаго  гола  скончался  въ  Петербурге  извЬстнып 
путешественпикъ  Николай  Николаевичъ  Миклуха-Маклай. 

Покойпый  ученый  воспитывался  въ  Петербург*,  во  второй  гим- 
пазш,  а  загЬмъ  слушалъ  лекции  ьъ  С.-Нотербургскомъ  университет!.. 
Въ  шестидсснтыхъ  годахъ  оиъ  отправился  въ  Гермашю,  гдЬ  запи- 
нался несколько  л4тъ  зоолопей  и  состоалъ  одпо  время  ассистентомъ 
пр(н]юссора  Геккеля.  Изъ  Гермашн  Н.  II.  Миклуха-Маклай  совершил/» 
поЬздку  къ  бсрегамъ  сЬворной  Африки  и  Красиаго  хоря»  главнымъ 
образохъ  для  изучешя  хорскихъ  животпыхъ.  По  возвращеши  въ 
Росс1Ю,  онъ  сообщилъ  Императорскому  Русскому  Географическому 
Обществу  отчетъ  объ  этой  своей  по'ЬздкЬ  и  въ  то  же  время  хода- 
тайствовалъ  одозволенш  ему  отправиться,  въ  1870  году,  па  русскомъ 
военномъ  судпЬ  въ  Восточпый  океанъ.  Оаъ  предполагалъ  высадиться 
прежде  всего  па  Новой  Гвинеи,  загЬмъ  посетить  некоторые  друйе 
острова  и  подвигаться  постепенно  па  сЬверъ  до  Охотскаго  моря, 
при  чемъ  главною  цЬлью  своихъ  занятой  ставилъ  изсл Ьдоваше  фауны 
океана,  собираше  зоологическихъ  коллекцШ,  вопросы  по  географш 
животныхъ,  а  также  антропологически  и  этяографичеешя  паблюдешя. 
И.  И.  Миклуха-Маклай  иолучилъ  Высочайшее  разрЬшеше  отпра- 
виться въ  путешеств]е  на  корветЬ  яВитязьи.  Осенью  1871  года  оиъ 
высадился  па  восточномъ  берегу  Повой  Гвинеи,  въ  бухтЬ  Астро- 
лябш,  на  той  именно  части  берега,  которая  была  еще  совершенно  неиз- 
вестна европейцамъ.  Экинажъ  „Витязя"  иостроилъ  ему  домикъ,  въ 
которомъ  онъ  и  поселился  съ  двумя  слугами,  одпимъ— шведомъ,  дру- 
гимъ  —  полинез1йцемъ.  Покойный  путешественникъ  нрожилъ  цЬлый 
годъ  среди  дикарей-пап уасовъ,  которые    сначала  чуждались  его,  но 
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потоиъ  жили  съ  нимъ  мирно.  Черезъ  годъ  въ  бухту  Астролябш  за- 
шелъ  военный  клиперъ  „Изумрудъ*  и  привялъ  путешественника,  ко- 
торый совергаилъ  зат*мъ  поездку  па  Фялиппинсте  острова  и  въ 
Гопгъ-Конгъ,  а  оттуда  отправился  въ  Батавш,  гд*  и  занялся  обра- 
боткой своего  матер1ала.  Зд*сь  онъ  напечаталъ  въ  журнал*  Батав- 
скаго  ученаго  общества  иптереспый  антропологически  очеркъ  па- 
пуасовъ  и  несколько  другихъ  небольшихъ  статей.  Въ  1874  году 
нокойный  Н.  Н.  Миклуха-Маклай  отправился  снова  на  Новую  Гвинею, 
на  этоть  разъ  па  юго-западный  ея  берегъ,  откуда  вывезъ  зоологи- 
чесыя  холлекцш  и  повня  этнографически  наблюдешя.  Поел*  того 
онъ  пос*тилъ  некоторые  острова  Микронезш  и  паписалъ  о  пихъ 
несколько  интересныхъ  статей,  пом*щенныхъ  въИзв*ст1яхъ  Рус- 
скаго  Географическаго  Общества.  Въ  1876  году  Н.  Н.  Ми- 
клуха-Маклай отправился  въ  третш  разъ  на  Новую  Гвинею,  къ  тЬмъ 
же  папуасамъ,  среди  которыхъ  онъ  жиль  въ  первый  пргЬздъ,  и  про- 
велъ  снова  въ  добровольномъ  заточенш  около  полутора  года,  полу- 
чивъ  только  въ  январи  1878  года  возможность  возвратиться  въСин- 
гапуръ.  Пробывъ  зат*мъ  некоторое  время  въ  Сидне*,  Н.  Н.  Ми- 
клуха-Маклай предпринялъ  шйздку  на  острова  Меланезии  и  въ  1880 
года  снова  вернулся  въ  Австралш,  гд*  имъ  были  собраны  инте- 
ресный св*д*н!я  о  „безволосыхъ"  австралШцахъ,  объ  оригинальныхъ 
способахъ  уродовашя  т*ла,  практикуемыхъ  австралШскими  дикарями, 
и  т.  д.  Вей  эти  наблюдешя  были  помещены  имъ,  въ  ряд*  отд*ль- 
пыхъ  писемъ  къ  профессору  Вирхову,  въ  протоколахъ  Берлинскаго 
антропологическаго  общества.  Въ  1888  году  путешественпикъ  вер- 
пулся  въ  Россш,  истративъ  всЬ  собствеппыя  средства,  а  также 
доставленный  ему  пособ1я,  и  будучи  вынужденъ  оставить  въ  Австра- 
Л1и  ббльшую  часть  своихъ  коллекщй.  Поел*  непродолжительпаго 
пребывашя  въ  Россш,  получись  вновь  значительное  пособ1е  па  обра- 
ботку описашя  своего  путешеств1л,  Н.  Н.  Миклуха-Маклай  отпра- 
вился снова  въ  Австралш.  Пробывъ  тамъ  около  двухъ  л*тъ,  онъ 
прг*халъ  опять  въ  Россш  и  занялся  составлешемъ  записокъ  о  своихъ 
путешеств1яхъ.  Имъ  уже  былъ  написанъ  первый  томъ  и  начать  вто- 
рой, когда  продолжительная  болЬзнь  свела  его  въ  могилу.  За  это 
время  имъ  было  пом*щено  нисколько  очерковъ  объ  отд*льныхъ 
островахъ  Великаго  океана  въ  журнал*  С*верныА  В*стпикъ. 
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ТРИ  НЕ  ИЗДАННЫЙ  МЕГАРСК1Я  НАДПИСИ. 

Во  время  моей  поЪздки  въ  Мегариду,  сделанной  въ  концЪ  авгу- 
ста 1886  г.,  мн*Ь  удалось  видЪть  и  свисать  довольно  много  надписей 
частью  уже  изданннхъ,  частью  не  изданныхъ.  Изъ  нихъ  семь  публико- 
ваны мною  въ  греческой  'Еср^рври  'Арха^о^х-»)  1886  года,  съ  крат- 
кимъ  комментар1емъ  по  принятому  въ  этомъ  журнал*  обычаю*  Зд4сь 
я  воспроизвожу  3  изъ  нихъ,  который,  какъ  мн*  кажется,  заслужи- 
ваютъ  бблыпаго  внимашя  н  болЪе  пространнаго  комментария,  нежели 
тотъ,  какимъ  он*  снабжены  въ  'Еф^рерц.  2-я  и  3-я  изъ  этихъ  над- 
писей, на  сколько  мн*  известно,  до  сихъ  поръ  не  были  веданы. 

1)  Мегары.  Домъ  Етгорос  тохок.  Фрагментъ  плиты  бЬлаго  мра- 
мора. Сильно  стертъ.  Выш.  0,39,  шир.  0,44,  буквы  0,007  —  0,01. 
<ГоЪапп  8сЬтШ  въ  ММЬеПип^еп,  т.  VI,  р.  362,  издалъ  недостающее 
въ  настоящее  время  начало  и  строки  1  — 11  нашей  коши  (строки 
1 — 16  полнаго  текста).  Онъ  такъ  описываетъ  камень:  „24  2еШ§в8 
ВгисЬ$№ск  ?оп  е!пет  ЕЬгепйесге!  е1*а  аиз  йег  ШОе  йез  2-*еп 
^ЬгЬ.  у.  СЬг.  Б1е  ВисЪяЫгсп  81пй  у1с1ГасЪ  успйоззсп,  ипй  с!1в  АЬ- 
асЬгйк  181  йезЪаШ  геИгаиЪепй.  «ГсЪ  тизз1е  *е#еп  2в11тап«е1  <11в  Сор1о 
аЬЬгесЬеп...  Бег  Аив&П  ат  Епйе  *1гй  1п  йеп  &1#епйеп  веИеп  1ттег 
$ег1п$ег,  во  йавз  1п  йеп  ЫгХвп  пиг  посЬ  е!п  рааг  ВисЬз1аЬеп  {еЫеп. 
Б1е  1Дп§е  йег  2е11еп  з1еЫ  йигсЪ  2.  14  *ез1  *о  йосЬ  *оЫ  п1сМ  апйегз 
ег#йпг1  теегйеп  капп  а1в:  е1р[^у*|<;  ха!  хата  ^  хафата  хтАЛ  На  при- 
лагаемой таблиц*  верхняя  часть  текста,  въ  настоящее  время  недо- 
стающая и  издаваемая  по  коти  Шмидта,  обведена  чертой.  Разумеется,  я 
не  могу  ручаться  за  верность  чтешя  этой  части  (см*  надп.  М  1,  иа 
приложенной  таблиц*). 
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2  ТРИ  НК  ИЗДАННЫЙ  МЕГАРОКЫ  НАДПИСИ. 

[« ] 

[цооотю] 

[тауа^раюн] отв. 

[фауан  ха1  е]осо[У1 в. 

5.     [Батгоот]оЦс    х 

[хоо-]аМатвтау®[°]сс[1 

[о]оУТ]    Т)1Г81Го[п)т]    «I    1С 

ха1  т[6]у  ТР^^Н1*]1^  Нх •• 

тп  тан  ооУ1гра^ахе6оу[х1     .     .     .     .     , ауауорво 

10.     оа1  8е  тоо;  отео>ауоо$  «[V  ^«в1  ток  а*уа>о1  °**  Ч  ™^  тцшу  тИЪр 

о|ло{ах;  8е  ха1  еу  точ  а^шУ1т[а)У 

тан  'АкоХХат  тан  Дт)Х{ан  еЬ[а]1[8]4 гсробеуоо*  т»};  тсоХе 

а>;  ТЦ1&У  ха1  аотоос  ха[1]  ёх^буоофсот&у   ....    е!уа1  8е  аотоТ* 
хо1  1о[от]еХе1а[у  х]а[1  тсо]>че|Юо  ха[1    шЬр/рпр  ха1  хата  ут|У  ха1  хата 

даХаооау 

16.     ха1  хаХХа    <р1Х[ау]д[р]ажа    ха1  т(^и]а    1гау[та    8оа    ха1   хоХс   вХХоц 

ха1  еогр7ет[а«  х*)]$  тс6[Х]еан  &1г[ар])гв1 

тсрбс  хвх оу аг 

'Ршраишс  а[уа]^ра[^]а1  .   ...  оут  ....  01 

ха1  аУа[0]еТуа1  еу  хан  [етгкрау]«атата)1[т6]1га)1  т^[<  гсоХсак  то  8е 

20.     ооуеврюу  ха1  тоу[8т)}а]оу  Мв^арео>[у  .  .  .  ^ангаг 

то  <К<р[1в|*]а    ауа^р[афа]1    тар*  аоток  еу  таи  е1Г1а)а[уеота  таи  тонок 

Хф  по 

Хеак.:  ха1  8тго*  о1  оте[<ра]у[о1]   ауа7[ор]8о[0]6>епу  еу  т«[у  .  .  .  .тон 

а^ат 

8ооуа1  8*  аотоХс  ха1   $в\[1а]та ех  та>у  у6||{а>у.  хаХт)оа1  8е 

аотоЪс  в    ! 
тЛ  Мум»  е1с  [т]А  [1г]р[о]тауе1оу  в  .  I т.  ..о • 

Еякъ  видно  и»  послЪднихъ  строкъ  н  изъ  нЪвоторнхъ  дополне- 
н!й,  въ  надписи  пропало  справа  несравненно  больше,  ч4мъ  думалъ 
Шмидтъ.  Надпись  написапа  на  хот)  и  относится,  по  видимому»  къ 
началу  римскаго  перюда,  то-есть,  въ  концу  II  в.  до  Р.  X.  Точныхъ  дан- 
ныхъ  для  датировки  надписи  н4тъ  нивакяхъ.  Въ  строк*  18  упоми- 
наются римляне,  но  это  слишкомъ  обще  для  какого-нибудь  дальнгЬй- 
шаго  заключешя.  Подобное  же  уиомипаые  римлянъ  находится  въ 
мегарской  надписи   этнхъ  же  временъ,  изданной  Буманудисомъ  въ 


0|дШгес1  Ьу 


Соод1е 


ТРИ  НЕ  В8ДАНВЫЯ   МЕГАРСКШ  НАДПИСИ.  3 

'АЦусхюу,  т.  II,  стр.  480 — 483  *)•  Надпись  наша  представляетъ  со- 
бою декретъ  въ  честь  иЪсколькихъ  лицъ.  Къ  отд'Ьлышмъ  иуиктаиъ 
почти  ничего  не  остается  заметить. 

Стр.  16.  Вышеприведенное  Шиидтово  чтеше  ха1  хатА  ОаХао- 
оау  —  не  в4фно. 

Стр.  24.  Поел!  »ц  то  1гротауЁ10у,  по  видимому,  не  было  стереопис- 
иаго  4*  «орюу. 

2)  Метры.  Домъ  Георйя  Камара.  Плита  бЪлаго  мрамора.  Края 
сохранились  сверху,  слАва  и  снизу.  Справа  обломлена.  Выш.  0,68. 
Шир.  вверху  плиты  0,156— внизу  0,195.  Толщина  0,10.  Величина 
буввъ  0,007—0,01. 

(См.  №  2  на  приложенной  таблиц*), 
[влвгё^  6  8в1у« оЧатеХвТ 


каоау] 

1.     те  хахотсаОиху  1се]1соу6о*; <ра 

уврау  8в  тсокиу  та[у  еоуошу  ха1  кроОориху 

ец  та  хо1У<х  та*  1соХ[ю*.  "Ояш*  ооу  о1  аручтес  ха1  о1 
обуебро!  ха1  6  8аи,ос{  ....  сра(ушута1  атсо&ооу 

б.     те*  Х*Р1Т[а<3 °[ 

б.  опа  •  .  ; ою     .     .     .     .     .     • 

'   т х]а1  то!* •     .     . 

•  у\  .  .  .  .  [у]оо  в  .  .  .  .тек  «р 

в1*  тбу  8ароу  ха1  е[ 86. 

10.     цмм*  хаь  втганто 

тес  ооухХтдтоо  та*[  'Ршраиоу 

Маархоо  КаХвгёшо - 

шу  хадш*    8ш  т[а]  фа[<р1ар.ата 

ет  то!  хаХоха^шнф ха1  воер- 

15.     чао1ал  оте<ра>а>оа1  [аотоу  ^роашХ  атесрауан  ха1  а- 

у«дб|АЕУ  тау  е1хоуа ву  еякрауеотатен  тб- 

тсср  та*   ттбАю*  еу  01ау[де(а1?. «у<* 

7ра^а[ут]а*  оп  6  оа[(ю*  о  Не^аркоу  тбу  8еТуо 


*)  Наирнж*ръ,  строка  16...  хв1  гсароисоо;  ТшцоЛоос....    стр,  27  тоос   (ларетссо) 

аритас  'РюраЧшу мы  обращает»  на  игу  интересную  надпись  особенной  вни- 

жав1е,  потом/  что  она  упущена  наъ  виду    и    вовсе   не   утилизирована   Гядьбер- 
томъ  во  II  тот  его  учебника  государственных*  древностей. 

1* ., 
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4  ТРИ  НЕ   ИЗДАННЫЯ  МЕГАРСК1Я  НАДПИСИ. 

т|р{«у[<к  а]уе8т)хе  ар[ет?)?  1уеха  ха1. 

20*     «Ч  *х[ту  ЧютеХвТ  г ц  [аотйу 

ра<  хо[у  оте]<рауоу  су  [тсасн  то  1с  а^(Ьак  оос  &  «о 

Хц  тФ[т|Т1  хв]1  [4]у  ток  П[о(Ко1с? ха1 

К*(1*10ц[    ХОЛ   'А]эхХа1С1*Г)о1< а*уОМ   отя- 

фау{та[Ч  ....  ш]в1У  ояю*     .     .     • 

26.     хаи  аХХо[Ч  а7]ав[оТ  тфо* еХяо{>а1 

йе  хси  т6у  етр.[еХ^]тау 

рву  пара  тау  е1х6[...]ауа 

хатао[хеоа]оа1  ое  .   .   .   .  и*у 

тау  ет[|1]вХе1ау[1с]8р1  та 8*®С 

30.     е^боО^  хата  тоос  у6р.о[о$.     оое? 

б1сюта|лшу  тас.  руарюу  потеа  1егШ  та$1з1га1и$? 

Хотя  въ  вышеприведенной  надписи  н*Ьтъ  никакихъ  прямыхъ  и 
точвыхъ  увазашй  для  опред'Ьлешя  ея  времени — нФкоторыя  сообра- 
жешя  могутъ  способствовать  приблизительному  ея  датировашю. 

Формы  буквъ  указывать  на  1-й  или  самый  вонецъ  II  в.  до  Р.  X.  *). 
I  ай5сг1р*ит  одинъ  разъ  (строка  17  несомненное  возстановлеше 
хбтсф) — опущена.  Д1алектъ  смягченный  доризмъ.  Но  самымъ  важнымъ 
моментомъ  для  опред'Ьлешя  времени  нашей  надписи  служить  упо- 
м  в  наше  римлянина  Марка  Калнд1Я,  при  чемъ  его  ргаепотеп  напи- 
сано черезъ  дв*Ь  а — Маархос.  Такой  способъ  написашя  этого  ргаепо- 
теп можно  проследить  по  надписямъ  приблизительно  съ  170  г.  до 
Р.  X.  \).  Такъ  въ  зепаШз  сопзиНит  изъ  Оисвы  '),  гд*Ь  встречается 
Маархос  ХХаобюс  Маархоо  о16<;  въ  извЪстномъ  большомъ  списки  мро- 
ксеновъ  ДеяьфШскихъ 4),  относящемся  также  приблизительно  къ  этому 
времени,  встречаются  Маархоо  ОоаХярюс  Юцоттоут.*;  ха!  то1  о'ю1  аотоо 


')  Ор.  Прекрасный  набягодешя  ■  табляцы  въ  КетасН.  ТгаНё  <ГЕр1я;гарЫе 
ртесчие,  етр.  204  сяя. 

4)  Въ  н*яоторыжъ  яадпясяхъ  бояНе  древняго  временя  встречается  иаписан1е 
Мархос.  Напримт.ръ,  С.  I.  О.  3045  г=  Ьо-Ваз- УГаААхпдШ.  Аз1е  1*  60,  ВгИ.  Зу11. 
№  204  въ  честь  М.  Валер1я  Мессаяы,  бывшаго  ргаеког  регея,г11Ш8  въ  193  г. 

•)  Роисаг*.  АгсМгез  дез  т1з81опз  виепМГциев.  1872,  р.  321  ел.  я  отдъяьно 
8епа1ия  сопвиИе  Й16Ш1  (1в  1'агшсе  170  ауап1  по1гв  ёгв.  1872.  Моттвеп.  БрЬ. 
Бр{^г.  1873,  стр.  278  ЯГ.  1оН.  8сНтШ  въ  МШН.  IV,  стр.  235  сяя.  ЫН.  8у11.  п. 
228;  срав.  Вошгег.  Вез  геГогшея  ог1Ъоягар1^ие8,  аННЬиёев  а  Епп1ив  е(  а  АИгая. 
Вт>*  АгсН.  1869  то1.  II,  стр.  42  сяя. 

О  ТГсясЛег-^оисаг*.  1п8сНрЬ.  гёс.  а  Ое1рЬеа  п.  18;  ВШ.  8у11.  п.  198;  срав. 
Аид.  Моттвеп.  Ыь  Ое1рЬ!всЬе  АгсЬоп1еп.  РЫМ.  XXIV. 
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ТРИ  НЕ  ИЗДАНПЫЯ   МЕГАРСК1Я  НАДПИСИ.  5 

ПбтсХюс  ГаГо*  Маархо;  Кото;  'Рсораш  (строки  86 — 88),  Маархос  А'щбХюс 
Сетевое  Маархоо  и1о;  'Ршрашс  (строка  118)*  Къ  надписи  въ  честь 
консула  Квинта  Марщя  Филиппа  169  г.  ')  ргаеношен  Маархос  также 
написано  черезъ  две  а.  Какъ  на  поздше  примеры  такого  написатя 
можно  указать  на  одну  падпвсь  изъ  Гиеюна8)  и  двуязычную  аргос- 
скую  надпись 9)  въ  честь  консула  КоСутоу  Маархю[у  Ко{у]тоо  очбу  Тт^а 
686—67  года.  Въ  начал!  императорскаго  першда  встречаются  снова 
примеры  написашя  Мархос.  НапримЬръ,  въ  одной  также  ГиеШской 
надписи  въ  честь  Агриппы  *)  читаемъ  Мархоу  'Атригтау  тоу  аоту  еоер- 
^етау  а  ябХи.  И  такъ  эпоха  перемены  правописашя  Маархо*  въ  Мар- 
хо*  для  насъ  определяется  проиежуткоиъ  между  годами  67 — 18  (годъ 
смерти  Агриппы)  до  Р.  X.  Наша  надпись,  можетъ  быть,  еще  точнее 
определяете  эти  границы.  А  именно:  упоминающейся  въ  пей  М.  Са- 
ИсИиз  можетъ  быть  принять  8а  лицо,  неоднократно  упоминающееся 
у  Цицерона  *)  въ  качеств*  выдающагосл  оратора  (Вгии  79,  80). 
Оиъ  былъ  преторомъ  въ  697—57  г.  (С1с.  роз!  гейИиш  1п  8епа1и  9,2а). 
Въ  700—54  г.  говорилъ  р4чь  въ  пользу  тенедосцевъ  (а4  (}.  (га1геш  II 
9  (11)6)|  чтй  дозволяетъ  думать,  что  онъ  бывалъ  также  на  восток* 
и,  по  всей  вероятности,  и  въ  Грецш. 

Если  М.  БалидЛ,  упоминающейся  въ  нашей  надписи,  есть  дей- 
ствительно лицо,  встречающееся  у  Цицерона,  то  въ  виду  того,  что 
главная  деятельность  его  падаетъ  на  время  несколько  позже  67  года, 
можно  еще  сузить  пределы,  между  которыми  произошла  перемена 
правописашя  Маархо;  въ  Мархо;у  чтб  можетъ  иметь  значеше  для 
датировашя  другихъ  надписей  съ  правописашемъ  Маархо^. 

Итакъ,  наша  надпись  на  основании  вс4хъ  вышеуказанныхъ  со- 
ображешй  можетъ  быть  отнесена  приблизительно  къ  середине  I  века 
до  Р.  X. 

Объ  отдельныхъ  пунктахъ  можно  сказать  лишь  немногое. 


О  ВгШпЬ.  8у11.  227. 

ж)  Хе-Яол.  КеиагШе  е!  Ре1ороппеве,  М  242*,  съ  прям*<1ан1еяъ  Ваддиигтона. 

•)  1л-Вав%  Ы  124. 

4)  Хс-Бол,  Ы  243Ь. 

*)  Этимъ  св*д*ы1емъ  я  обяаанъ  И.  В.  Помяловскому.  Къ  сожал*в!ю,  я  по- 
лучялъ  его  сообщение,  когда  греческий  текстъ  моей  статьи  былъ  уже  готовъ  и 
сдааъ  въ  редакцию. 

•)  См.  Раи1у.  Кеа1впсук1орае<1.  М.  СаИсИив,  гд%  по  ошябх*  помещены  ря- 
домъ  двъ  статья,  хасаюшДяея  одного  я  того  же  М.  Каляд1я  в  принадлежащая 
двумъ  равны»  сотрудвякамъ. 
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6  ТРИ  НЕ   ИЗДАННЫЯ   МИГЛРСК1Я  НАДПИСИ. 

Почти  целиком*  пропавшее  начало  содержало  сопзШёгаШз.  Лицо» 
въ  честь  котораго  написанъ  декретъ,  терпело  каюя-то  неудобства* 
непр(ятпости  лл.  своей  службе  государству. 

Стр.  10.  8%1Аат« — дополнеше  взято  изъ  упомянутой  надписи,  ив- 
даниой  въ  'А&траюу.  Непонятное  псоснто  стоить  совершенно  ясно  въ 
коти  и  па  эстампажЬ. 

Стр.  1 1  обухЦюс,  на  сколько  иаиъ  известно,  обозиачаетъ  въ  над- 
писяхъ рихскаго  времени  постоянно  римсю'й  сенатъ. 

Стр.  17.  Въ  конц*  строки  посхЬ  оих  видФнъ  на  канн*  остатокъ 
буквы  V  или  |*.  Предложеппое  воястановлеше  01ау&е(а  (или  Оитов^ 
см.  81ерЪ.  Вуг  $.  т.  РНп.  IV,  3,  4)  означало  бы,  что  мегарцы  почтила 
гражданина  1анега,  и  что  декретъ  предположено  выставить  въ  обоихъ 
городахъ. 

Стр.  19  ...'приеден;  я  считаю  концонъ  отчества  лица  ночтениаго 
декретомъ. 

Стр.  21.  Вовстановлеше  этой  строки  я  считаю  безспорнынь.  Суда 
по  ней,  надпись  имЪля  около  35  буквъ  въ  строгЬ. 

Стр.  22.  Поел*  ЩоМоц,  если  только  предложенное  возстановлете 
вЗгрпо,  могли  быть  упомянуты  еще  Исемж. 

Въ  обоихъ  только  что  упомяиутыхъ  надписяхъ  встречается  не- 
сколько данннхъ,  интерееннхъ  для  внутренняго  устройства  Мегаръ 
въ  римскую  лпоху:  какъ-то  ооувврюу,  ооуе8ро1  ха1  оа^ос,  ^ра^атво^, 
егсютаршу,  руаршу,  етг1цеХ^тт]<;. 

Е6ув8ро1  ха1  6а>ос  уноминается  въ  вышеупомянутой  надписи, 
ивдаппой  Куманудисомъ  въ  Ад^уоиоу  ').  Въ  строкахъ  29 — 30  этой 
из  д  л  ней  читаемъ  58о?е  тоХс  йрх0001  ха'1  оотавроц  тоц  ёх  тс«утш[у  т]шу 
ётёюу  ха1  тфТ  оарон.  Гильбертъ  *)  зам'Ьчаетъ,  что  ооувбрюу  и  обувврос 
въ  лоздпЪйтихъ  надписяхъ  обозиачаетъ  сов*тъ—  рооАтд. 

Гра^^атзбс.  Въ  мегарскихъ  надписяхъ  бол*е  древияго  времена 
упоминается  два  рода  секретарей:  урацратеос  рооХок  ха1  Ьа\юо  и  ТРа1*~ 
цатеос  тоо  оацоу.  Намъ  кажется — ихъ  слЪдуетъ  считать  за  различныхъ 
чиновниковъ  *).  Въ  нашей  первой  надписи  упоминается  просто  трвцл- 
|латеос.  Изъ  этого  можно  заключить  о  перемени  обстоятельствъ.  Се- 


!)  Надпись  вта,  кажется  вовсе  не  шЪлась  въ  виду  Гильбвртомъ  при  со- 
ставлен! и  П  томя  его  учебника  греческвхъ  государствеяныхъ  древностей. 

ж)  ПапЛЬ.  Лег  ОпесЬ.  дЬааиаНегИШтсг  II,  стр.  316. 

•)  Также  думаетъ  Фукаръ  въ  ЕхрКслИопв  вадпвсеВ  Ье-Ва$,  Ме&агк)е 
стр.  13.  Протнвваго  ии*в1я  держится  Гвдьбертъ.  НапйЬисЬ  II,  стр.  72. 
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кретарь  во  время  написашя  нашей  надаиси  былъ,  вероятно,  одинъ, 
такъ  что  не  было  надобности  въ  епитет*. 

ЕшотАцюу  и  Муа|шу  встречаются  въ  Мегарахъ,  на  сколько  мой 
И8в4стно,  въ  первый  разъ.  Магистрате  съ  именемъ  ЬЫцшу  встре- 
чается въ  дорШской  Сицилш  ,о1  ву  ЕисеХць  Дшрюц*,  читаемъ  у  Плу- 
тарха *)> — »<«*  §01хе,  хбу  вгиэтавроу  руароуа  1сроот)^6реооуа.  Въ  одной 
надписи  изъ  Акръ  Сищш&скихъ  *),  читаемъ  руа^оуеозок  а^уаи  ОеаТ*. 
Въ  противоположность  Францу  (въ  комментарш  въ  упомянутой  над- 
писи) намъ  кажется,  что  это  тотъ  же  магистрата,  что  и  у  Плутарха. 
Этотъ  цуацшу  есть  ничто  въ  роди  председателя  на  пирахъ,  можетъ 
быть,  и  съ  сакральнымъ  оттЬнвомъ.  Во  всякомъ  случай  ра^шу  нашей 
второй  надписи  не  можетъ  быть  приваанъ  подобнымъ  магистратомъ. 
Несравненно  ближе  подходитъ  доказаше  Аристотеля  "):  „«ера  8'арх^, 
1ср6с  ?)У  ауа^ра^рео&а!  8е1  та  те  181а  ооррбХска  ха1  та<  хр(ов1с  ех  тшу 
оЧхаотцриоу.  «ара  84  хоц  аотоТс  тобтоц  ха1  та;  7ра<ра<  *&*  &хшу  ^(уеаОа1 
8еТ  ха1  тас  еЬа^шуас.  еуга^оо  {леу  ооу  р.ер(Сооз1  ха1  таитт)У  е1с  тсЫоос, 
Ьта  8в  \му  хор(а  тоотшу  юхутшу*  хаХооутои,  8е  1еро|луу]}лоуес  ха1  екютатои 
ха1  ру^роувс  ха1  тобтоц  аХХа  оу6|лата  обугли;".  Въ  з начеши,  уиомяну- 
томъ  Аристотелемъ,  мы  встрйчаемъ  рут^оуес  или  руароуес  или  ,ха1 
тобточ  аХХа  6у6[1ата  обув^Т***  во  многихъ  государствахъ.  Прорлюр-оувс 
и  оорисроруороувс  въ  Акарнаши  4),  аа^^уа^оуе;  въ  Херсонисй  въ 
знаменитой  надписи  въ  честь  Дгофанта  5),  руар.оуе*  въ  Гортинй  въ 
знаменитомъ  кодексе  в),  ^ут^оувс  въ  Аликарнассй  п)  и  •  1алисЬ  8). 
Не  8наю,  не  слишкомъ  ли  погрйшу  протпвъ  етимолопи  и  морфоло- 
пи,  если  предложу  етотацшу  считать   палл!ативомъ  слова   втотастг)*. 

'ЕшреХ^т^с  Подъ  такимъ  именемъ  встрйчаемъ  въ  разннхъ  госу- 
дарствахъ чиновниковъ  съ  самыми  разнообразными  функщями.  Они  бы- 


*)  Въ  еаиомъ  начале  Хорлгоосахшу. 

•)  С.  I.  О.  5431. 

»)  РоШ.  VII.  8. 

4)  Ыи.  8у11.  521. 

')  ЪсАушсЬеш.  ЬвспрШтвв  огае  8ер1еп1г10паН8  РопИ  ЕихЫ  185,  ТИН.  8/11. 
252,  ер.  В.  В.  Латычшг.  Устройство  Херсониса  Тавряческаго  Ж.  М.  И.  Др. 
1884.  т.  6-й. 

•)  Иэъ  обширной  литературы  упомяну  ВйсЫсг  я  2Ше1тапп  9Т)вл  КесЫ 
▼он  Ооггуп"  N.  М.  Мыл.  ХЬ  Ег^ймипдвЬеГц  стр.  54. 

»)  В%и.  5. 

»)  2КИ.  77. 
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вали  и  постоянные,  какъ  въ  Аеинахъ,  и  назначаемые  аЛ  Ьос,  кань 
въ  Тавричесвомъ  ХерсониеЬ  *). 

№  3.  Большая  плита  бйлаго  мрамора,  служащая  барьеромъ  у 
лЬстницы,  ведущей  въ  погребъ  дома  ГешруСоо  ДаШк.  Длина  налисав- 
ной  стороны  1,18,  ширина  0,23,  буквы  0,027 — 0,03. 

ТЧрерюУ  КХаовфу  Каиоарас  Евраотоу[  Герршшхоу 
'Арх^рва  цетютоу,  8т)|&арх^С  еЕоотас  то  те — ? 
1р6о|лоу,  аотохратора  то  8т8ехатоу,  5к<к —      р.  СЬ.  47. 
тоу  то  тетяртоу,  патера  гсатрйо*. 

Последнее  те  во  2-й  строи!  я  не  знаю,  какъ  объяснить.  Можетъ 
быть,  можно  признать  ошибку  рЪщика,  начавшего  вырезать  тетартоу. 

Императоръ,  названный  въ  надписи,  безъ  сомнЪшя,  БлавдЛ.  Это 
подтверждается,  вопервыхъ,  тЪмъ,  что  пространство  въ  начал!  первой 
строки  совершенно  наполняется  словами  тферюу  хХооЭДоу,  вовторыхъ, 
тЬмъ,  что  12-е  провозглашено  имнераторомъ  и  четвертое  консульство 
совпадаютъ  съ  7-й  трибунскою  властью  только  въ  7-й  годъ  Клавд1я= 
47  по  Р.  X.  и  нодобное  совпадете  не  повторяется  бохЬе  ни  для 
какого  императора. 

ЕлавдШ  не  пользовался,  какъ  известно,  титуломъ  императора, 
какъ  ргаепотеп *):  это  также  согласуется  съ  пашимъ  возстановлешемъ 
1-й  строки  и  гЬмъ  небольшимъ  п  ро  стран  ствоыъ,  которое  пропало. 
Никакое  имя  императора  не  уместилось  бы  тамъ,  еслибы  ему  пред- 
шествовало слово  'Аотохратора.  Между  т4мъ,  не  можетъ  быть  под- 
вержено сомнЬшю,  что  ни  одной  строки  сверху  не  пропало.  Что  ка- 
сается провозглашена  имнераторомъ,  то  въ  этомъ  отношеши  Клавдай 
превзошелъ  всЬхъ  другихъ,  принимая  этотъ  титулъ  по  нескольку 
разъ  въ  годъ  безъ  всякаго  особаго  повода  *).  Это  подтверждается 

И  НаДПИСЯМИ,  ИЗЪ  КОТОрЫХЪ  ВИДНО,  ЧТО  ВЪ  ОДНОМЪ  ТОЛЬКО  47  Г.,  И8Ъ 

котораго  происходитъ  и  ваша  надпись,  онъ  принялъ  нисколько  разъ: 

1тр.  XII  (наша  надпись  и  ОгеШ-Непгеп,  №  331). 

1тр.  XIII  (нЬтъ  текстовъ). 

1тр.  XIV  („ех  пипшз«  ЕскЬ.  IV  р.  249). 

1тр.  XV  (С.  I.  Ь.  VI  918=*\П1тапп8  Ехетр1а  898). 
Когда  въ  точности  онъ  принялъ  титулъ    1тр.    XII,  нельзя  сказать, 


*)  Ср.  В.  В.  Латышевъ,  вышеупомянутая  отатья  стр.  43  (отдАдья.  оттиска). 
')  Си.  ЕскНе1.  Вос1г.  Яшшп.  Уе1.  VI  стр.  247.  Вивк.  тНа  ОаисШ,  12. 
»)  Ср.  Ыо  Саввшв  ЬХ,  8.  ЬХ,  21.  ЕскН.  Б.  N.  VI  стр.  248. 
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такъ  какъ  есть  дв*  надписи  противоречащая  одна  другой.  Въ  одной: 
1ПЬ.  ро81.  VI  (=46  г.)  1шр.  XII  (Оз11а  Непг.  5098  ЧГ  И  т.  738);  въ 
другой:  1ПЬ.  ро1.  VII  1тр.  XI  (I.  Кеар.  6266.  ЧУПт.  817  ')• 

Что  касается  титула  яатгр  яатрйос  см.  Т>1о  Сазе.  ЬХ.  3  ЕскЬеЬ 
VI,  стр.  239.  С.  I.  Ь.  VI  2032  Ас1а  йЫгиш  АгтаИит. 

А.  Щукарсвъ. 


*)  Къ  еожыгвыю,  последнюю  надпнсь  не  могу   цитировать  по  IX  мл  X  то- 
мить С.  I.  Ь.  $а  неимлнимъ  хота  бы  одного  вхвешиара  нхъ  въ  Аеиаахъ. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Появляясь  съ  посильныиъ  русскииъ  переводомъ  одного  ют»  оргнналь- 
нейшихъ  и  художествеиио-иравднвыхъ  риискихъ  поэтовъ,  чувствуемъ  по- 
требность, если  не  вполне  высказаться,  то  по  крайней  мере  указать  чи- 
тателю на  многое,  безъ  чего,  по  нашему  мнешю,  элегш  Нроперщя  не 
могуть  быть  правильно  оценены  въ  ихъ  историческомъ  значении 

Въ  последшя  десять  летъ  мы  неоднократно  появлялись  передъ  чи- 
тателями съ  переводами  латинскихъ  поэтовъ  и  считаеиъ  отраднымъ  дол- 
гомъ  принести  сердечную  благодарность  гЬмъ  немногииъ,  которые  отнес- 
лись къ  нашему  труду  съ  благосклоннымъ  внимашемъ  и  серьезностью. 
Конечно,  по  пословиц*  „человекъ  предполагаетъ,  а  Богъ  располагаете", 
мы,  съ  одной  стороны,  не  отрицаеиъ  человеческой  преднамеренности,  но  съ 
другой — еяеминутнымъ  опытомъ  убеждены,  что  окончательный  исходъ  зави- 
ситъ  отъ  тысячи  обстоятельствъ,  ускользающихъ  отъ  человеческой  пред- 
усмотрительности. Эта  вечная  истина  повторилась  я  въ  нашей  частной  дея- 
тельности и  поразила  иасъ,  только  когда  при  конце  мы  оглянулись  на 
пройденный  нами  путь.  Въ  выборе  последовательности  переводовъ  мм  не 
руководились  нвчемъ,  кроме  минутной  склонности  и  влечен!я.  Не  странно 
ли,  что  когда  усиливающаяся  слабость  зрешя  лишаетъ  насъ  надежды  по- 
служить делу  новымъ  серьезнымъ  трудомъ,  мы  появляемся  съ  переводомъ 
самаго  беззаветно  правдиваго  представителя  римской  жизни  въ  моментъея 
высшаго  встетическаго  развития  со  всЬии  особенностями  духовныхъ  и  плот- 
скихъ  отношешй  между  полами?  Поэтому  Проперщй  для  яснаго  своего  ураз- 
умешя  требуетъ  наиболее  зрелаго  и  сосредоточеннаго  внииашя  читателя. 
Если  при  переводахъ  другихъ  поэтовъ  мы  насчитываемъ  своихъ  читателей 
немногими  сотнями,  то  при  издан!и  Проперщя — въ  праве  разчитывать  только 
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на  единицы.    Но   темь    сильнее  въ  насъ  потребность  высказаться  передъ 
такими  читателями. 

Нашъ  векъ  всюду,  и  преимущественно  въ  нашемъ  отечеств*,  можно 
назвать  центробежнымъ.  Наше  жизненное  солнце  старается  во  все  стороны 
какъ  можно  далее  озарить  окружающую  тьму.  Это  совершенно  законно 
ж  понятно,  но  сравнение  не  верно  потому,  что  солнце,  разсылая  лучи  изъ 
нензчерпаенаго  источника,  не  готовить  для  себя  втою  разсылкою  никакой 
личной  деятельности,  тогда  какъ  человЪкъ  озаряетъ  свой  путь  въ  не- 
посредственной надежд*  дальнейшего  напрявлешя  своихъ  шаговъ  съ 
наибольшею  безопасностью.  Та  логическая  лаборатор1я,  въ  которой  разумъ 
сводить  вс*  изв*стныя  ему  явлешя  къ  одному  умственному  знаменателю, 
называется  философскимъ  миросозерцашемъ,  н  къ  втой-то  лабораторш, 
къ  сожалЪшю,  такъ  равнодушно  наше  время,  величающее  себя  реаль- 
иыжъ.  Оно  какъ  бы  не  подозреваете,  что  возможный  порядокъ  въ  втой 
лаборатории  несравненно  важнее  для  реальной  жизни  самыхъ  дальнихъ 
пределовъ,  достигнутыхъ  центробежными  лучами  ума;  ибо  мы  скорее  до- 
веримся проводнику  съ  фонарем  ь  въ  руке,  освещающимъ  дорогу  лишь 
на  пять  шаговъ,  но  умеющему  найдтись  въ  данной  местности,  чемъ  кон- 
дуктору съ  влектрнческимъ  фоиаремъ,  не  могущему  сообразить  ни  состо- 
йся пути,  ни  давлешя  собственнаго  поезда.  Что  же  однако  происходить 
при  такомъ  отсутствии  разумиой  обработки  безчисленныхъ  фактовъ  въ  еди- 
ное ж1росозерцаше?  Выходить,  что  и  это  хорошо  и  необходимо,  и  другое, 
прямо  ежу  противоположное  и  его  исключающее,  еще  более  хорошо  и  еще 
более  необходимо;  другими  словами,  въ  практической  деятельности  выходить 
по  пословице  о  журавле  въ  болоте:  „носъ  вытащить — хвостъ  увязнетъ, 
хвостъ  вытащить — носъ  увязнетъ11,  а  въ  нравственной  деятельности  ока- 
зывается, что  у  всехъ  высочайиий  идеалъ  человеческаго  достоинства  не 
сходить  съ  языка  во  время  публичной  беседы;  но  какъ  только  каждый  изъ 
собеседниковъ  обратился  къ  своему  насущному  делу,  все  его  помышлешя 
устремлены  на  то,  чтобы  на  рукахъ  или  платье  какъ-нибудь  не  задер- 
жалась хотя  бы  малейшая  частица  втого  идеала,  способная  испортить  его 
работу*  Въ  чемъ  же  заключается  главная  задача  разума? 

Онъ  долженъ  въ  своей  лаборатории,  призиавая  два  противоречивый  по 
существу  естественный  стремлешя,  стараться  поставить  каждое  на  своемъ 
месте,  не  давая  одному  врываться  вь  область  другаго  точно  также,  какъ 
это  делаетъ,  будничный  умъ,  пользуясь  для  практическихъ  целей  вра- 
ждующими между  собою  стихиями.  Не  возможно  подымать  вопросъ  о  закон- 
ности несомненныхъ  явлешй  огня  м  воды.  Разделенные  другъ  отъ  друг* 
непроницаемою    трубой,   они   исправно  ааставляють   кипеть  самоваръ;   но 
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разрушьте  существующую  между  ними  преграду,  и  огонь  потухнетъ,  я 
вода  смешается  съ  золою.  Въ  практической  деятельности  даже  ие  бываете 
такого  уиственнаго  смешешя.  Человекъ,  выпрядая  иить,  делая  кирпичъ 
или  стреляя  изъ  ружья,  не  руководствуется  никакими  высшими  соображе- 
шями,  который  портили  бы  дело,  только  развлекая  его;  равнынъ  обрааомъ 
если  онъ  и  предается  какому-либо  заведомо  дурному  влечешю,  то  ие  по- 
тому, что  считаетъ  его  хорошинъ,  а  потому,  что  не  въ  силахъ  проти- 
виться этому  дурному,  следовательно,  и  въ  этомъ  случае  никакой  борьбы 
между  логически  противоречивыми  началами  не  происходить;  во  когда  дело 
ндетъ  объ  отыскаши  разумнаго  принципа  для  •  совокупная  действ'ш,  то  не 
возможно  не  остановиться  передъ  явиыми  протнвореч1ями.  Когда  два  таюя 
противоречивый  начала  являются  необходимыми  услов1Яии  жизни,  то  м  наи- 
лучшее распознаше  хорошего  отъ  дуриаго,  симпатмчнаго  отъ  пееиипатнч- 
наго  иало  подвигаетъ  самое  дело.  Задача  не  въ  решеши — чтб  лучше,  вода 
или  огонь,  а  въ  томъ,  вакъ  иаилучшимъ  образомъ  поставить  самоваръ, 
чтд  возможно  только  при  тщательномъ  раздЪлешя  смежныхъ  м  враждеб- 
ныхъ  другъ  другу  стих1й«  Но  тамъ,  где,  какъ  передъ  произведен!  яии  ис- 
кусства, нашею  задачею  является  не  какое-либо  действ1е,  а  только  одно 
понимаше,  строгое  распределение  противоречнвыхъ  началъ  становится  обя- 
зательным^ такъ  какъ  предстоящее  произведете  и  представляетъ  въ  сущ- 
ности гармоническое  ихъ  сочеташе.  Приступить  къ  Проперцш  съ  теми 
или  другими  ПОНЯТ1ЯМИ,  развивавшимися  и  спутывавшимися  въ  течете 
двухъ  тысячъ  летъ,  было  бы  равносильно  решет  ю  заранее  отказаться 
отъ  всякаго  понимания,  такъ  какъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  приходится 
вступать  въ  м1ръ,  совершенно  чуждый  наиъ  по  прмнципамъ,  если  не  по 
самыиъ  явлетямъ. 

При  чтети  всехъ  римсвкхъ  лириковъ,  съ  которыми  мы  до  сихъ  поръ 
имели  дело,  у  насъ,  можно  сказать,  рябитъ  въ  глазахъ  отъ  разнообразия 
струй,  волиующнхъ  ихъ  вдохновете.  Начиная  съ  Катулла,  мы  рядомъ  съ 
волнетяни  любви  находимъ  волнетя  пасиешки,  ненависти,  дружбы,  стреи- 
леше  къ  домашнему  очагу,  къ  храсотамъ  природы,  торжественному  настрое- 
на тр1умфальныхъ  и  праздничныхъ  дней  и  даже  переходъ  къ  эпическому 
исчерпыванш  прекраснаго.  Тоже  можно  сказать  о  Горацш  и  даже  о  Тибулле, 
у  котораго,  если  внимательно  присмотреться,  Дел1я  и  Немезида— только 
блестяпЦе  узоры  или  гвозди,  которыми  онъ  старается  растянуть  няпнй 
коверъ  своей  любви  къ  сельской  жизни. 

Совершенно  не  то  у  Нроперщя.  Развивая  одииъ  за  другимъ  свмткм  вле- 
пи Проперщя,  мы  съ  первыхъ  строкъ  и  до  последнихъ,  исихючая  четвер- 
той   книги   (о    которой   скажемъ    ниже),  встречаемся  лицомъ  къ  лицу  съ 
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женщиной,  составляющею  главное  содержаше,  тогда  какъ  все  другое  является 
только  вспомогательный»  средствожъ.  Выбора  н'Ьтъ:  или  мы  должны  понять 
ату  женщину  м  ея  отношеше  къ  поэту,  илм  отказаться  отъ  всякаго  понн- 
машя.  Эта  женщина — гетера  Цинтчя. 

Греческое  слово  етоира  (подруга,    приятельница),  вводя  въ  самое   русло 
такъ-называенаго  женсваго  вопроса,  вынуждаетъ  насъ  хотя  сколько  -  нибудь 
внимательно  оглянуться  н  разсмотрЪть:  чтб  ото  за  течете,  где    его    перво- 
начальный исходъ   м  одинъ    ли  онъ  или  у  него  два  истока? — о  чемъ  за- 
ставляете насъ  догадываться  явно  различная  окраска  водъ,  плохо    сливаю- 
щихся между  собою,  не  смотря  на  частый  пересечешя  потока   несущимися 
по  немъ  судами.  Хотя  водны!  резервуаръ  известной  горной   цепи    можетъ 
быть  одннъ  м  тотъ  же,  но  это  не  даеть  намъ  права  уверять,    что  щелоч- 
ны!  млн  железный  ключъ  не  отличается  отъ  пресноводной  речки,   въ  ко- 
торую онъ  впадаетъ,    Равцымъ  образомъ  мечтательно  игривое  влечемо  ио- 
ловъ    въ    жнвотномъ    М1ре  по  существу  своему   совершеиио    отличио  оть 
стремлешя   въ    семейной   жизни,    а  т*мъ  более  къ  деторождение,  хотя  по 
вол^    природы    последнее  является  въ  большинстве  случаевъ  последотшемъ 
перваго.  Въ  самомъ  первомъ  проявлении  своемъ  эти  два   жизненные  тока— 
половое  влечете  н  семейная  жизнь — относятся  другъ  къ  другу  какъ  поэз1я 
къ  прозе,  м  потому  нечего  удивляться,  что  все  поэты,  подобно  соловьямъ, 
воспеваютъ  первое,  красивое  и  бездельное  и  молчать  о  второмъ,  заботливо 
целесообразному  высоко   полезномъ    и  безмолвно  почтенномъ.  Нигде  отно- 
шеше этихъ  стремлешй  не  выражено  съ  большею   наглядностью,   чемъ    въ 
,Донъ-Жуанеа  гр.  Алексея  Толстаго.  Его  „Донъ-Жуанъ",  достигнувъ  цели, 
каждый  разъ  воображаетъ,  что  онъ  ошибся  въ  даниомъ  случае  въ  поискахъ 
идеала,    что  только  случайно   последняго  не  оказалось  въ  этой  женщине, 
но  ва  то  онъ  несомненно  находится  въ  следующей.   Онъ  не   догадывается, 
что  мдеалъ  находится  въ  томъ   ненормально  восторженномъ    состояли,   въ 
которое  онъ  каждый  разъ  впадаетъ,  и  потому  въ  качестве  идеала   ие    мо- 
жетъ быть  тожественъ  съ  какимъ-либо   реальнымъ    явлешемъ.    Съ    объек- 
тивной, точки  зрешя,   на   которую  обязанъ   остановиться   безнристрастиый 
изследователц  нелепо   нри  виде  двухъ  разнородиыхъ  явлешй  спрашивать: 
чтб    лучше — вода  или   трава,  пленительная   своими  роскошными  волосами 
Лилмтъ,  млн  Евва,  на  которую  книга  Бьгпя  прямо  уназываетъ  какъ  па  по- 
мощницу? Поставивъ  вопросъ  такъ,  какъ  онъ  заявленъ  самою  природою,    съ 
одной  стороны,  м  гражданственностью— съ   другой,    посмотрнмъ,  какъ   опъ 
разрешался  въ  греческой  м  вагЬмъ  въ  римской  жизни. 

У  грековъ  идеаломъ  супруги,  матери   и  хозяйки,   можно   сказать,   на- 
всегда  оставалась    Пенелопа,  н  другое  прирожденное  стреилеше  въ  любов- 
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нону  обаяяш  выразилось  въ  той  же  „Одиссе*"  въ  образ*  музыкальной  вол* 
шебницм  Цирцеи.  Долговременное  отсутств1е  мужа  въ  глазахъ  грековъ  не 
давало  никакого  права  Пенелоп*  принимать  предложения  нахальныхъ  же- 
нихокъ,  и  вернувнпйся  Одиссей,  перебивъ  нахаловъ ,  тотчасъ  же  пов*силъ 
служанокъ,  дозволивтихъ  ееб*  предосудительное  въ  почтенномъ  дон*  по- 
ведете.  Иначе  смотр*ли  греки  на  положение  мужчины.  Могла  ли  Пенелопа 
удивляться  отиошешяиъ  Одиссея  къ  прелестной  Навзнка*  или  соблазни- 
нительной  Калипсо,  когда  въ  этихъ  случаяхъ  сама  женская  богиня  Аеина 
(Одиссея  Жуковскаго,  п*снь  VI,  ст.  231). 

Кольцами  кудри,  какъ  щгвтъ  пацинта,  ему  закрутила. 

Гречешя  женщины  при  полной  зависимости  отъ  семьи  были  диеко 
мен*е  развиты  даже  въ  т*леснонъ  отношеши,  ч*мъ  мхъ  мужья.  По  край- 
ней м*р*  Цицеронъ  разказываетъ,  что  въ  бытность  свою  въ  Аеинахъ 
вид*лъ  много  красивыхъ  мужчянъ  и  далеко  ие  такъ  много  красивыхъ 
женщинъ.  Повтому  у  грековъ  потребность  общешя  съ  образованными 
женщинами  рано  вызвала  явлеше  гетеръ.  Мы  впали  бы  въ  большую 
ошибку,  считая  гетеру  продажною  женщиной.  Изъ  чтешя  одного  Нроперщи 
мы  можемъ  убедиться,  что  его  Цинпя  есть  только  женщина  свободная  отъ 
семейпыхъ  узъ  и  потому  могущая  безпрепятствснно  располагать  своею  бла- 
госклонностью. Никто  не  пойдетъ  приносить  в*нковъ  къ  дверямъ  продаж- 
ны къ  и  не  станетъ  напрасно  вздыхать  ночи  напролетъ  передъ  общедоступ- 
нымъ  порогомъ.  Сердце  Цинтш  неизменно  принадлежитъ  Проперщю,  но  ем 
верность  нисколько  для  нея  не  обязятельна. 

Если  разд*леше  функщй  (отправлений)  существуетъ  во  всей  природ*, 
то  не  можетъ  его  не  быть  и  въ  исторш  челов*чества,  какъ  части  ц*лаго. 
И  въ  атомъ  смысл*  Грецш  можно  сравнить  съ  махровымъ  цв*ткомъ,  а 
Гимъ — съ  корнеплоднымъ  растешемъ.  Если  въ  первой  все  и  даже  самый 
корень — для  красоты,  то  во  второмъ  самое  цв*теше— только  для  наилуч- 
шаго  развитая  корня;  вотъ  почему  мы  вндимъ,  что  утонченный  искусства 
рядомъ  съ  Асназ1ями  не  вредили  Аоинамъ.  Не  на  пышность  цв*товъ  нала- 
далъ  прозорливый  Демосеенъ,  а  на  дряблость  корня.  За  то  ясный  эстети- 
чески взоръ  грека  строго  вид*лъ  границу  между  т*ми  двумя  течешями, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше. 

Грекъ  вс*мъ  сущсствомъ  своимъ  чувствовалъ  пред*лъ,  за  которымъ  по- 
»31Я  жизни  переходить  въ  прозу,  и  собственнымъ  прим*ромъ  разъ  навсегда 
утвердилъ  втотъ  пред*лъ  въ  области  поэзш.  Грекъ  поннмалъ,  что  слабы! 
полъ  инстинктивно  ждетъ  опоры,  и  для  того,  чтобы  рука  мужчины  протя- 
нулась, женщин*  необходимо  нравиться,  то-есть,  действовать  эстетическими 
средствами. 
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Совершенно  иное  историческое  гначеше  выпало  на  долю  гетеры  въ 
Рим*,  этомъ  корнеплоднонъ  растеши,  коего  природною  задачею  былъ 
не  поатическИ  расцв*тъ,  а  прочное  вкоренеше  и  иаиболышй  захватъ 
8емли.  Характеристическою  подкладкою  римлянина  была  не  эстетика,  допус- 
кающая многоразличный  хииерпческш  сочетания,  а  устойчивая  граждан- 
ственность, требующая  строго  логическая  законоийрнаго  развит! я.  Поэтому 
въ  древнемъ  Рми*  болЪе  ч*мъ  гд*-либо  ценилось  и  уважалось  призваше 
гражданокъ  (матронъ),  этихъ  строгихъ  и  неусыпныхъ  блюстительницъ  вся- 
ческой чистоты.  Паилучшимъ  объясне1иемъ  какого-либо  хорогааго  качества  въ 
человек*  было  ныражише  „<1от1  ЬаЬ«1а,  ,оиъ  на  этомъ  выросъ",  „это 
у  него  семейное".  Мыслимо  ли  было  любовное  заигрывате  въ  строго  нрав- 
ственной сред*,  римской  матроны,  въ  среди,  про  которую  Юкеналъ  (сат.  VI, 
ст.  339)  говорить: 

340.  Тамъ,  откуда  и  мышь,  сознающая  похъ  свой,  уходптъ, 
Тамъ,  гд*  завысить  велятъ  картину  всякую,  если 
Изображается  въ  ней  хоть  что-либо  пола  другаго. 
Быль  ли  тогда  чехов*къ,  презиравши  боговъ? 

Строго  логически  римлянинъ  пониналъ,  что  безъ  твердыхъ  семейныхъ 
началъ  н*тъ  ни  твердой  гражданственности,  ни  государственная  единства. 
Поэтому  если  явлеше  гетеръ  ни  мало  не  шло  паперекоръ  эстетическому  на 
строеиш  грека,  все  большее  увллчеше  этимъ  пришлымъ  элементонъ  было 
со  стороны  римлянина  семейною,  а  потому  и  государственною  изменою, 
за  которую  Римъ  расплатился  своимъ  бьгпеиъ.  Если  къ  полной  невозмож- 
ности, для  всякаго  постороння»),  свободиаго  общеш'я  съ  римскими  семей- 
ными женщинами  прибавить,  что  захваченный  любовникъ  вм*ст*  съ  ви- 
новною супругой  подвергался  безнощадиому  гн*ву  мужа,  то  понятно,  что 
римлянинъ,  вкусивнпй  илодовъ  эллинсваго  образовали,  искалъ  такого  обще» 
шя  у  свободныхъ  женщинъ,  который,  отказываясь  отъ  почета,  пр1обр*талн 
тЬмъ  легчайшМ  доступъ  къ  изяществу  въ  сред*  образованнаго  иужскаго 
общества,  подобно  тому,  какъ  и  въ  наше  время  артисты,  выдающееся 
своимъ  даровашемъ,  приглашаются  въ  дома,  при  чежъ  нравственный  ихъ 
качества  не  идутъ  въ  соображения. 

Какъ  бы  то  ни  было,  молодой  Проперщй  появился  съ  своими  элепямн 
въ  то  время,  когда  гетеры  стали  въ  Рим*  уже  туземнымъ  и  обычнымъ 
явлешеиъ.  Каждая  строка  вииеватыхъ  элепй  Проперщя,  обращенная  къ 
свободной  Циитш,  совершенно  понятна,  тогда  какъ  обращенная  къ  семей- 
ной женщин*,  была  бы  логическою  и  историческою  безсмыслицей. 

.Если  справедливо  было  сказать,  что  безъ  Лезбш  Катуллъ  не  освободился 
бы  отъ  подражания  александрШцанъ,  то   не   меы*е   справедливо,   что  безъ 
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Цннт»  не  было  бы  1  еаныхъ  влепй  Проперфя.  Настоящее  нжя  Цнвтш 
было  Гостя.  Она  родилась  въ  Тнбуре  я  происходила  отъ  второстепенна!* 
поэта  Госпя.  Незамужняя  я  проводящая  жизнь  лнбертииы,  она  находилась 
въ  связи  то  съ  неизвестиымъ  намъ  преторомъ  (кн.  I,  8;  кн.  II,  18),  то 
съ  другими  возлюбленными.  Поразивъ  наружною  прелестью  молодаго  Про- 
веряя, она  привлекла  его  необыкновеннынъ  образовашемъ  и,  после  долгнхъ 
н  томительныхъ  уклонений,  наконецъ  осчастливила  его  своею  благосклон- 
ностью. Ея  п*Н1в,  танцы,  даръ  краснореч1Я  н  поэз1М  и  способность  ценить 
поэтически  даръ  молодаго  Нроперщя  навсегда  покорили  его  сердце.  Онъ 
нспыталъ,  что  всямя  жалобы  на  ея  легкомысленную  неверность  н  даже 
сребролюб1е  только  раздражали  ее  и  вызывали  на  противорЪт.  Поэтому 
онъ  всюду  успешно  прибегаете  къ  ласкательствамъ.  Таковъ  строк  его  вле- 
пи, въ  которыхъ  онъ  вс%  ея  недостатки  и  пороки  украшаетъ  цветами  повзм, 
приравнивая  ее  ко  всЬмъ  богинямъ  и  героннямъ,  прославившийся  любов- 
ными похождешями,  такъ  какъ  и  он*,  стоя  вне  семьи,  были  въ  этожъ 
отношеши  гетерами.  Но  по  врожденному  чувству  правды  онъ  постоянно 
указываете  на  верность  героинь  къ  своимъ  избранныжъ  въ  различие  отъ 
безсовестной  неразборчивости  совремевныхъ  девъ.  Старте  Проперщя  летами 
Цинпя  умерла  раньше  его,  и  по  сиертн  ея  онъ  вспоминаетъ  о  ней,  какъ 
напрнмеръ  IV,  7.  Даже  при  поверхностномъ  знакомстве  съ  произведешяин 
нашего  поэта  мгновенно  чувствуется,  что  передъ  нами  не  простое  отраже- 
ние современныхъ  картинъ  и  обстоятельствъ,  а  самобытная  творческая  сила, 
придающая  всему  свой  духовный  отпечатокъ.  Это  не  асснгнащи,  указы- 
вающая на  известную  ценность,  а  чистое  золото,  само  представляющее  вту 
цену.  Поэтому  его  песни  не  только  ласкаютъ  наши  чувства,  но  н  вызы- 
наютъ  па  подражаше,  о  чемъ  говорить  самъ  Гвте  въ  нисьме  отъ  28-го 
ноября  1798  года:  „Элепн  Проперщя,  прочтенный  мною  почти  все  въ  пере- 
воде Кнебеля,  произвели  въ  моей  природе  обычное  подобныиъ  вещаиъ  со- 
трясете: желате  произвести  нечто  подобное,  котораго  я  долженъ  избегать, 
такъ  какъ  въ  настоящее  время  имею  въ  виду  иныя  задачи*.  Гете  действи- 
тельно вспоминаетъ  Про  перш  я  въ  своей  влепи  „Гержанъ  и  Доротея"  и 
подряжаетъ  ему  въ  стихотворении  „Везиск",  принося  своей  спящей  милой 
плоды  и  цветы. 

Вторымъ  прнзнавомъ  творческой  жизненности  проивведепй  Пропер- 
щя служнтъ  неисчерпаемое  богатство  мотивовъ,  которыми  онъ  наполнилъ 
столь  тесный,  по  видимому,  кругъ  любовныхъ  стихотворений,  такъ  что 
постоянно  йзумляетъ  насъ  неизсякасмымъ  ключемъ  поэтическаго  богат- 
ства. Не  умомъ  придуманы  эти  мотивы,  а  возникли  нзъ  жнваго  созерцашя, 
какъ  это  видно  изъ  того,  что  все  они  иестиы,  личны,   непосредственны  и 
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до  того  пластичны,  что  кажется,  будто  мы  ощупываемъ  руками  выпуклые 
нредметы.  Наконецъ,  все  это  изуиительное  богатство  образовъ  вырезано 
такшъ  острыиъ  р&щомъ  на  твердомъ  гранит*  римской  рЪчи  и  въ  то  же 
самое  время  выглажено  въ  ташя  няпня  очерташя,  что  вся  его  индивидуаль- 
ность съ  полною  ясностью  сохранилась  въ  течете  тысячел&пй.  Желая 
доставить  м  русскимъ  читателямъ-неспещалнстамъ  возможность  полюбо- 
ваться этими  пышными  узорами,  мы  и  на  этотъ  разъ  старались  воздер- 
жаться отъ  соблазиительиаго  и  столь  легкаго  прЁема  сглаживания  своебыт- 
ной  р*чи  поэта,  согласно  требовашямъ  современная  гладкаго  стиха.  Конечно, 
ч*иъ  болЪе  стирать  и  сравнивать  выпуклости  античнаго  рельефа,  т*мъ 
глаже  выйдетъ  оиъ  на  ощупь.  Но  на  такого  рода  нереводъ  у  насъ  не  поды- 
мается рука.  За  то  мы  убеждены,  что  читатель,  вооружившись  терпЪшемъ 
м  пользуясь  приложенными  примечаниями,  близко  иодойдетъ  съ  иашимъ 
переводомъ  къ  впечатл&ию  самого  подлинника. 

НастоящШ  переводъ  по  отношешю  къ  тексту  составленъ  главнымъ  обра- 
зомъ  по  четыремъ  издашяиъ:  нынЪ  устаревшему  Квииелю,  въ  большинстве 
случаевъ  исправленъ  по  Луману  Мюллеру,  и  зат&мъ  въ  нЪкоторыхъ  м*стахъ 
предпочтете  отдано  издашяиъ  Палея  м  Беренса. 
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Жизнь  Проперц!я. 

Секстъ  Проперц!Й  родися  въ  708  году  отъ  основами  Рима,  въ  Умбр1и, 
въ  которой  множество  городовъ,  какъ  наприиеръ,  Аиер1Я,  АсизИ,  Гиспедлъ, 
Сполете  считаются  его  родиной.  Происходя  язь  средней  по  положевш  и  со- 
стояшю  фамилш,  онъ  рано  уже  потерялъ  отца  и  часть  оставленная  ему 
наследства  и  вмросъ  на  глазахъ  матери,  умершей  только  въ  730  году.  Съ 
раннихъ  летъ  мальчикъ  былъ  отправленъ  ею  для  образовашя  въ  Рнмъ,  гд* 
вскоре  предался  ревностному  изучешю  александрйскихъ  поэтовъ,  преиму- 
щественно Каллимаха  и  Филета,  которыхъ  язбралъ  своими  образцами.  (От- 
рывки подражашй  „Атм*  Каллимаха  въ  примЪнеши  къ  рнмскнмъ  уело- 
В1ямъ  сохранились  въ  1У-й  книге  элепй  нашего  погаа).  Между  сверстниками 
поэта,  вместе  съ  Понтикомъ,  творцомъ  зпоса,  воспевавшаго  походъ  семе- 
рыхъ  противъ  Оивъ,  и  9л1емъ  Галлоиъ,  погибшимъ  въ  качеств*  египетскаго 
префекта  въ  несчастнонъ  походе  730  года  въАравш,  находился  и  П.  ОвндИ 
Назонъ:  онъ  быль  только  тремя  годами  моложе  Пропершя,  но  последшй 
нигд%  не  упоминаетъ  о  немъ.  Къ  важнымъ  лицамъ,  стоявшимъ  во  главе 
государства,  Проперц!й  былъ  введенъ,  можетъ  быть,  Тулломъ  (см.  заглав1в 
I,  1),  наприиеръ,  къ  Меценату,  у  котораго  онъ  и  жилъ  на  ЭсквнлянЪ;  но 
по  одному  уже  неравенству  летъ  отношеше  Проперщя  къ  другу  и  покрови- 
телю вс*хъ  римскихъ  талантовъ  не  могло  быть  такимъ  короткимъ,  какнмъ 
оно  было  у  Вирпшя  и  Гораф'я.  Самому  Августу  Проперщй  сталъ  близокъ 
своимъ  нелицемернымъ  къ  нему  почтешемъ,  и  именно  своею  влегЬй  ,На 
смерть  Марцелла"  (III,  18)  и  прелестнымъ  заключительнымъ  стихотворешемъ 
„На  смерть  Корнелш",  падчерицы  Августа  по  Скрибоши  и  супруги  9мил1Я 
Павла  (IV,  11).  Это  последнее  стихотвореше  (738  г.  отъ  осн.  Р.),  по  види- 
мому, было  и  лебединою  песнею  нашего  поэта,  который  м  умеръ  на  30-мъ 
году  отъ  рождешя;  по  крайней  мере  ничто  въ  его  стихотворешяхъ  не  ука- 
зываетъ  на  позднейшее  время. 
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КНИГА  ПЕРВАЯ. 

I. 

Къ  Туллу. 

Глазками  Цинтш  я  несчастный  шгЬвенъ  былъ  впервые, 

Похотямъ  прежде  того  недослгаемъ  ничуть. 

Тутъ  глава  преклонил ъ  моей  пепрестапиой  гордшгЬ, 

И  на  голову  мп*  ноги  иоставилъ  Ануръ. 
б.    Такъ-то  меня  наконецъ  баловникъ  научилъ  ненавидеть 

Д4въ  непорочныхъ   и  жить,  всяшя  ц*ли  забывъ. 

Годъ  уже  цЪлый  меня  преследуете  это  безумство, 

Хоть  непр1Я8ненныхъ  я  долженъ  боговъ  выносить. 

Милашонъ  никакихъ,  о  Туллъ,  трудовъ  не  чуждаясь, 
10.     7  1азидв  успЪлъ  гордую  сп&сь  победить. 

То  онъ  безумцемъ  бродилъ  по  всЬмъ  Партешйскимъ  пещерамъ, 

И  высматривать  шелъ  всюду  косматыхъ  зверей. 

Даже  тяжелымъ  сукбмъ  Гилея  ударенъ  до  раны, 

Язвой  страдая,  стовалъ  онъ  по  Аркадскимъ  скаламъ. 
15.    Вотъ  онъ  и  смогъ  наконецъ  покорить  быстроногую  д4ву; 

Такъ-то  могучи  въ  любви  просьбы  и  подвиговъ  власть. 

Ни  о  хакихъ  мой  Амуръ  лЪнивый  не  думаетъ  средствахъ, 

Даже  не  помнить  путей,  коими  прежде  ходилъ. 

Вы  же,  которымъ  сводить  луну  удается  уловкой, 
20.    Также  и  жертву,  трудясь,  класть  на  волшебный  очагъ, 

Вотъ  обратите  скорей  моей  вы  владычицы  мысли 

И  заставьте  ее  больше  меня  поблйднйть. 

Тутъ  ужь  пов&рю  я  вамъ,  что  можете  вв&зды  и  р*ки, 

Какъ  хотите,  водить  пЪсней  Цитейскою  вы. 
25.     Или  и  вы-то  друзья,  что  окликнули  падшаго  поздно, 

Постарайтесь  сыскать  помощь  для  груди  больной. 

Буду  отважно  терпеть  жел&зо  и  пламень  свирЪпый, 

Выло  бъ  вольнб  говорить  то,  что  внушаетъ  мн*  гкЬвъ. 

Мчите  меня  чрезъ  края  отдаленные,  мчите  чрезъ  волны, 
30.    Чтобы  пути  моего  женщинамъ  в*къ  не  узнать. 

Вы  оставайтесь,  кому  божество  благосклонно  впимаетъ, 

И  да  пребудетъ  въ  любви  проченъ  всегда  вашъ  соювъ* 

Мн4  же  Венера  моя  накопляетъ  лишь  горьшя  ночи, 

2* 
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Даже  на  время  не  дастъ  мнЪ  подавиться  Ажуръ. 
35.    Этого,  я  говорю,  бегите  вы  зла,  оставайся 

Каждый  съ  зазнобой  своей,  иЪста  любви  не  мЪняй. 
Если  кто  слухъ  обратить  на  мои  увЬщанья  лЬпиво, 
Горе!  съ  мученьемъ  какимъ  вспомнить  слова  онь  мои. 

II. 
Въ  Цннпж. 

Что  за  радость,  душа,  ходить  равуврасивши  кудри 

И  волновать  на  груди  Коссвую  тонкую  ткань? 

Или  кь  чему  волоса  обливать  Оронпйскою  мгррой? 

И  заграничным  убранствъ  блескомъ  себя  выставлять? 
5.    Что  прирожденную  прелесть  губить  повупнымъ  украшеньемъ, 

И  своимъ  не  давать  членамъ  блистать  ихъ  красой? 

В4рь  мн4,  наружность  твоя  ни  въ  какихъ  не  нуждается  средствахъ. 

Нагь  видь  Амуръ,  никакихъ  самъ  онь  не  любить  прикрась. 

Что  за  цв-Ьты,  посмотри  ты,  земля  въ  красотЬ  производить, 
10.    Какъ  пышнее  растутъ  сами  собою  плющи; 

Близь  одинокихь  пещеръ  роскошней  встаетъ  земляничникь, 

И  пеувазпымъ  путемъ  р-Ьчка  умнеть  бЬжать; 

Пестрнхъ  сами  дають  берега  по  природ*  каменьевъ, 

И  безо  всякихъ  искусствъ  птички  пр1ятн4й  пою». 
16.    Вь  КасторЬ  пламень  зажгла  не  этимь  Левкиппова  Феба, 

Поллуку  миль  не  нарядъ  быль  Илаиры  сестры. 

Спорь  возбудила  пе  т*мъ  межь  Идасомъ  когда-то  и  Фебомъ 

Страстиымъ,  Эвенова  дочь  на  берегу  у  отца. 

7  фрнпЕскаго  мужа  не  лживымъ  плЪнила  убранствомъ 
20.    Ииподашя,  умчась  въ  даль  на  колесахъ  чужихъ. 

Но  выходило  лице  безъ  займа  у  блестящихь  каменьевъ 

ЦвЪтомъ,  какой  Апеллесь  придалъ  картинамъ  своимъ, 

И  набирать  изъ  толпы  оягЬ  не  старались  влюбленннхь: 

Пышной  довольно  красы  было  вь  стыдливости  имь. 
25.     Все  жь  я  теперь  не  страшусь,  чтобъ  былъ  теб4  хуже  я  прочихь. 

Та,  что  мила  одному,  д*ва  нарядна  вполне. 

Но  къ  тому  же  теб*  и  Фебъ  свои  пЬсни  даруетъ, 

А  Каллюпа  сггЬшитъ  лиру  вручить  Аопидъ, 

И  владЬешь  ты  веЬмь  изяществомъ  р*чи  приятной, 
30.     ВсЬмъ,  что  Вепера  могла  или  Минерва  хвалить. 
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Этимъ  будешь  всегда  моей  ты  жизни  отрадой, 
Лишь  бн  противна  теб*  жалкая  роскошь  была." 

III. 

Къ  Цинт!и. 

Еакъ  во  время  ухода  Тезеевой  барки  лежала 
Гнозянка  вся  истомясь  на  опустЬвшихъ  брегахъ, 
Какъ  Цефеева  дочь  Андромеда  впервые  склонилась 
Въ  сонъ,  свободна  уже  отъ  неподатливыхъ  скалъ, 

5.    И  не  хуже  э донки,  что,  долгой  измучена  пляской, 
Пала  на  велень  травы  близь  Апидонской  рЪки, 
Цинтш  я  увидалъ,  дышащую  мягкимъ  покоем ъ, 
И  подпиравшую  чуть  голову  слабой  рукой; 
Еакъ  я  Вакха  вкусивъ,  тащилъ  охмЪлЪвппя  ноги, 
10.     И  на  разсв^гЬ  несли  мальчики  факелы  ми*. 

Къ  ней,  покуда  еще  пе  совсЪмъ  потерявши  созпапье, 
Мягкое  ложе  сдавивъ,  замышляю  прилечь; 
И  хоть  пыломъ  двойвымъ  обуяннаго  нудили  сильно, 
Тутъ  Амуръ,  тамъ  Либеръ,  мощныя  два  божества, 

15.     Попытаться  слегка  подкинуть  лежащей  объятья, 
И  съ  лица  у  руки  нФжно  унесть  поцелуй; 
Но  владычицы  я  не  дервиулъ  нарушить  покоя, 
Уже  испытанной  мн4  въ  ярости  брани  страшась, 
Но  смотр^лъ  на  нее  я  также,  очей  не  спуская, 

20.    Еакъ  Инахиды  рога  странные  Аргусъ  стерегъ. 
И  затЬмъ  сталъ  снимать  в*вки  со  своей  головы  я 
И  на  твои  возлагать,  Цинтчя,  тутъ  же  виски. 
То  забавлялся  свивать  я  волосы,  что  растрепались, 
То  въ  прнгоршни  ей  рукъ  яблоки  тайно  влагалъ. 

25.    Неблагодарному  сиу  я  вей  расточалъ  припотенья, 
Вс4  нриноыенья  не  разъ  круто  катились  съ  груди. 
И  не  равъ,  только  ты,  хоть  и  иврЪдко,  тихо  вздыхала, 
Я  содрогался  душой,  вЪря  примЬтамъ  нустымъ: 
Не  сновиденья  ль  теб*  необычнаго  страха  приноСятъ 

30.     Или  нежданно  какой  хочетъ  насильно  обнять. 

Такъ  покуда  Луна,  пробЬжавъ  по  окошкамъ  напротивъ, 
(ЗДмъ  бы  светить  не  сп&ша,  такъ  тороплива  Луна), 
Легкимъ  С1яньемъ  своимъ  ея  очей  не  раскрыла. 
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Локоть  уперши  въ  постель  мягкую,  та  говорить: 
36.     яНавоиецг*™  подоръ  воротилъ  тебя  къ  нашему  ложу, 

Какъ  другая  тебя,  дверь  ватворивъ,  прогнала. 

Гд4  все  время  моей  ты  долгой  ночи  растратилъ, 

Протаскавшись,  увы!  до  заюждешя  звЪздъ? 

О,  хоть  бы  ты  проводил,,  безоутный,  таыя  же  ночи, 
40.    Какъ  заставляешь  меня,  бЪдную,  ихъ  проводить. 

То  старалась  я  сонъ  обмануть  пурпурною  пряжей,  * 

То,  утомясь,  чтобы  п*ть,  лиру  Орфея  брала; 

Между  тЬмъ  про  себя  я,  покинута,  тяжко  роптала, 

Что  изъ-за  чуждой  любви  часто  ты  медлишь  вдали; 
45.    Сонъ  наконецъ  распустилъ  надо  мпою  усталою  крылья, 

То  исцЪлешемъ  слезъ  было  посхЬдвнмъ  моимъ". 

IV. 

Въ  Бассу. 

Что  же  такъ  многихъ  ты  дйвъ  выхваляя,  о  Бассъ,  вынуждаешь, 
Чтобъ  изменясь,  отошелъ  я  отъ  своей  госпожи? 
Отчего  ты  не  дашь,  на  сколько  всей  жиэни  продлится, 
Мнй  скорей  провести  въ  служб*  привычной  своей? 
5.     Ты  бы  хотя  красоту  Антюпы  самой  Никтеиды 
Также  спартанки  хвалилъ,  ты  Гермюны  самой, 
И  всЬхъ  т4хъ,  что  въ  вйкахъ  времена  красоты  порождали» 
Циит1я  ихъ  именамъ  славиться  дальше  не  дастъ. 
А  ужь  не  то,  чтобъ  она,  представъ  среди  лицъ  обнденныхъ, 

10.     По  приговору  судьи  строгаго,  худшей  ушла. 

Но  красота  эта  часть  моего  лишь  безумства  меньшая: 
Многое,  ради  чего,  Бассъ,  я  готовъ  пропадать. 
Цв'Ьтъ  прирожденный  лица  и  многихъ  искусствъ  украшенье, 
И  вся  радость,  что  скрыть  ищетъ  одежда  молчкомъ. 

15.     ЧЪмъ  ты  нашу  любовь  порвать  стараешься  бол*, 

Т4мъ  мы  обманемъ  скорей,  в-Ьрны  другъ  другу,  тебя. 
Даромъ  теб*  не  пройдетъ;  уэпаетъ  беэумная  дЬва 
И,  не  сйолчавши  нивакъ,  станетъ  враждебна  теб*. 
Не  довЪритъ  теб*  меня  уже,  Цянт]я,  даже 

20.    И  не  спросить,  гд'Ь  ты,  помня  провинность  твою* 

Въ  гн*в4,  по  всЬмъ  и  другимъ  она  обнесетъ  тебя  дЪвамъ; 
Горе!  не  приметь  тебя  ужь  ни  единый  порогь, 
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Ни  одного  алтаря  она  не  пропустить  безъ  плача. 
Ни  одного-то  какъ  есть  камня  святаго  нвгдЪ. 

25.  Никакой  не  терзаема  Цинтая  пуще  напастью, 

Ч4мъ,  коль  бездействуете  богь,  милаго  сердцу  умчавъ, 
Пуще  всего  же  меня;  чтобъ  такой  и  осталась,  молю  я: 
И  никогда  бъ  не  найдтн  въ  ней  ын4,  на  что  попенять. 

V. 

Бъ  Галлу,  желавшему  пригласить  Цннт1ю. 

Ты  удержи  наконецъ,  завистникъ,  досадныя  р4чи, 

И  предоставь  намъ  идти  нашей  дорогой  вдвоемъ. 

Хочешь  чего,  сумасбродъ?  Мое  ли  нзвЬдать  безумство? 

Бедный!  в4дь  самъ  ты  спешишь  крайнее  горе  узнать; 
Ь.    И  несчастный  стопы  по  огнямъ  неизвЪстнымъ  направить, 

И  повыпить  весь  ядъ  по  ОессалШской  стран*. 

В4дь  нельзя  приравнять  ее  къ  бродячимъ  дЬвицамъ... 

Не  сум'Ьетъ  она  злиться  слегка  на  тебя. 

Если  быть  можетъ  она  и  не  противъ  твоихъ  домогательствъ, 
10.     Сколько  же  тыслчъ  ваботъ  этимъ  доставить  теб*? 

Ни  твоихъ  уже  сновъ,  ни  очей  пе  оставить  въ  покой. 

Иеукротимыхъ  мужчинъ  можетъ  вязать  лишь  она. 

Сколько  отверженный  равъ  кь  моему  прибежишь  ты  порогу, 

Какъ  въ  рыданья  твоя  гордая  р*чь  перейдеть, 
15.    И  холодная  дрожь  подымется  съ  плачемъ  печальпымъ, 

И  черту  проведетъ  гнусную  страхъ  по  лицу, 

И  для  жалобъ  те.64  ни  единаго  слова  не  хватить, 

И  не  будешь  ты  внать,  гд*  ты,  несчастный,  и  что. 

Тутъ,  какъ  тяжко  служить  дЪвиц'Ь  моей,  ты  узнаешь, 
20.    Н  каково  уходить  прогяаннымъ  ею  домой. 

Бледности  уже  моей  ты  такъ  часто  дивиться  не  станешь, 

И  почему  всЪмъ  своимъ  тйломъ  сошелъ  я  на  нЪтъ. 

Тутъ  не  поможетъ  теб4,  влюбленному,  самая  эпатвость: 

Не  уступаетъ  любовь  ликамъ  и  предковъ  ничуть. 

26.  Только  своей  ты  вины  хоть  слЬдъ  небольшой  гдЬ  покажешь, 
Изъ  знаменитости  ты  баснею  станешь  какъ  разъ. 

Тутъ  утЬшенье  подать  на  твои  я  просьбы  не  въ  силахъ, 
Такъ  какъ  средствъ  у  меня  н4тъ  противъ  собствепныхъ  золь. 
Но  весчастныхъ  любовь  намъ  общая  вмЬстЬ  принудить 
80.    Насъ  обняться  и  такъ  плакать  другъ  дружке  на  груды 
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Вотъ  почему  вопрошать  о  томъ,  что  Цинпя  можетъ, 
Галлъ,  ты  оставь:  безъ  бЬды  звать  не  придется  ее. 

VI. 

Къ  Туллу. 

Ныне  съ  тобой  не  страшусь  а  Адрш  море  изведать, 

Туллъ,  иль  вести  паруса  черезъ  Эгейскую  выбь; 

Я  съ  тобою  бы  могъ  на  Рипейсшя  горы  взобраться, 

Даже  проникнуть  готовъ  дальше  Мемнонскихъ  жилищъ 
5.    Но  заиедляютъ  меня  слова  обнимающей  девы, 

И  съ  измЪненнымъ  лицемъ  властная  просьбы  ея. 

Целая  ночи  трещитъ  она  о  любви  мне  горячей, 

И,  если  брошу,  твердить,  что  уже  н*Ьтъ.  н  боговъ. 

То  отступается  быть  ужь  моей,  то  т4мъ  угрожаете, 
10*     Ч4мъ  подруга  въ  тоске  мужу  упрямцу  грозитъ. 

Часу  я  не  могу  выносить  подобныхъ  стенашй. 

О  пропади,  кто  любить  можетъ  съ  холодной  душой. 

Или  такъ  дорого  мне  учевыя  сведать  Аенаы, 

Или  старинную  всю  Азш  роскошь  узреть, 
15.     Чтобы,  какъ  спустятъ  корабль,  меня  провожала  проклятьемъ 

Цинт1я,  ярой  рукой  портя  свое  же  лице? 

И  говорила,  что  шлетъ  поцелуи  лишь  вЬтрамъ  противиымъ, 

И  что  люгЬй  пичего  мужа  нев'Ьрнаго  нЬтъ? 

Ты  стремись  перегнать  секиры  преславныя  дяди, 
20.    И  союзпикамъ  их^  древнее  право  верни. 

Ты  жь  па  в*ку  никогда  пе  бездЬйствовалъ  ради  Амура, 

Пооружениой  всегда  нредапъ  отчизн!*  ты  былх. 

Пусть  этотъ  мальчикъ  тебе  никогда  пе  песетъ  нашихъ  бедствШ 

И  всего,  что  моимъ  стало  известно  слезамъ. 
25.     Мне,  кому  пребывать  въ  безвестности  рокъ  предназначить, 

Ты  дозволь  обращать  душу  къ  безделью  вполне. 

Много  охотно  людей  въ  любви  долголетней  погибло, 

Пусть  бы  меня  въ  томъ  числе  также  покрыла  земля. 

Я  не  для  славы  рожденъ  и  къ  оруж1ю  я  не  способевъ, 
30.    А  вотъ  на  этой  вой  в*  ровъ  мне  вел4лъ  послужить. 

Ты  же*  туда  ль  поспешишь,  где  1он1я  въ  н4г4  простерлась, 

Иль  гд(  струями  Пактолъ  Лидш  красить  поля, 

По  8€мл'Ь  ли  пйшкомъ  ты  пойдешь,  иль  въ  море  на  веслахъ, 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


9ДЕГ1И   СЕКСТА   ПРОПЕРЩЯ.  25 

Власти  подученной  быть  частью  придется  теб4: 
36.    Тутъ  какъ  часъ  на  тебя  найдете,  что  меня  упомянешь, 
Будешь  ты  гнать,  что  живу  я  подъ  суровой  ввйздой. 

VII. 

Къ  поэту  Поптиву. 

Понтикъ,  покуда  ты  самъ  воспеваешь  Кадмейсшя  вивы, 
ВмЪстЬ  съ  оруж2емъ  той  братской  печальной  войны, 
И,  въ  часъ  добрый  сказать,  за  великимъ  Гомеромъ  стремишься, 
Только  была  бы  судьба  къ  пЪснямъ  приватна  твоимъ; 
б.     Я,  по  обычаю,  все  вожусь  со  своею  любовью. 
Да  ищу,  чЬмъ  бы  мнЗь  можно  смягчить  госножу. 
И  не  столько  служить  вдохновешю,  сколько  печали» 
Я  лринужденъ,  и  роптать  также  на  тягость  временъ. 
Вотъ  надъ  ч4мъ  провожу  я  жизнь  и  въ  тоиъ  моя  слава. 

10.    Вывесть  отсюда  хочу  имя  я  пЪсни  своей. 

Хвалятъ  пускай,  что  одинъ  я  нравился  д4в*  ученой, 
Понтикъ,  что  часто  ея  гнЬвъ  я  ненравый  терпЪль. 
Пусть  непрестанно  меня  читаетъ  несчастный  влюбленный, 
И,  да  пойдетъ  ему  въ  прокъ  знаше  б&дствШ  моихъ. 

15.     Ты  жь,  если  мальчикъ  тебя  этотъ  съ  вЬрнаго  лука  ударитъ, 
Хоть  не  желалъ  бы  такихъ  дЪйствШ  я  нашихъ  боговъ, 
Будешь  ты  плакать,  бЪднякъ,  что  и  лагерей  семь  и  отрядовъ 
Молча  далеко  лежать,  въ  вечной  забыты  пыли; 
И  напрасно  сложить  изнеженный  стихъ  ты  захочешь, 

20.    ОДсни  теб4  ие  внушить  твой  запоздалый'  Амуръ. 

Тутъ  не  разъ  ты  меня  не  послЬдпимъ  признаешь  поэтомъ; 
Дарован1ямъ  ты  римскимъ  меня  предпочтешь; 
И  на  могил'Ь  моей  молодежь  не  сказать  ужь  не  можетъ: 
Нашего  пламени  зд'Ьсь  спишь  ты,  велиюй  поэтъ. 

25.    Бойся  н4сни  мои  презирать  въ  своей  ты  гордыни, 

Съ  лихвою,  часто  большой,  поздшй  приходить  Амуръ. 

VIII. 

БЪ   ЦИПТ1И. 

Ты  не  съ  ума  ли  сошла?  Тебя  моя  страсть  не  удержитъ? 
Или  холодной  теб*  хуже  Иллирия  л? 

Или  ужь  тотъ-то  теб*,  кто  бъ  ни  былъ  онъ,  дорогъ  на  столько,, 
Что  безъ  меня  ты  нестись  съ  вФтромь  готова  любымъ? 
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5.     Или  ты  можешь  внимать  ворчапью  безумнаго  моря? 

Иди  аа  твердого  лежать  вытерпишь  ты  корабли? 

Нужными  можешь  ли  ты  ногами  ступать  по  морозу? 

Можешь  ли,  Цинт1я,  ты  сн&гъ  непривычный  терпеть? 

О  когда  бы  зимы  холодной  удвоилось  время 
10.    И  ворабелыцивъ  бы  ждалъ,  празденъ,  отставшихъ  Плеядъ, 

Пусть  не  отвяжутъ  теб*  на  пескЪ  Тирренсвомъ  каната 

И  враждебный  мнЪ  вЪтръ  просьбъ  не  уносить  моихъ; 

Иль  увидалъ  бы  ужь  я  подобныхъ  в&тровъ  затиханье, 

Какъ  помчитъ  твой  корабль  черевъ  пучины  волна 
15.    И  на  пустомъ  берегу  недвижимо  стоять  мнЪ  укажетъ, 

Чтобъ  ненавистной  рукой  часто  жестокую  звать. 

Но  кавъ  дурно  со  мной  ты,  коварная,  ни  поступила, 

Пусть  Галатея  тебя  не  покидаетъ  въ  пути. 

Чтобы,  когда  обогнешь  Неравны  весломъ  ты  счастливымъ, 
20.     Оривъ  воспринялъ  тебя  тихой  равниною  водъ. 

Ибо  меня  совратить  никакой  уже  факелъ  не  моагетъ, 

Чтобъ  на  порогЬ  твоемъ,  жизнь  моя,  я  не  стоналъ. 

Не  премину  вопрошать  я  всЬхъ  корабельщиковъ  встрЪчныхъ: 

„Въ  поргЬ  скажите  какомъ  д*ва  моя  заперта?" 
35.     И  скажу,  пусть  она  пребываетъ  на  взморьи  Автарскомъ, 

Или  въ  Гиллейскомъ,  она  все-таки  будетъ  моя. 

*  УШ.  * 

Зд'Ьсь  ей  остаться;  злись  жить  поклялась;  враги  сокрушайтесь. 

Наша  взяла;  не  снесла  просьбъ  непрестанныхъ  она. 

Алчная  зависть  пускай  отложить  напрасную  радость: 
30.    Цинт]я  наша  отъ  всЬхъ  новыхъ  путей  отреклась. 

Я  ей  милъ;  и  по  мн-Ь,  говорить  опа,  Римъ  всЬхъ  мил$е 

Ей:  безъ  меня  для  нея  лучнпя  царства  ничто. 

Даже  со  мной  опочить  она  и  на  тЪсной  постели 

Предпочитаетъ,  и  быть,  какъ  бы  ни  будь,  да  моей, 
35.     Ч'Ьмъ  приданымъ  владеть  Гипподамш  царствомъ  древиййшимъ, 

Или  богатствомъ,  что  встарь  копи  въ  Элиду  внесли. 

Хоть  бы  онъ  много  давалъ,  хоть  далъ  бы  со  вреиенемъ  бсгЬ, 

Все  же  отъ  груди  моей  алчно  она  не  ушла. 

В*дь  и  не  золотомъ  я,  не  индийскими  я  жемчугами 
40*    Могъ  ее  преклонить; — ласковой  песней  одной. 

Стало  быть  музы,  то  есть  и  Фебъ  помогаетъ  влюблен нымъ: 
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Имъ  дов&рлясь,  люблю.  Циния,  прелесть—моя. 
НынЪ  подошвами  мн*  наступить  подобаетъ  па  звезды: 
День  ли,  наступить  ли  ночь,  знаю,  она  все  моя. 
45.    Вирной  любви  у  меня  никакой  не  отниметъ  соаерникъ; 
Этой  бы  слав*  пребыть  и  до  моей  сЬдины. 

IX. 

Въ  Шитику. 

Я  говорилъ,  что  въ  теб4,  насм&ганикъ,  Амуръ  подберется; 

И  что  не  вЪчно  теб4  р-Ьчью  свободной  владеть. 

Вотъ  ты,  смиреппо  склонясь,  принимаешь  велЬиья  отъ  д*вы, 

И,  вакъ  угодно,  тобой  нынЪ  владЬетъ  раба. 
5.    Лучше  меня  о  любви  не  изречь  голубямъ   хаошйскимъ, 

Д4ва  какая  хавимъ  юношей  будетъ  владеть. 

Скорби  и  слезы  меня  по  д*ломъ  со  делали  мудрымъ, 

Лучше  ужь,  бросивъ  любовь,  неукомъ  мо*  бы  прослыть. 

Польза  какая  тебЪ  бЪдняку  п*ть  важныя  пЪсни? 
10.    Плакать  надъ  городомъ,  что  лирой  создалъ  Амфюнъ? 

Стихъ  Мимнерма  въ  любви  гораздо  Гомерова  выше; 

ОДсенъ  умильныхъ  всегда  требуетъ  кротшй  Амуръ. 

Сделай  ты  милость,  ступай,  отложи  своп  скучныя  книги. 

Пой,  о  чемъ  бы  узнать  д4в4  хотелось  любой. 
15.     Что,  еслибъ  доступъ  теб*  не  легко  пашелся?  Безумецъ, 

По  средин*  р*Ьки  нын*  ты  просишь  воды. 

Ты  не  блЪднЪешь  еще  и  огнемъ  пастоящимъ  не  тронуть, 

Это  лишь  искра  одна  горя  того,  что  придетъ. 

Встретиться  съ  тиграми  ты  армейскими  лучше  захочешь, 
20.    И  скорей  колеса  адскаго  ц*пь  испытать, 

ЧЪмъ  до  мозга  костей  почувствовать  мальчика  стрелы, 

И  не  мочь  ужь  ни  въ  чемъ  гневной  своей  отказать. 

Не  придаетъ  и  Амуръ  никому  свободныхъ  столь  крыльевъ, 

Чтобы  другою  рукой  не  придержалъ  онъ  его. 
26.    Не  утишайся  ты  т4мъ,  что  она  у  тебя  подъ  рукою. 

Та  донимаетъ  сильней,  Понтикъ,  тебя,  чтб  твоя. 

Такъ  какъ  уже  отводить  не  возможно   очей  на  свободЬ, 

И  не  дозволить  Амуръ  думать  о  дЬл*  другомъ. 

Отанетъ  оиъ  явенъ  тогда,  какъ  рукой  до  костей  доберется. 
80.    Кто  бы  ты  ни  былъ,  увы!  ласкъ  непрестанныхъ  бЪги. 
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Даже  каменья  он*  я  дубы  увлечь  въ  состоянье, 

А  не  только  тебя,  твой  легкомысленный  духъ. 

Такъ,  если  стыдно  теб4,  скорЬй  въ  заблужденья»  признайся; 

Высказать,  что  насъ  томить,  часто  отрадно  въ  любви. 

X. 

Къ  Галлу. 

О,  отрадная  ночь,  когда  свид&гелемъ  первой 
Быль  я  любви,  и  дЪлилъ  обоия  слезы  у  васъ.- 
О,  ту  ночь  вспоминать  для  меня  отрадное  ечастье! 
О,  какъ  часто  ее  я  призываю  назадъ! 
5.     Какъ  тебя  умирающимъ,  Галлъ,  я  въ  объяшяхъ*  д4вы 
ВидЬлъ,  и  какъ  ты  слова,  долго  тянувъ,  испускалъ. 
Хоть  и  сонъ  отягчалъ  мои  утомленный  очи, 
И  среди  неба  Луна  яркихъ  кагала  коней, 
Все  же  отъ  вашей  игры  не  могъ  я  никакъ  оторваться, 

10.     Силенъ  ужь  былъ  до  того  пылъ  во  взаимиыхъ  рЪчахъ. 
Но  какъ  довариться  мн-Ь  ты  самъ  не  питалъ  опасенья, 
То  ва  участье  мое  въ  радости  даръ  мой  прими. 
Я  не  только  молчать  научился  о  вашихъ  печаляхъ, . 
Ничто  и  лучшее,  другъ,  вЪрпости  есть  у  меня. 

15.     Разошедшихся  свесть  могу  л  сиова  влюбленпыхъ, 
И  у  владычицы  вскрыть  долго  упрямую  дверь; 
И  у  другаго  могу  исцелить  я  недавшя  раны, 
И  не  въ  пустыхъ  лишь  словахъ  скрыто  лекарство  мое. 
Цннтчей  я  наученъ,  къ  чему  намъ  надо  стремиться» 

20.     И  чего  избегать;  много  помогъ  тутъ  Амуръ. 

Бойся  ты  загЬвать  съ  раздраженною  дЪвою  ссору, 
Съ  ней  свысока  говорить,  или  же  долго  молчать; 
Если  попросить  чего,  не  отказывай  съ  ликомъ  суровымъ, 
Также  любезныхъ  рЪчей, — ты  пустякомъ  не  считай. 

26.    Раздражится  она,  когда  заметить  презрЪнье, 

И  за  обиду  угроэъ  правыхъ  не  въ  силахъ  забыть. 

Но  чЬмъ  больше  смяренъ  ты  будешь  и  преданъ  Амуру, 

ТЬмъ  хорошихъ  ты  самъ  чаще  добьешься  плодовъ. 

Тотъ  счастлявымъ  съ  одной  пребывать  только  д*во&  способенъ, 

30.    Кто  свободенъ  душой  хладной  не  будетъ  во  в*къ. 
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XI. 
Къ  Циит1н. 

Есть  ли  въ  теб*,  о  Цинт1я,  какъ  проживаешь  ты  въ  Баяхъ, 

Гд4  Геркулеса  тропа  вдоль  береговъ  пролегла, 

И  любоваться  начнешь  на  покорную  власти  Протея 

Влагу,  что  тута  же  вблизи  у  благородныхъ  Мивенъ, 
5.    Мысль  обо  мн*,  какъ,  увы!  провожу  я  ночи  тоскуя? 

При  окончаньи  любви  мЪсто  осталось  ли  мн*? 

Или  не  знаю,  какой  тебя  врагъ  мой  пылоиъ  притворнымъ 

Ивъ  П'Ьсноп'Ьшй  моихъ,  Цинйя,  вовсе  умчалъ? 

Пусть  бы  ужь  лучше  тебя,  доварена  весламъ  короткимъ, 
10.    Задержала  ладья  крошка  въ  Лукринскихъ  водахъ. 

Иль  пусть  объеилетъ  тебя    въ   волнахъ  неглубокихъ  Тевтранта 

Влага,  сдаваясь  легко  поочередно  рук*: 

Ч*мъ  преклоняла  бы  слухъ  ты  па  шепотъ  любезный  другаго, 

На  молчаливый  сама  берегъ  въ  истом*  склонясь; 
15.    Какъ,  съ  удалешемъ  стража,  обычно  коварная  д4ва 

Падаетъ,  общихъ  боговъ  рада  при  этомъ  забыть. 

Не  потому,  чтобъ  пе  зиалъ  аа  тобою  я  сланы  хорошей, 

А  потому,  что  всего  въ  этомъ  страшится  любовь. 

Этого  ради  прости,  еслибъ  паше  письмо  причинило 
20.    Горесть  какую  теб4;  въ  этомъ  виновенъ  мой  страхъ. 

РазггЬ  сильней  бы  берегъ  свою  я  милую  матерь, 

Или  была  бъ  безъ  тебя  жизнь  мн*  хоть  малость  ц*нна? 

Цинт1я,  ты  мн*  одна  и  домъ,  и  родители  ты  же, 

Всей  и  отрады  моей  время  единое  ты. 
25.     Грустенъ  ли  я  приду  къ  друзьямъ,  или  веселъ  наиротивъ: 

ЧЬыъ  бы  я  ни  былъ,  скажу,  ЦННТ1Я  въ  этомъ  виной. 

Ты  же,  какъ  можно  скорЬй,  покинь  развращенныя  Баи. 

Этотъ  берегъ  уже  многихъ  къ  разлук*  привелъ. 

Этотъ  берегъ,   что  такъ  цЪломудренпымъ  дЬвамъ  враждебенъ: 
80.    Ахъ,  да  погибнетъ  вода  Баи,  погибель  любви. 

XII. 

Къ  другу. 

Что  не  бросаешь  ввводить  на  меня  обвинеше  въ  лЗши, 
Будто  любовью  своей  Цинт1я  связою  мн*? 
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Миль  на  столько  жь  она  отъ  моей  отдалилась  постели» 
Какъ  отъ  Г  и  пана  далекъ  санъ  Эриданъ  у  Венетъ. 

5.  Ужь  не  питаетъ  во  мн*  любви  обычныиъ  объятьемъ 
Цинт,  и  у  меня  сладко  въ  ушахъ  не  звенитъ. 

Былъ  я  ей  никогда  милъ:  никому  не  случалось  въ  то  время» 

Чтобъ  съ  подобною  онъ  верностью  могъ  полюбить. 

Белый  вавидовалъ  намъ:  иль  богъ  покаралъ  меня?  Или 
10.     Насъ  разлучила  трава,  съ  горъ  Прометея  взята? 

Я  ужь  не  тотъ,  что  я  былъ;  путь  долпй  д*въ  изм&няетъ. 

Въ  этотъ  пичтожнЬГшйй  срокъ  чтб  за  любовь  унеслась! 

Ныв-Ь  впервые  узнать  въ  одиночку  я  долгая  ночи 

Вмнужденъ,  и  для  своихъ  самъ  быть  несносенъ  ушей. 
15.     Счастливъ,  кому  довелось  рыдать  въ  присутствии  д&вы! 

Сильно  бываетъ  Амуръ  радъ  проливашю  слезъ. 

Если  жь  отверженный  смогъ  изменить  направлеше  пыла, 

То  наслаждение  есть  рабство  свое  обмЪнить. 

МнЬ  ни  другой  полюбить  не  дано,  ни  вотъ  этой  покинуть: 
20.     Цинт1я  первой  была,  Циния  будетъ  концомъ. 

XIII. 

Къ  Галлу. 

Ты,  какъ  бывало,  не  раэъ  надъ  моей  возликуешь  невыгодой» 
Галлъ,  что  лишенный  любви,  я  остаюся  одинъ. 
Но  твоимъ  я  р4чамъ  не  хочу  подражать»  вЪроломецъ» 
Пусть  не  задумаетъ,  Галлъ,  д*Ьва  тебя  обмануть. 

6.  Даромъ,  что  слава  ростетъ,  ч'Ьмъ  болЪе  дЬвъ  проведешь  ты, 
Ты  и  не  ищешь  нигдЪ  прочной  задержки  въ  любви; 

Вдругъ  предъ  одною  блЬднЪть  начинаешь,  растерянъ  ты  въ  страсти 
Поздней,  и  долженъ  уйдти,  съ  первой  же  схватки  сраженъ. 
Эта  накажетъ  тебя  за  все  презренье  къ  ихъ  мукамъ, 

10.    И  за  многихъ  одпа  взыщетъ  несчастныхъ  съ  тебя. 
Эта  уйметъ  у  тебя  любви  повседневной  проказы, 
Недругомъ  будешь  всегда  поисковъ  ты  новизны. 
Этому  я  наученъ  не  сплетнями  или  Авгуромъ, 
Самъ  я  вид'Ьлъ;  въ  глава  можешь  ли  мн'Ь  отрицать? 

15.    Вид'Ьлъ  я  самъ,  какъ  ты  млЪлъ,  всю  шею  предавши  объятышъ, 
И  какъ  плакалъ  ты,  Галлъ,  руки  закинувъ  свои, 
И  старался  къ  губамъ  прильнувъ  перелить  всю  и  душу,; 
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Все  наконецъ,  что  таю,  другъ  ной,  я  ради  стыда. 

И  нивавъ  я  не  могъ  расторгнуть  вашихъ  объятй: 
20.    Такъ  у  обоихъ  у  васъ  ярость  безумна  была. 

Превратясь  въ  Энипея  Гемонсваго  и  Салмоннду 

Въ  легкой  любви  не  сжималъ  самъ  и  Тепарсюй  такъ  богъ. 

Къ  ГебЬ  небесной  не  такъ  Гервулесъ  загорался  любовью, 

Какъ  онъ  съ  Этейскихъ  огней  къ  радости  первой  иршиелъ. 
25.    Этотъ  единственный  деньусп'Ьлъ  превзойдти  всЬхъ  влюбленныхъ: 

Ибо  не  слабый  огонь  та  подъ  тебя  иодвела. 

Не  допустила  тебя  ни  къ  прежней  вернуться  гордыни, 

Ни  отвлекаться  не  дастъ;  твой  же  поичитъ  тебя  пылъ. 

Дивно  ли,  если  она  достойна  Зевеса  и  Леды, 
30.    Лединыхъ  самыхъ  д«Ьтей,  даже  прелестней  всЬхъ  трехъ. 

В4дь  она  и  любезнее  всЬхъ  героинь  ИнахШскихъ, 

Р'Ьчью  своею  она  нудить  Зевеса  въ  любви. 

Ты  же,  если  теб4  суждено  въ  любви  и  погибнуть, 

То  и  держись;  знать  иныхъ  ты  недостоивъ  дверей. 
35.    Будь  же  ты  счастливъ  при  ней,  коль  вышла  нежданно  ошибка, 

И  чего  бъ  ты  желалъ,  будь  она  всЬиъ  для  тебя. 

XIV. 

Къ  Туллу. 

Пусть  у  Тибровнхъ  волнъ,  въ  отрадной  раскинувшись  ЕгбгЬ, 
Ты  съ  Лесбоса  вино  пьешь  изъ  Менторовскихъ  чаръ; 
То  изумленъ,  что  б4гутъ  такъ  скоро  проворныя  лодки, 
То,  что  медленно  такъ  плоть  8а  канатоиъ  идетъ, 
5.    Что,  вся  роща  свои  насажденный  выси  подъемля, 

Ростомъ  иогучихъ  деревьевъ  напонинаетъ  Кавказъ;  ^ 

Но  все  это  съ  коей  не  можетъ  равняться  любовью 
Не  уступаетъ  любовь  самымъ  богатстванъ  большимъ. 
Ибо  хоть  медлить  она  со  мной  въ  вожделЪнномъ  покой, 

10.     Хоть  и  въ  доступной  любви  день  проведетъ  она  весь, 
Тутъ  подъ  кровлю  мою  текутъ  вс*  воды  Пактола 
И  собирается  тутъ  жемчугъ  изъ  красныхъ  морей. 
Что  должны  мн4  цари  уступить,  мнй  порукою  радость; 
Пусть  она  длится,  пока  сгибнуть  заставить  судьба. 

15.    Кто  же  богатству-то  радъ,  какъ  скоро  Амуръ  отвернется. 
Проку  бы  я  не  нашель  съ  гневной  Венерой  ни  въ  чемъ! 
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Властна  она  надломить  велишя  силы  героевъ, 
Даже  и  твердымъ  сердцаиъ  скорбь  въ  состоянье  пряность. 
Не  побоится  она  шагнуть  чревъ  порогь  аравЛскШ, 
20.     И  не  страшится,  о  Туллъ,  къ  пурпуру  ложа  идти, 
И  по  постели-то  всей  несчастнаго  юношу  мыкать. 
ЧЬмъ  же  и  серсшй  узоръ  тканей  его  облегчить? 
Какъ  ко  мн*  подойдетъ  она  ласкова,  тутъ  я  взираю 
Сверху  на  царства,  на  все,  чймъ  такъ  богата  Альциной. 

XV. 

Къ  Цинтш. 

Отъ  твоего  легкомысшя  многого  зла  я  боялся, 

Этого,  Цинт1я,  все  жь  я  вероломства  не  ждалъ. 

Видишь,  къ  напасти  какой  меня  увлекаетъ  Фортуна, 

Ты  же    при  страх*  моемъ  ходишь,  ничуть  не  спЪша* 
5.    Ты  убирать  волоса  вчерашше  можешь  руками 

И  стараться  лице  въ  долпй  присЬстъ  украшать, 

И  не  менЪе  грудь  паряжать  жемчугами  востока, 

ЧЬмъ  красавица,  что  къ  юпому  мужу  идетъ. 

Но  Еалипса  не  такъ,  Иташйца  волнуясь  уходомъ, 
10.    Никогда  слезы  лила  у  оиустЪвшихъ  зыбей. 

Не  причесавши  лолосъ,  печальная  мпого  сид'Ьла 

Дней  и  жестокимъ  волнамъ  много  сказала  она. 

И,  хоть  знала,  что  больше  его  не  увидитъ,  грустила 

Все  жь,  сознавая  свою  долгую  радость  она. 
15.     А  въ  истом*,  что  в$тры  несутъ  отъ  нея  Эзонида, 

Ипсифила  одна  въ  спальне  осталась  своей. 

Ипсифила  съ  тЬхъ  поръ  никакой  ужь  любви  не  питала, 

Какъ  предъ  Эмонскимъ  она  гостемъ  растаяла  разъ. 

Альфезибея  за  мужа  своимъ  отомстила  м  братьямъ, 
20.    Самую  кровную  свяэь  эта  любовь  порвала. 

На  несчастномъ  огн*  у  мужа  Эвадна  кончаясь, 

Пала,  стыдливости  женъ  ставшн  Аргивскихъ  красой. 

Мыслей  твоихъ  ни  одна  изъ  иихъ  повернуть  не  сумела, 

Чтобъ  благороднымъ  теб*  выдти  преданьемъ  самой. 
25.     Брось  же  въ  своихъ  ты  рЪчахъ  повторять  вс*  лживыя  клятвы, 

Цинотя,  и  раздражать  бойся  забытых*  боговъ. 

Дерзкая,  ахъ!  черезчуръ,  о  моеР  загрустишь  ты  напасти, 
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Ежели  худшее  что  часомъ  случится  съ  тобой* 

Р'Ьки  скорМ  потекутъ  безмолвно  въ  пространное  норе, 

30.    Годъ  скорей  новедетъ  па  оборотъ  времена, 

Ч4мь  въ  груди  у  пеня  по  теб*  истощится  вабота, 
Будь  ты  ч4мъ  хочешь  уже,  только  не  будь  мн*  чужой. 
Да  не  покажутся  мн*  противными  эти  вотъ  глазки» 
Ради  которыхъ  не  равъ  вЬрилъ  коварности  я. 

86.     Иии  клялась  ты,  что  чуть  ты  ложное  что-либо  скажешь, 
Пусть  они  въ  руки  твои  валятся  прямо  тогда, 
И  ты  можешь  еще  возводить  ихъ  къ  великому  солнцу? 
И  провинность  свою  зная  сама,  не  дрожать? 
Кто  же  тебя  принуждалъ  бледнить,  изменяясь  нередко, 

40.     И  затЬмъ  проливать  слезы  невольно  изъ  глазъ? 

Нын'Ь  я  гибну  отъ  нихь,    въ  назиданье  подобно  влюбленнымъ. 
О,  безопасно  нельвя  ласкамъ  такимъ  дов-Ьрять. 

XVI. 

Жалобы  двери. 

Я,  что  отверста  была  когда-то  великимъ  тр1умфамь, 

Дверь,  знакома  притомъ  чистой  ТарпеЪ  моей, 

Чей  порогъ  золотыми  былъ  колесницами  пышеиъ, 

И  слезами  мольбы  горестныхъ  пл'Ьнныхъ  смоченъ; 
б.    Ныи4  вадЪта  не  разъ  полуночными  драками  пьяныхъ, 

Я  подъ  ударами  рукъ  всЬхъ  негодяевъ  воплю. 

Бъ  гнусныхъ,  висящихъ  на  мнЬ  вЪнкахъ,  тоже  н4тъ  недостатка, 

И  устраненнаго  знакъ,  факелы  вЪчно  лежать. 

Все  не  могу  госпожи  защитить  отъ  ночей  я  позорныхъ; 
10.    Ставъ  пресловутою,  я  пЬснямъ  срамнымъ  предана. 

Но  нельзя  упросить,  чтобъ  она  свою  славу  щадила, 

И  не  жила  бы  сама  хуже  развратныхъ  временъ. 

Тою  порой  среди  всЬхъ  нестерпимыхъ  стенашй  страдальца 

Плакаться  нудить,  увы,  вечная  стража  мепя. 
15.    Тотъ  в4дь  моимъ  вереямъ  никогда  отдохнуть  не  дозволить, 

Шиши  онъ  все  мн*  поетъ,  лестью  украсивши  ихъ: 

«Дверь,  знать  больше  самой  госпожи,  что  внутри,  ты  жестока* 

Что  жь  предо  мной,  заперта  ты  въ  ноловинкахъ,  молчишь? 

Отчего  никогда  ты  любви  моей,  вскрывшись,  не  впустишь, 
20.    И  не  умеешь  моей  скрытной  мольбы  передать? 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


34  8ЛЕГШ  СЕКСТА  ПРОПЕРЩЯ. 

Иль  не  дано  ми*  конца  своей  дождаться  печали? 
И,  согревая  порогъ,  грустно  придется  мн4  спать? 
Мучаегъ  полночь  меня  и  позднее  звЬздъ  захожденье, 
Какъ  я  лежу,  и  затЬмъ  утреншй  съ  вЪтромъ  морозъ. 

25.    Ты  лишь  одна,  никогда  надъ  бФдой  человека  не  сжалясь, 
Отвечаешь  нолчкомъ  петель  безмолвныхъ  твоихъ. 
О  когда  бы  мое  словечко  проникло  сквозь  щелку 
И,  къ  госпож!*  донесясь,  прямо  попало  въ  ушко! 
Пусть  хоть  будетъ  она  терпЪливЬй  скалы  СикулШской, 

30.    Тверже  желЪва  пускай  будетъ  и  стали  самой, 

Все  же  не  сможетъ  она  совладеть  со  своими  глазами 
И  при  невольныхъ  слезахъ  вырвется  вздохъ  у  нея. 
Нынй  въ  объятьяхъ  лежитъ  она  иного  счастливца, 
А  въ  полуночный  зефиръ  падаютъ  р*чи  мои. 

35.    Ты  же  одна  для  меня  величайшая  скорби  причина, 
Не  уступаешь  моимъ,  дверь,  никогда  ты  дарамъ. 
Ни  однимъ  мой  языкъ  тебя  пе  затровулъ  нахальствомъ, 
Какъ  непр1ятпо  остря,  ихъ  произносить  толоа. 
Какъ  заставляешь  меня  ты,  охри  ища  го  съ  жалобы  долгой, 

40.    На  перекрестки  томясь,  прокараулить  всю  ночь. 

Я  же  такъ  часто  въ  стихахъ  выводилъ  теб*  новыя  пЪсни, 
И  по  ступеняыъ  твоимъ  крЬпко  лобзашя  клалъ. 
Сколько,  коварная,  разъ  я  къ  твоимъ  вереямъ  обращался 
И  надлежащую  дань  тайно  въ  рукахъ  приносилъ*. 

45.    Это  и  все,  что  еще  вамъ  горькимъ  влюбленнымъ  известно, 
Утреннимъ  птицамъ,  гляди!  онъ  ужь  навстречу  оретъ. 
Такъ-то  пороками  все  госпожи  и  слезами  влюбленныхъ 
Ненависть  ныиЬ  ссб*Ь  я  панлскаю  па  в*къ. 

XVII. 

Къ  Циит1н  но  случаю  морской  бури. 

И  по  дЬломъ  вотъ  за  то,  что  сумЬлъ  убЬжать  я  отъ  д-Ьвы, 
НынЪ  къ  пустынпымъ  одвимъ  я  альцюнамъ  зову. 
И  Кассшпа  на  мой,  какъ  обычно,  корабль  не  посмотритъ, 
Вс*  и  обЬты  мои  мчатся  къ  глухи мъ  берегамъ. 
5.    Даже  заочно  тебЬ  покорны,  Цинпя,  в-Ьтры. 
Видишь,  какою  грозой  страшною  буря  шумитъ. 
Или  Фортуна  уже  не  придетъ,  ураганъ  утишая? 
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Иль  этотъ  скудный  песокъ  гЬло  покроетъ  мое? 

Ты  же  на  милость  склони  жестоыя  эти  проклятья, 
10.    Карой  довольной  зачти  ночи  и  отмелей  страхъ. 

Въ  силахъ  ли  жребШ  ты  мой  представить  съ  сухими  глазами? 

Кости  моей  ни  одной  къ  груди  своей  не  прижать? 

Ахъ!  будь  промять  же  тотъ,  кто  парусъ  и  челнъ  изг  отовилъ 

Первый,  и  путь  проложилъ  чрезъ  враждебную  хлябь 
16.    Разв*  не  легче  бы  мн*  снести  госпожи  раздраженье? 

(Хоть  и  сурова,  а  все  редкая  д*ва  была). 

ЧЬмъ  вотъ  тЬ  берега,  неизв'Ьстнымъ  объятые  лЬсомъ, 

Видеть,  и  тщетно  искать  въ  помощь  себ*Ь  Тиндаридъ? 

Бслибы  тамъ-то  судьба  мои  схоронила  печали, 
20.    И  надъ  любовью  моей  камень  надгробный  стоялъ; 

То  драгоцЗшныхъ  волосъ  бы  она  принесла  на  могилу 

И  на  подстилку  изъ  розъ  кости  сложила  мои; 

Имя  она  бы  мое  надъ  прахомъ  еще  возгласила, 

Чтобы  веиля  нивакимъ  гнетомъ  на  мн4  не  легла. 
26.    Вы  же,  богини  морей,  Дориды  красавицы  дщери, 

Хоромъ  на  счаст]е  холстъ  64л ый  раскройте  вЪтрилъ. 

Если  съ  полета  Амуръ  и  къ  вашимъ  волнамъ  прикасался, 

Ласково  на  берегахъ  скройте  товарища  вы. 

XVIII 

Жадоба  въ  уединеп1н. 

Эти  безспорно  м4ста  иустыниы  и  къ  жалобамъ  н1шы, 
Въ  этомъ  заглохшемъ  л*Ьсу  царствуетъ  только  Зефиръ. 
Зд4сь  безопасно  могу  я  высказывать  скрытыя  скорби, 
Если  отдельно  скалы  верность  способны  хранить. 
5.    Такъ  съ  чего  я  начну  про  твою,  моя  Цинйя,  гордость? 
Въ  чемъ  причину  ты  мн*Ь,  Циншя,  слезъ  подаешь? 
Я,  недавно  въ  числи  счастливыхъ  любовниаовъ  сливали, 
Долженъ  въ  любви  у  тебя  нын'Ь  съ  отмЬткою  быть. 
ЧЬмъ  заслужилъ  я?  Какой  мой  ироступокъ  тебя  такъ  мЪняетъ? 
10.    Д*ва  ужь  новая  что  ль  грусти  причина  твоей? 

Пусть  бы  вернулась  ко  ми*  ты  такъ  благосклонна,  какъ  вЬрно, 
Что  чрезъ  порогъ  мой  не  шла  стройной  ногой  ни  одна. 
Хоть  мое  горе  теб*Ь  и  одолжено  многимъ  суровымъ, 
Только  свирйпымъ  такимъ  все  же  не  выйдетъ  мой  гнЪвъ, 

8* 
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15.    Чтобы  действительно  ввелъ  я  тебя  к  раздраженье,  ■  еъ  плп 
Очи  тускнея  твоя  отъ  упадающих*  слеп.  ' 

Ужь  не  то  ль.  что  прнмЬтъ  не  даю  я  ляцеиъ  нзгЬненннмъ,  ! 
И  про  верность  мои  не  восклицаютъ  уста? 
Вы  свидетели  мнЪ,  если  есть  любовь  у  деревьевь, 

20.    Вужъ  и,  Аркадскому,  тн,  милая  богу*  сосна, 

Ахъ,  какъ  часто  звучигь  моя  рЬчь  подъ  нужною  тЪнью, 

И  на  вашей  корЬ  Циит1я  тугь  я  пишу! 

Ахъ  какъ  много  заботь  твоя  родила  мн&  обида. 

Что  молчалнвымъ  однЪмъ  ведомо  лишь  вереяжъ! 

25.     Вс*  повеленья  привыгь  я  отъ  гордой  сносить  бояаливо 
И  никогда  не  роптать  громко  на  участь  свою. 
И  эа  то  мнЪ  ручьи  съ  высота  и  холодная  свала, 
Да,  на  тропинке  глухой,  жестпй  новой  суждено, 
И  обо  всемъ-то,  о  ченъ  разказать  мои  жалобы  могутъ, 

30.     Птицамъ  нЪвучинъ  однАиъ  вынужденъ  я  говорить 

Но  какой  ты  пи  будь,  пусть  л*са  мн*  Цинтёя  вторя», 
И  въ  пустынныхъ  скалахъ  имя  твое  про8вучитъ. 

XIX. 

Еъ  Цинт1м. 

Нин*  печальныхъ  гЬней,  моя  Цнпт1я,  я  не  страшуся, 
И  не  смущаюсь  костру  должную  дань  отдавать. 
Но  чтобъ  случайно  мой  прахъ  не  оставленъ  твоей  быль  любовью, 
Этотъ-то  страхъ  для  меня  жестче  самнхъ  похоронъ. 
5.    Не  для  того  же  слегка  заглядывалъ  мальчивъ  мн*  въ  очи, 
Чтобъ  оставался  мой  прахъ,  всю  позабывши  любовь. 
Тотъ  герой  Филакидъ  никажъ  въ  состоянш  не  бнлъ 
Милой  супруги  своей  въ  темныхъ  мЪстахъ  повабнть: 
А  чтобъ  отрады  своей  коснуться  лишь  призракомъ  пальцевъ, 

10.     Въ  древшй  свой  домъ  онъ  пришелъ,  какъ  оессалМская  гЬнь. 
Тамъ  ч*мъ  ни  буду,  а  все  твоею  слыть  буду  я  гЬнью, 
И  къ  роковымъ  берегамъ  все  жь  переходить  любовь. 
Тамъ  пускай  хороводь  героинь  прекрасныхъ  приход итъ 
ТЬхъ,  что  дардансюй  погромъ  выдалъ  аргивскимъ  мужамъ; 

15.    Все  ни  одной  для  меня  тебя,  Цнпт1Я,  краше  не  будетъ, 
И  справедливая-то  такъ  да  позволить  земля. 
Хоть  бы  замедлились  дни  твои  и  старостью  долгой, 
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Все  дорогими  слезамъ  кости  пребудутъ  иоимъ! 

Пусть  бы  почувствовать  могъ  см&шеше  съ  ними  мой  пепелъ, 

20.    То  и  горькою  смерть  мв4  бы  нигдЬ  не  была. 

Какъ  я  боюсь,  чтобъ  тебя,  вабившую,  Цинпя,  прахъ  мой, 
Злобный  Амуръ  не  увлекъ  прочь,  презирая  костеръ, 
И  текущихъ  бы  слезъ  отереть  не  заставилъ  насильно: 
Сдаться  предъ  силой  угрозъ  вЪрная  д*Ьва  должна. 

25.    Такъ  вовликуемъ  же  мы,  влюбленные,  благо  возможно, 
Не  довольно  долга  въ  каждое  время  любовь. 

XX. 
Къ  Галлу. 

Ради  любви  тебя,  Галлъ,  постоянной  я  увЬщаю, 

Этого  ты  проронить  праздно  не  должепъ  душой: 

Счастье  неосторожнымъ  влюбленнымъ  нередко  мЬшаетъ; 

Мив1ямъ  вредный  о  томъ  могъ  бы  Аскашй  сказать. 
5.    МялыВ  есть  у  тебя  съ  красотою  и  съ  именемъ  т4мъ  же 

Точно  таковъ  же,  какъ  самъ  Тюдамантсюй  былъ  Гялъ. 

Этого  же,  хоть  пойдешь  вдоль  токовъ  гЬнистаго  л4са, 

Иль  Ашена  теб*  ноги  волной  оплеснетъ, 

Или  ты  выйдешь  гулять  къ  прибрежью  владЬшй  гигаптовъ, 
10.     Или  къ  раздолью  любой  гостепршмиоб  р*ки, 

Сопротивляйся  всегда  хищешлмъ  нимфъ  похотливыхъ. 

Ахъ!  не  слабее  любовь  и  у  авзонскихъ  Др1адъ. 

Чтобъ  по  суровы  мъ  горамъ  не  пришлось  по  утесамъ  холодннмъ, 

Галлъ,  или  къ  озер&мъ  вЪчно  подъ  страхомъ  ходить; 
15.     Какъ  это  все  претерпЪвъ,  по  брегамъ  неизв'Ьстнымъ  блуждая, 

Предъ  Асвашемъ  влымъ  плакался  самъ  Геркулесъ. 

Некогда  в4дь  говорятъ,  изъ  Пагазской  пристани  Арго 

Вышелъ,  чтобъ  на  Фазисъ  долгимъ  путемъ  проходить; 

И  уже  мнновалъ  Атамантидииы  волны, 
20.     Тихо  къ  миз1йскимъ  скаламъ  илывппй  причалилъ  корабль. 

ЗдЬсь  героевъ  толпа  лишь  вышла  па  берсгъ  отрадный, 

Равложивщи  листвы,  мягый  покрыла  откосъ. 

НепобЪднмаго  юноши  спутникъ  отправился  дал4 

Редкой  воды  отыскать  въ  уединепномъ  ключи. 
25.     Тутъ  увивались  за  нимъ  два  брата,  сыны  Аквилона, 

Цетъ  несется  надъ  нимъ,  мчится  надъ  нимъ  и  Калай, 
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Крылья  раскивувъ  они  старались  хватать  поцЪлуи 

И,  въ  перебой  подлегЬвъ,  навзничь  съ  высота  кровать. 

Тотъ  подъ  лоЕтемъ  свовмъ  въ  смущенш  ищетъ  укрыться 

80.     И  крылатыхь  сукомъ  гонять  обидяиковъ  прочь. 
Ужь  Оритш  сыны,  Пандшновой  внуки  отстали; 
Ахъ,  тутъ  Гилъ  и  пошелъ,  гамадр1адамъ  б*да: 
Зд4сь  подъ  вершиной  горы  аргонавтовой  Пеге  струился, 
Тинскихъ  нимфъ  это  былъ  влажный,  отрадный  пршть. 

35.     Тамъ  висели  надъ  нимъ,  ни  въ  какой  ие  нуждаясь  заботЬ, 
Въ  дымк'Ь  росистой  плоды  уединенныхъ  деревъ, 
И  на  влажномъ  лугу  вокругъ  подымались  лилеи, 
Съ  пурпурнымъ  макоыъ  свою  всюду  смЪшавъ  б'Ьлюиу. 
Нужными  пальцами  ихъ  не  медля  нарвавъ,  какъ  ребенокъ, 

40.    Предпочелъ  онъ  цв*Ьты  д-Ьлу,  эа  коимъ  пошелъ, 

И  въ  еев'Ьд'Ьньи  тутъ  надъ  прекрасною  влагой  нагнувшись, 
Онъ  вамедляетъ  обманъ  милымъ  видЪньемь  своимъ. 
Тутъ  зачерпнуть  изъ  рЪки  захотЬлъ  онъ,  руки  спуская, 
Правымъ  налегши  плечоиъ,  полный  онъ  тащить  сосудъ. 

45.    Воспламенились  его  бЪливною  Д'Ьви  Дриады 
И  въ  изумлепьи  водить  бросили  свой  хороводь; 
И  скольвящаго  внизъ  легко  увлекли  он*  въ  воду, 
Друга  позвавши  тогда  громко  тутъ  Гилъ  возопилъ, 
И  ему  Алкидъ  не  разь  вдали  отозвался, 

60.     ВЪтеръ  же  имя  его  гонитъ  отъ  дальнихъ  ключей. 

Такъ  упрежденный,  о  Галлъ,  береги  своего  ты  любимца, 
Гила  прекраснаго  ты,  кажется,  нимфамъ  вручил,. 

XXI. 

Галлъ  говорить. 

Ты,  что  желая  теперь  спастись  отъ  подобной  напасти, 
Раненый  воинъ  бежишь  прочь  отъ  этрусскихъ  валовъ, 
Что  нп  стенанья  мои  обращаешь  нрипухппя  очи? 
Самъ  же  недавно  еще  воиномь  былъ  я  у  васъ. 
б.    Такъ-то  спасеньемъ  своимъ  доставь  ты  родителяиъ  радость, 
И  по  слеэамъ  твоимъ  пусть  правды  сестра  не 'поиметь, 
Что  отъ  ударовъ  мечей  всЬхъ  цезарскихъ  Галлъ  хоть  спасенный, 
Рукъ  неизвЪстныхъ  никакъ  все  же  избегнуть  не  могъ; 
И  кашя  она  ни  найдетъ  разнесенный  кости, 
10.     Зд'Ьсь,  на  этрусскихъ  горахъ,  знай  она,  это  мои. 
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XXII. 

Туллу  о  своей  родине. 

Кто  я ,  откуда  ной  родъ  и  гд*  моя,  Туллъ,  и  пенаты, 
Ради  ты  дружбы  меня  все  вопрошаешь  о  томъ. 
Если  знаешь  могилы  Перузш  ты,  погребенной 
Родины,  во  времена  злыя  Италж  всей, 
5.     Какъ  па  усобицу  Римъ  своихъ  подпигнулъ  согражданъ: 
(Будь  во  главнейшую  скорбь  ты  мнЬ  Этрурш  прахъ, 
Кровнаго  ты  моего  дозволилъ  валяться  останкамъ, 
Кости  весчастнаго  ты  горстью  земли  не  нокрылъ). 
Туть  соседняя  съ  ней  на  низменныхъ  Умбр)я  нивахъ 
10.    Породила  меня,  сильная  тукомъ,  земля. 
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ПРИММАНИ  КЪ  КНИГИ  1-Й. 

Элег1я  I. 

Эта  элепя  ваписава  Пропершемъ  къ  Волкатш  Тулу,  своему  покровителю 
и  ДРТГУ»  которые  въ  721  огь  о.  Р.  быль  ковсуломъ  вместе  съ  Цезарем* 
Октав1апомъ.  При  папнсаши  этой  влепи  поэтъ,  по  видимому,  помышлять  уже, 
какъ  видно  лзъ  ст.  29,  о  будущей  поездке  своей  въ  Аоивы  (см.  примеч.  къ 
ал.  XVII).  Онъ  жалуется  ва  судьбу,  что  не  въ  состоявш  склонить  къ  себе 
Цинтш,  гордую  и  непреклонную  деву,  глазами  которой  онъ  плеаенъ,  и  мщетъ 
различныхъ  средству  который  могли  бы  исцелить  его  любовный  недугъ;  въ 
то  же  самое  время  онъ  считаетъ  блаженными  гЬхъ,  къ  мольбамъ  которнхъ 
богъ  благосклоневъ  (стпхъ  81)  и  сов-Ьтуетъ  имъ  быть  всегда  неизменными  но 
отношевш  къ  предмету  любви  (стихъ  32).  Подруга  Проперодя  Цннпя,  въ 
действительности  называвшаяся  Госпей,  была,  по  свидетельству  Апулея,  ввуч- 
кою  того  Гост1я,  который  воси*лъ  истрйскую  войну,  почему  въ  кн.  11,  13,  10, 
предки  ея  названы  славными.  Самъ  ИронерцШ  пазываетъ  ее  девушкой  уче- 
ною, хвалить  ея  п*ше  и  мастерство  въ  сочииев1и  стиховъ,  краонорМе, 
искусство  въ  рукодел1Яхъ  и  грацт  въ  нллскахъ,  и  сравниваеть  ее  съ  Корин- 
ною  и  Саффою.  Чрезвычайно  красивая  и  непостоянная  Цинтая  была  въ  течете 
пяти  л*тъ  безумно  любима  Проперилемъ. 

9.  Преклоннлъ — заставллъ  смиренно  опустить. 

9.  Мплан10пъ.  Примерь  указывастъ  па  аркадскую  деву  Аталанту,  дочь 
1аз1Я.  Воспитанная  охотииками  въ  лесу,  она,  въ  качестве  неустрашимой 
героини,  нанесла  первый  ударь  калидонскому  кабану,  убитому  Мелеагромъ, 
за  которымъ  и  последовала,  а  равно  приняла  участие  въ  походе  Аргопавтовъ, 
но  вернувшись  оттуда,  вышла  эамужъ  за  Милашова.  Чтобы  понравиться 
отважной  охотнице,  Милашопъ  бродилъ  по  пещерамъ  аркадской  горы  Пар- 
тетя. 

19.  Центавръ  Гилей,  отъ  прптязашй  котораго  Милан1онъ  защвщалъ 
Аталанту,  ранилъ  его  палицей,  но  самъ  за  то  быль  застреленъ  АталантоД. 

19.  Поэтъ  обращается  къ  чародейкамъ,  умевшимъ,  по  попяпямъ  древ- 
нихъ,  волшебными  песнями  сводить  луну  съ  неба. 

91.  Цита— городъ  въ  Колхиде,  родипп  зпаменптой  волшебницы  Медеи. 
Песней  Цитейскою,  тоже,  что КолхШскою,  пли  Медеиной. 

99.  Больной  выговаршшетъ  себе  свободу  сердиться  и  бранить  своихъ 
мучителей. 

99.  Венера  моя.  Полагаютъ,  что  тутъ  подразумевается  Циит1я,  по  намъ 
кажется,  что  скорее  должно  подразумевать  самую  богиню  любви,  такъ  какъ 
вследъ  затемъ  упоминается  и  сынъ  ея  Амуръ. 

99.  Места  любви— очевидно,  предмета  любви. 
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Эдег1я  II. 

Ж.  Знаиеннтыя  шелковыя  ткани  съ  острова  Боса  были  тавъ  тонки,  что 
скорее  выставляли,  ч-вмъ  покрывали  тЬло. 

8.  Миррой,  добывавшеюся  изъ  Иидш  черезъ  Сирио,  следовательно,  вос- 
венно  съ  р^ки  Оровта. 

15.  Сл&дуютъ  мнеологичесые  примеры  женщинъ  прелествыхъ  не  наря- 
домъ.  У  Мессеискаго  царя  Леввиппа  были  дв*  дочери— Феба  и  Илаира,  въ 
которыхъ  влюбились  близнецы  Касторъ  и  Поллуксъ  и  похитили  ихъ. 

19.  7  Этол1йскаго*царя  Евена  была  красавица  дочь  Марпесса,  въ  кото- 
рую влюбленъ  былъ  Фебъ  и  въ  то  же  самое  время  сыиъ  Афарея,  Идасъ.  По- 
сгвдвМ  похитилъ  красавицу.  Отецъ  похищеппой  погнался  за  беглецами,  но 
не  догпавъ  ихъ  у  рЬки  Ликорма,  въ  раздражение  бросился  въ  потокъ,  имено- 
вавшШся  съ  т$хъ  поръ  Евеномъ,  почему — на  берегу  у  отца. 

Страстный  Фебъ,  догнавъ  бътлецовъ,  завязалъ  съ  Идасомъ  распрю; 
но  Юпитеръ  чрезъ  посредство  Меркурия  прекратилъ  оную  предложеменъ 
Марпессв  свободнаго  выбора.  Красавица,  боясь  собственной  старости  рядомъ 
съ  безсмертнымъ  Фебомъ,  выбрала  Идаса. 

ЯО.  Царю  Элиды  Эномаю  была  предсказана  оракуломъ  смерть  отъ  руки 
зятя.  Поэтому  опъ  губилъ  вевхъ  искателей  руки  прекрасной  его  дочери  Нипо* 
дал1н  сл'Ьдукмцимъ  образом  ъ:  Получивъ  отъ  Нептуна  необычайно  р-взвыхъ 
коней,  онъ  поручалъ  управлеше  колесницею  сыну  Меркур1я  Миртилу  и,  по- 
ставивъ  услов!еиъ  нолучемн  руки  Инподамш  побвду  въ  состлзанш  на  риста- 
лище, онъ  пускалъ  соискателя  на  ого  колееннц'в  виередъ.  Загвиъ  съ  иодии- 
тымъ  копьемъ  всходилъ  на  колесницу  п  пускался  велвдъ  за  жевихонъ. 
Поровнявшись  съ  посл'Ьднимъ,  Эномай  пронзалъ  его  копьемъ.  Посл'в  множе- 
ства нотпбгаихъ  героевъ  явился  ФригШскМ  царь  Пелопсъ  и,  предупреждении!!, 
что  надо  брать  хитростью,  сговорился  съ  возппцею  Миртоломъ,  тоже  влюблен- 
нымъ  въ  Ипподамш,  об*вщавъ  ему  награду.  Пелопсъ  подм-Ьнилъ  въ  колес- 
ниц* Эномая  желчный  чеки  восковыми,  и  когда  Эномай  убился,  Пелопсъ 
увезъ  Ииподамш  на  своей  колееппцъч 

91.  Но  выходило  лицо— у  втпхъ  красавицъ. 

••.  Ап  пе  л  есъ— знаменитый  жнвонисецъ  острова  Коса. 

Элег1я  Ш. 

1.  Лежащую  на  постели  Цинтш  поэтъ  сравниваетъ  со  многими  краса- 
вицами. Ар1адва,  дочь  Крнтскаго  царя  Миноса,  называется  гнозяикой  по 
городу  Гнозу;  освободи  въ  Тезея  пзъ  лабиринта  и  будучи  увезена  нмъ,  она, 
успувъ  па  пустомъ  берегу  острова  Наксоса,  была  тамъ  покинута  имъ.  Дочь 
царя  Цефея  Андромеда,  прикованная  къ  скалаиъ  на  съ'Ьдемб  морскому  чудо- 
вищу, была  освобождена  Персеемъ. 

*.  По  вмени  еракШской  горы  Эдона,  посвященной  Вакху,  вакхаики 
назывались  эдонками. 

в.  Аппданъ— р&ка  во  6рак1и. 
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911.  I  о— дочь  царя  И  пажа  была  реввивою  Юноной  превращена  въ  телку; 
.Аргусъ  былъ  приставлеиъ  стеречь  ее,  не  8ная  самъ,  что  рогатая  телка  есть 
превращенная  1о. 

Элвг1я  IV. 

Бассъ,  известный  тпорецъ  ямбовъ,  о  жоемъ  говорить  первый  стихъ  УЬ-оИ 
сатиры  Персы,  и  котораго  упоминаетъ  Оввддй  Тле*.  IV.  109  47. 

5.  Красавица  Ает1опа— дочь  царя  Ннктея,  породившая  отъ  Юпитера 
Амфюна  и  Цета,  была  въ  рабств*  у  тетки  своей  Длрки.  Когда  последим, 
вастпгнувъ  у  бежавшую,  вздумала  казнить  ее,  то  Амфювъ  и  Цетъ,  признавппе 
мать,  подвергли  Дпрку  казни,  предназначаемой  ею  Аитюп-в.  Они  привязали 
ее  къ  дикому  быку,  что  изображено  въ  зпаменитой  статув  Неаполитанскаго 
Фарнезскаго  быка. 

в.  Спартанки.  Спарта  еще  у  Гомера  славилась  красотою  женщинъ. 
Гермшна— дочь  Менелая  я  Елеен. 

9.  Времена  красоты,  героичесмя  времена,  въ  который  являлось  много 
красавицъ, 

М.  Ни  одного  камня:  Термина,  Герма  и  всяческнхъ  каменныхъ  иао- 
бражевдй  на  перекресткахъ  ова  не  пропустить,  чтобы,  молясь,  не.исирашнвать 
теб*  наказаны. 

••.  Бездййствуетъ  богъ— Амуръ. 

Эдег1я  V. 

Галлъ,  челов'Ькъ  напыщенный  своею  знатностью  я  успехами  у  легкнхъ 
женщинъ,  просилъ,  какъ  видно,  Проперидя  познакомить  его  съ  Цинт1ей.  Не 
желая  разделять  любви  Цянтш  съ  Галломъ,  ПроперпдЙ  ловко  излагаетъ  ему 
всв  невыгоды,  какихъ  онъ  можетъ  дождаться  отъ  своихъ  затЬЙ. 

9.  Вдво.емъ— съ  Цинпей. 

5.  Идти  по  зол*,  скрывающей  неведомый  огопь,  какъ  и  у  Гораидя  II,  17: 
Па  почву  ты  ступилъ,  гд*  пламень  затаенный 
Прикрыть  обманчивой  золой. 

в.  9ессал1я  славилась  какъ  своими  волшебницами  и  ядосмъхнтельницамн, 
такъ  и  обил1емъ  ядовитыхъ  растеши* 

М.  Любовь  не  принимаете  въ  соображеше  гвхъ  восковнхъ  изваяшй 
предковъ,  ддивнымъ  рядомъ  которыхъ  гордилась  римская  знать. 

Элепя  VI. 

8.  РвиеЙск!я  горы  въ  смысл*  северный,  скиеск!я  торы. 

*.  Мемнонъ—  сынъ  Тиеона  и  Авроры.  У  Катулла  66,  53:  Брать  Эекша 
Мемнова. 

19.  Это  относится  къ  консульству  Люпдя  Волкам  Тулла.  Консулами 
какъ  пзв-Ьстно,  предшествовали  ликторы  со  связками  розогъ  вокругь  снкиры. 

••.  Помоги  Мессал*в  возстановить  права  греческихъ  и  аз!ат- 
скпхъ  союзпиковъ,   который  были  нарушены  и  пренебрежет!  во  время 
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гражданскихъ  воввъ.  Эта  речь  обращена  къ  Туллу,  которому  поэтъ  (ст.  34) 
говорить,  что  ему  придется  принять  в*  себя  изи'Ьстную  часть  власти. 

80.  Войн* —любви. 

П.  Нактолъ— лидДйская  рАка  съ  золотоиоснымъ  пескомъ. 

Эдег1я  VII. 

Понтикъ— творецъ  потерянной  выи*  эпической  поэмы  „бнваидн".  Этотъ 
Повтикъ  въ  свое  время  быль  анамеиитымъ  ноэтомъ,  къ  которому  Цроиеридй 
обращался  еще  въ  1Х-ой  влепи  этой  книги,  и  котораго  ОвидШ,  Тг'ий.  IV,  10, 
47,  вазыпаетъ  прославившимся  героическимъ  стихотворешемъ. 

1.  Кадмейсшл  вивы,  основан пыя  въ  Беотш  сыномъ  ФиникШскаго  царя 
Агевора. 

8.  Печальной  войны,  въ  которой  два  брата  Этеоклъ  и  Полиникъ,  дети 
вивскаго  царя  Эдипа,  враждовавш!е  между  собою  изъ-за  престола,  оба  вали 
въ  единоборстве. 

8.  Вставочную  поговорку  торжественно  и  положительно  чего-либо  утвер- 
ждающаго  11а  в\т  (вНх,  греческое:  «с  Щю$  еТт)у  (будь  я  на  столько  счастливъ), 
мы  не  сумели  передать  по  русски  иначе,  какъ    „въ  часъ  добрый  сказать". 

Ю.  Имя  зд^еь  озвачаегь  известность,  славу. 
•  IV.  Строевъ— семи  вредводителей,  пришедшихъ  иодъ  вввы. 

Элег1я  УНТ 

Весьма  правдоподобно  цредиоложеше,  что  съ  27-го  стиха  начинается  новая 
элепя,  въ  которой  поэтъ  выражаетъ  свою  радость. 

18.  Плеяды  —  семь  звездъ  во  лбу  быка  поставлены  здесь  вместо  весны, 
которая,  конечно,  отстала  бы  при  удвоевш  зимней  поры.  Мы  дозволили  себе 
поставить  слово  Плеядъ,  тогда  какъ  въ  подлиннике  оне  названы  Вергил1ями. 
.11.  На  тирренскомъ  првбрежьи  —  на  Этрусскомъ  море,  такъ  какъ  ко- 
рабль на  этотъ  разъ  отправлялся  изъ  Остш,  делая  большой  обходъ,  тогда  какъ 
едуице  въ  Пллнрш  садились  обыкновенно  на  корабль  въ   Бруидузш. 

18.  Порядокъ  стиховъ  съ  12-го  по  17-й  по  Беренсу. 

18.  Галатея — прекрасная  морская  нимфа,  дочь  Нерея  и  Дориды. 

18.  Неравны— у  Горапдя  I,  3,20:  Акрокеравшй— утесъ  въ  Эоире,  ныне 
11  Моп1е  де11а  СЫтега. 

88.  Городъ  Орнкъ  (Гора иди  111,  7.  5)  въ  северной  части  Эиира,  на  бе- 
регу 1ошйскаго  моря. 

88.  Атракъ— городъ  въ  вессалш,  эдесь  вместо  самой  страны. 

8в.  Подразумевается  Ахайя,  которую  Эномай,  побежденный  Пелопсомъ, 
отдалъ  въ  приданое  за  дочерью  своею  Гшшодамгей. 

88.  Цивт1я,  прелесть  — моя;  смыслъ:  поэз1я  одержала  верхъ,  и  вотъ 
же  Цинт1Я  стала  моею. 

ЭдеНя  IX. 

1.  Васмешникъ:  Понтикъ  издевался  надъ  его  любовио. 
8.  Важвыя  песни— эпическая. 
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18.  Си.  ГорацШ  Поел,  къ  В  неон.  894:  ' 

И  Аыфюнъ,  говорятъ,  епваискихъ  сгЬнъ  осеоватв!ь. 

11.  Мнмнермъ  Колофонск1й,  греческШ  элегически  лоэтъ,  творецъ  иента- 
иетра. 

18.  Отложи  (въ  ящикъ)  свои  грустны*  книги  (си.  элвг.  УП,  2). 

88.  Пытка  Икчяона,  приковаанаго  къ  вертящемуся  колесу. 

88.  Обравъ,  взятый  съ  ребяческнхъ  игръ,  когда  мальчвкъ  одною  рукой 
оускаетъ  птичку  легЬть,  а  другою  лридерживаетъ  нитку,  къ  которой  она 
привязана. 

Элег1я  X. 

8.  Лупа  всего  ярче  па  середин*»  неба.  Дрсвшо  приписывали  лун*  колес- 
ницу также,  какъ  и  солнцу. 

ЭжеНя  XI. 

1.  Баи— лрииорешй  городъ  въ  Каннами  между  Мизеномъ  и  Путеолаии 
съ  горячими  ключами  и  красивниъ  м-Ьстоположенхвм-ь,  о  котороиъ  Горапдй 
(послами  1,1,  88)  говорить: 

Нътъ  на  свЬгв   залива  соперника  Баи  блестящей. 
Этотъ  городъ  иривлекалъ  передъ  началоиъ  зимы  и  весны  богатыхъ  рнмлянъ, 
предававшихся  здъхь  всякимъ  чувствепнымъ  наслаждешямъ,  почему  Проперщй 
ниже   въ  стих*  27-омъ,   называетъ  Баи  развращенными. 

8.  Подразумевается  дорога  мимо  Бай  вдоль  берега,  которую  будто  бы 
лродожилъ  Геркулесъ,  уводя  быковъ  Герюна;  впосл*вдств1И  она  была  украшена 
Агриплою. 

8.  Подъ  Теспротовымъ  царство  мъ  преимущественно  разумеется  берегъ 
Путеолъ  въ  Кампап!и,  занятый  никогда  вишедшимъ  изъ  Эпира  народомъ 
тесиротами. 

8.  Поэтически  скачокъ  мыслей:  не  отвлекъ  ли  тебя  какой  'либо  мой 
соперникъ  притворною  любовью  до  той  степени,  что  мн*  не  придется  болФе 
восиЬвать  тебя? 

8.  Смыслъ  въ  проз*:  ужь  лучше  бы  ты  ради  удовольств!я  каталась  по 
соседнему  Лукрипскому  озеру  въ  т*хъ  крошечныхъ  лодочкахъ,  которыя  управ- 
ляются короткими  веслами. 

11.  Или  плавала  въ  волиахъ  неглубокой  рвчки  Тевтранта,  струи  которой 
легко  бы  уступали  движен!ю  об*ихъ  твоихъ  рукъ. 

18.  Ч*мъ  ты  Он  стала  слушать  любовиыя  нашептываыя  другаго. 

Эдвг1я  ХП. 

18.  Съ  горъ  Прометея,  Кавказа,  знаменитаго  волшебными  <  траваии 
Медеи. 

Эдеги  ХШ. 

8.  Съ  первой  же  схватки— выражеше, заимствованное  у  палестры. 
81.  Салмониду.  Тпра,  дочь  Салмонея,  сына  Эола,  была  влюблена  въ  Эви- 
пея,    бога  потока  Гемонскаго   (еессалМскаго).  Узнавъ   объ  этомъ,    Нептуиъ, 
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(по  своему  храпу    иа  лаконскомъ  мысе  ТепарЬ  названный  эд-Ьсь  Тепарскнмъ 
богомъ),  принялъ  образъ  Энипея  и  легко  овладелъ  Солманидою. 

М.  Геркулесъ,  мучительно  сгорЬвиий  на  вершен*  Эты,  иолучнлъ  на  вебе- 
сахъ  въ  награду  за  свои  труды  прелестную  Гебу. 

М.  Этотъ  единственный  день—смелый  лоэтичесшй  !оборотъ,  при- 
писывавший дпю  иоступокъ  чековева.  Въ  прозе:  ты  въ  этотъ  день  превзо- 
шелъ  всвхъ  влюблен  пыхъ. 

М.  Леднныхъ  самыхъ  детей.  Леда,  супруга  Лаконскаго  царя  Тин- 
дара,  родила  отъ  Юпитера,  иревратившагося  въ  лебедя,  двухъ  дочерей,  Елену 
и  Клитемнестру. 

81.  Героинь  Ииа.?1Йсвихъ— аргпвсвихъ  (ибо  Инахъ  былъ  первымъ  ца- 
ремъ  аргивянъ). 

•*•*.  Вышла  нежданно  ошибка,  если  ожидая  легкой  победы,   ты  самъ 
попался  въ  пл*ввъ. 

Эжег1я  XIV. 

*.  Менторъ  былъ  знаменитый  литейщнвъ  изъ  серебра.  Ювеналъ  8,    104 
говорить: 

въ  редкость  былъ  столъ  не  Менторомъ  р'взанъ. 

18.  Краспыхъ  морей.  Древше,  но  нричнив  восхожден1я  румяной  зари 
съ  востока,  называли  все  восточвыя  моря  красными. 

19.  Порогъ  арав1йск1й;  И8*ь  аравШсваго  мрамора,  вместо  „въ  чертоги 
богатыхъ*. 

М.  Серали  римляне  прозывали  аз1атскШ  вародъ  въ  нынешней  Бухарш 
и  высоко  ценили  привозимый  оттуда  тончайипя  шелковыя  ткани. 

Эдег1я  XV. 

ПропернДЙ  объявляете  Цпнтш,  что  ему  угрожаетъ  великая  опасность;  на 
какую  опасность  намекаетъ  ПроиерпДВ,  определить  трудно,  но  можно  предпо- 
лагать, что  онъ  говорить  о  задуманной  имъ  шгвздгв  въ  Аеины  (сличи  XVII). 
•—14.  Калипсо  плакала  при  отъезде  итавлйца  Улисса,  нробывшаго 
шесть  л*тъ  па  ея  остров*.  У  онустФвшпхъ  зыбей — когда  у  берега  уже  не 
стало  Улисса. 

Отъ  15-го  стиха  по  20-й  последовательность  стиховъ  поставлена  по  па- 
лаш*» Л.  Мюллера. 

15.  Алфсэибея— дочь  Аркадскаго  царя  Фегея,  супруга  Ал вмсоиа,  который 
женился  на  вей  после  того,  какъ  отецъ  ея  очнстилъ  его  отъ  тяготившаго  его 
убШства  матери,  которое  опъ  соверши лъ  но  приказу  отца  своего  Амф1арая. 
Т4мъ  не  менее  Алвмеонъ,  мучимый  угрузевхями  совести,  покипулъ  Алфезибею 
и  на  острове  потока  Ахелоя  обрЬлъ  сионойств1е,  женившись  на  дочери  этого 
рЬчааго  бога  Каллирое.  Братья  Алфезибеи  убили  за  это  Алкмеона.  Тутъ  пре- 
даше разногласить.  Потому,  вотораго  держался  адесь  Проверили,  Алфевнбея, 
все  еще  любившая  мужа,  истребила  свояхъ  братьевъ. 

IV.  Эаонида.  Оынъ    Звона  Язовъ,  прибывши  на  островъ   Лемвосъ  съ 
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прочими  Аргонавтами,  былъ  благосклонно  принять  царицею  острова   Ипси- 
филой,  которая  его  полюбила. 

М.  Эв  ад  на—супруга  Капанея,  до  того  была  в-врна  своему  отсутствую- 
щему мужу,  что,  когда  гЬло  убвлаго  подъ  винами  супруга  било  привезено, 
она  сама  къ  нему  бросилась  на  смертный  костеръ. 

Элег1а  XVI. 

У  КапитодМскаго  холма  со  временъ  Ромуда  стоялъ  полуразрушенный  до», 
въ  которомъ  никогда  жила  весталка  Тарпея.  Во  время  написан!*  элепц  въ 
томъ  же  дом*  проживала  непотребная  девица.  Дверь  этого  дома  поэтъ  застав- 
ляет!, жаловаться  на  утрату  прежняго  ея  достоинства  и  па  настоящее  без- 
слав1е.  Некоторые  толкователи  затруднялись  (ст.  2)  эпитетом*  чистой  по 
отвошешю  къ  Тарпев,  которую  Проверили  самъ  же  кн.  IV  эл.  4  описываетъ 
безстыдной;  но  весталку  Тарпею,  влюбленную  въ  Сабинскаго  царя  ТапДя, 
поэтъ  могъ  съ  иолпнмъ  правомъ  назвать  чистой  сравнительно  съ  публичною 
женщиной,  и  въ  1У-П  книг*  Тарпея  осуждается  не  какъ  развратница,  а  какъ 
предательница. 

9,  Золотыми  ...  колесницами  обозначаются  знатные  владельцы 
дома,  отправлявипесд  къ  тргумфу  или  съ  него  возвращавпйеся. 

ЭжеПж  ХГП. 

Не  будучи  въ  состояши  победить  суровость  и  упрямство  Циийи  (см. 
ст.  15),  Цроперпдй,  ища  другого  средства  исцелиться  отъ  любовваго  недуга, 
отправился,  какъ  видно,  въ  додпй  путь  въ  Аеивы  (кп.  Ш  эл.  21);  сличи  кн.  I 
эл.  1,  29,  но.по  опыту  узналъ,  что  разлука  не  въ  состояв»  ни  уменьшить,  ни 
истребить  любви. 

9.  Альц1оны  (зимородки)  пусгыиныл  я  стонуиия  птицы,  утншаюпця  вол- 
невле  моря,  особенно  во  время  насиживал  1я  япцъ  (см.  Овяд.  Прев.  XI,  745). 
8.  Поэтъ  жалуется  на  то,  что  надъ  кораблемъ  его  скрылись  вс*  зввзды 
и  даже  не  видать  самой  блестящей  Кассюпы.  Кассюпа,  супруга  Цефея,  ста- 
вила свою  красоту  превыше  красоты  Переидъ;  за  это  Пеитуиъ  паслалъ  па 
страну  Цефея  наводиеме,  отъ  котораго,  по  изречению  Аммона,  можно  било 
избавиться  только,  прнковавъ  дочь  Цефея,  Андромеду,  къ  скал*  на  съ-вденае 
морскому  чудовищу. 

18.  Ти  н  дар  иды— спасительное  для  мореплавателей  созввзд1в  Кастора  и 
Поллуска,  сыновей  Юпитера  п  Леды,  супруги  Тиидара. 

1Э.  Кслнбы  тамъ-тчь- въ  РнмЬ. 

•*.  Красавица  Дорида,  дочь  Океана  и  Тееисы,  супруга  Ыерея  и  мать 
Нерсндъ. 

97.  Если  подобно  ми*  и  вамъ  придется  влюбиться. 

Эдег1я  XVIII. 

•.  Зефиръ— западный  в-Ьтеръ,  зд'Ьсь  вообще  вместо  в*тра,  кромъ*  кото- 
раго въ  л'всу  п+,тъ  обитателей. 
А.  Отдельно—стоящ!*. 
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8.  ДолучавнНе  отъ  цензора  дурную  отметку  исключались  изъ  сената, 
трибы  н  т.  д.,  следовательно  получивший  отметку  въ  любви,  изгонялся  нзъ 
сердца  какъ  недостойный. 

М.  Сосна  была  священ  пымъ  деревомъ  аркадскаго  Пана. 

Эдег1я  XIX. 

5.  У  ПроиерцДя  не  разъ  Амуръ  обозначается  одннмъ  словомъ  мальчикъ. 
7.  Царь  оессалШскаго  города  Фи  лака  Протсзнлай,  сьшъ  Ифшиа,  внукъ 
Фнлава,  выйдя  первым  ь  нзъ  грековъ  на  троянски!  берегь,  былъ  убнтъ  Гекто- 
ромъ  (Ил1ад.  II,  693),  но  и  въ  области  твней  не  забывая  супруги  своей 
Лаодамш  и  взаимно  ею  любимый,  онъ  или  супруга  его  испросили  у  боговъ 
три  часа  времени,  въ  которые  онъ  могъ  бы  побывать  у  супруги  своей.  ЦослЪ 
этого  свндашя  Лаодамйя  сама  лишила  себя  живин. 

1*.  Троянцы  но  имени  прародителя  ихъ  дарскаго  рода  Дардана  назы- 
вались Дарданцами.  дардансвдй  погромъ  есть  разрушеые  Троп. 

1в.  Венера,  ревнивая   въ  своей  красот*,   пусть  не  противится   этому, 
если  она  правосудна. 

18.  Кости;  смнслъ:  если  и  переживешь  меня,  люби  мой  нрахъ. 

1Э.  Этотъ  стихъ  изм'вненъ  до  Береису;  по  ирежнимъ  издав1ямъ  оиъ  гла- 
снлъ  бы: 

„Пусть  бы  надъ  непломъ  моимъ  живая  ты  тожъ  ощутила. ш 

М.  Во  всякое  время  любовь  не  достаточно  продолжительна. 

Эдепя  XX. 

1.  Мин! п  —  еессалШсвдй  народъ.  Здесь  подъ  мишямн  подразумеваются 
Аргонавты,  изъ  которыхъ  мнопе  были  нзъ  этого  иарода.  АскамЙ  —  р-вка  въ 
Виеинш  н  Мнзш.  Въ  какомъ  смысли  АскаиШ  оказался  вредиыиъ  для  Аргопав- 
товъ,  уясиится  ниже.  Когда  Аргонавты  прибыли  къ  рЪк*в  Аскашю  н  Герку- 
лесъ  иошелъ  отыскивать  дерева  на  весло,  а  Гнла  послалъ  за  ключевой  во- 
дою, нимфы  рФчяыя  увлекли  красавца  мальчика.  Этотъ  любимый  поэтами 
эпнзодъ  подвергся  въ  настоящей  элегш  самобытной  обработки  Нроиерщя. 

•.  У  Геркулеса  былъ  любимый  мальчикъ  Гилъ,  сынъ  царя  дрюповъ 
Подаканта. 

в.  Ангена,  Ан1бнъ  пли  Ан1о  р*ка,  впадающая  въ  Тибръ. 

••  Куманская  область  въ  Камиамн,  гдв  древле  жили  гиганты,  сражав- 
шиеся съ  богами. 

И».  И   авзонсыя  (итальянская)  др1ады   влюбчивы  не  меиЬе  мизШскихъ, 
похитившнхъ  Геркулесова  любимца. 

IV.  II  а  г  аз  а— приморсый  городъ  въ  Оессалш,  гдв  былъ  построенъ  корабль 
Арго. 

18.  Фазнсъ— рфка  въ  Колхиде,  нынешни!  Ионъ. 

19.  Атамант1Йской   волною  обзывается  Геллеспонтъ,  въ  которомъ  но- 
гибла  Гелла,  дочъ  Атаманта  (см.  кп.  II,  28,  19). 

М.  Р'ВДКОЙ  (въ  той  местности)  воды. 

»5.  Внучка  Аеинскаго  царя  Паид1она,  дочь  Эрохтея,   Орипя  была  похи- 
щена сФворныыъ  вътромъ  Аквилономъ,  отъ  котораго  родила  двухъ  сыновей, 
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Дета  и  Калая,  которые,  согласно  природ*  отца,  были  съ  крыльями;  тЬмъ  не 
мен*е  они  участвовали  въ  поход*  Арговавтовъ.  Крылатая  природа  ихъ  в*ро- 
ятпо  подала  Пронерцш  мысль  въ  изображаемой  зд*сь  живописной  сцен*, 
кавъ  они  стараются  ва  лету  срывать  иоц*луи,  для  чего  конечно  должны 
перевертываться  навзничь. 

•9.  Стихъ   этотъ   переведенъ  согласно  толкованию  Палея;  по  толковав!*) 
Кип  пел  я  этотъ  стнхъ  переводится  такъ: 

Тотъ,  на  краю  крыла  повисвувъ,  ищетъ  укрыться. 
Тотъ,   то-есть,    Гилъ,   подхваченный   ва   воздухъ  и  стараясь  укрыться 
между    крыломь    в   плечомъ  обидчива,  защищается  отъ   нихъ  первымъ  по- 
павшимся сукомъ. 

81.  Орит1Я,  иохшцеивая   Бореемъ,  Овид.  11р.  VI,  607,   приходится  Пан- 
дюну,  отцу  Аеинсваго  царя  Эрехтел,  внукою. 

М.  Аргантъ— гора  въ  Мизм  съ  которой  струился  источвнкъ  Пего,  гд* 
Гилъ,  чсриающШ  воду,  былъ  похященъ  нимфами. 

Эдег1я  XXI. 

Галлъ,  родствеиникъ  Проперщя  (см. ,  эл.  XXII,  7),  стоявгаШ  во  время 
Перу  з  и  некой  войны  на  сторон*  АнтонЫ  протнвъ  Августа,  (см.  ниже  стихв 
7  и  8)  714  годъ  отъ  осн.  Р.  палъ,  во  зд*сь  усохший  приводится  ;говорящвмъ. 
Опъ  какъ  бы  иередъ  смертью  даетъ  убегающему  сотоварищу  поручен1я  въ 
сестр*  своей. 

1.  Отъ  этрусскихъ  валовъ,  которыми  Октав1анъ  окружплъ  этруесый 
городъ  11еруз!ю. 

ЭлегШ  ХХП. 

8.  Могилы  Перуз1и  (см.  эл.  XXI,  2);  самъ  городъ  былъ  разрушенъ  и 
большинство  жителей  перебито. 

А.  Во  времена  всеобщаю  гражданскаго  волвен1я,  возбужденнаго  Фульвхей 
п]ютивъ  Овтав1аиа  за  раздачу  вонпамъ  ясмель. 

А. 
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VI.  Мнхаилъ  Юрьевичъ  Лерионтовъ.  Пятигорскъ,  какъ  мйсто  его  жп:шн  и  дуэт. 
Сообщ.  Е.  С.  Некрасова.— VII.  Санъ-Стефано  и  Константинополь  въ  феврале 
1878  г.  Заметки  кн.  В.  Д.  Дабижа— VIII.  Росс1я  и  Англ1я  на  дальнем*  Восток*. 
Историческая  справка  ко  дню  открытая  Касмйско-Самарвандской  железной 
дороги  15-го  мал  1Ж8  г.  Сообщ.  Л.  II.  Соболовъ.— IX.  Къ  вопросу  о  жонскихъ 
гимназ1яхъ.  (Окончашо).  Сообщ.  А.  А.  Чумиковъ.— X.  Аполлонъ  Николаевичъ 
Майковы  1.  Питндесятил'Ь'пв  литературно-поэтической  его  деятельности.  2.  Сбор- 
никъ  „Лунныя  ночи1*,  1839  г.— XI.  Библ1ографичеси1й  листоиъ. 

Приложен  1Д:  I.  Портрвтъ  Прасковьи   Егоровны   Анненковой,    гравыр.   художн. 
И.  И.  М атю ш и нъ.— II. Рисунки  късоч.  Генриха  Моаера,  четыре  гравюры 

исполнены  въ  Париж*. 

Продолжается  подписка  на  сРУССНУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г. 

Девятнадцатый  годъ  изданы.  ЦЪна  9  руб.  съ  пересылкою* 

Городсюе  подписчики  въ  С.-Петербург*  благоволятъ  подпи- 
сываться на  1888-й  годъ  въ  кпияшомъ  магазин*  г.  ЦШ13ЕР- 
ЛИНГА,  на  Невсвомъ,  д.  Ж  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ 
Москве  подписка  принимается  въ  книжномъ  магазин*  Жаноптова, 
на  Бузпецкомъ  мосту,  д.  Фирсанова. 

'|ЩГ  Иногородние  исключительно  обращаются  въ   редакцш 
«РУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ   С.-Петербургъ,   Большая    Подья- 
ческая, д.  №  7. 

Продается  у  г.  Цинзерлинга  новая  книга:  «Альбомъ  М.  И.  Семев- 
скаго, книга  автоб1ографическихъ  заы4токъ  850  современныхъ  деяте- 
лей». ЦЪна  ДВА  руб.  съ  доставкой.  Доходъ  отъ  этой  книги  въ  пользу 
бЪдныхъ  учащихся  въ  Спб.  городскихъ  училищахъ. 

Изд.-ред.  Мих.  Ив.  Сеиевск1й. 
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Во  всЬхъ  главвМшихъ  столичныхъ  и  провинщальныхъ  книжныхъ 
магазинахъ  имеются  сл&дуюпця  учебная  пособгя  преподавателя 

А.  ЗЛОБИНА: 

НЪМЫЕ  ДИКТАЕГЫ 

(ВЕЗЪ  ДИКТУЮЩАГО). 

Полный  и  оиотематичеокШ  оборннкъ  по  русскому  правопиоашю 
для  оамоотоятедьныхъ  работъ  учащихся  въ  класо*  и  дока. 

1)  «НЪмые  Диктанты»  (безъ  диктующаго).  Ч.  I.  Фопстика. 
Курсъ  средне-учебныхъ  заведешй.  Ц.  60  к.,  съ  пересылкою 
75  к.  Изд.  2-е. 

2)  сНЪмые  Диктанты»  (безъ  диктующаго).  Выпускъ  П. 
Части  рйчи.  Курсъ  гимназическш.  Ц.  60  съ  пересылкою  75  к. 
Изд.  2-е. 

3)  Полный  курсъ  синтаксиса,  въ  обравцахъ  и  примйрахъ 
для  грамматическаго  разбора.  Курсъ  гимназически.  2-е  до- 
полненное издаше.  Ц.  50  к.,  съ  пересылкою  60  к. 

4)  Таблицы  полнаго  грамматическаго  разбора,  въ  объем* 
курса  средне-учебныхъ  заведешй.  Издаше  4— е.  Таблицы  I  кл. 
6  к.,  съ  пересылкой  8  к.,  II  кл.  8  к.  съ  пересылкой  10  к. , 
Ш  кл.  10  к.,  съ  пересылкой  12  к.  (Первое  издаше  таблицъ 
было  допущено  какъ  необязательное  учебное  пособ1е  по 
Одесскому  учебному  округу). 
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МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'ВЩЕНШ 

ст»  1867  года 

заключаетъ  въ  себе,  кроме  правительствеппыхъ  распоряжешй, 
отделы  псдагогш  и  паукъ,  критики  и  бпблшграфш,  и  современную 
летопись  учебиаго  дела  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакцш  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  Л?  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Ипогородныс 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцш. 

Подписная  цЪна  за  двенадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки пли  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург* двенадцать  рублей  семьдесят?» -пять  копЪекъ,  съ  пе- 
ресылкой въ  друпс  города  четырнадцать  рублей  двадцать-иять 
кои!»скъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал*  калсдаго  месяца.  Сверхъ 
того,  желаюнце  могутъ  изобретать  въ  редакцш  Журиалъ  Мини- 
стерства за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
книжки)  и  все  следующие,  платя  за  экземпляръ  шесть  рублей, 
за  отдельны»  книжки  ягурнала  — по  иятидесяти  конЬекъ  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  друпс  города. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

3.  (7-го  нарта  1888    года).  0  промышленныхъ  училищахъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
щеиъ  собраши  государственнаго  совета,  о  промышленныхъ  учили- 
щахъ, Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&лъ  исполнить. 

Подписалъ:  За  председателя  государственнаго  совета,  статсъ-сеаре- 
тарь  баронъ  Николаи. 

МкгЬже  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экономш  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ 
представлеше  министра  народнаго  просв-Ъщешя  о  промышленныхъ 
училищахъ,  мнЪшемъ  положилъ: 

I.  Проектъ  основныхъ  положетй  о  промышленныхъ  училищахъ 
поднести  къ  Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества  утвер- 
ждешю. 

П.  Предоставить  министру  народнаго  просвЪщешя:  1)  образо- 
вать, для  ближайшей  разработки  вопроса  объ  открыли  промышлен- 
ныхъ училищъ  на  счетъ  государственнаго  казначейства,  особую 
временную  коммиссш  изъ  представителей  министерства  народнаго 
просвищет  я,  финапсовъ,  ннутреинихъ  дЬлъ  и  государстпепинхъ  иму- 
ществу возложивъ  на  эту  коммиссш  опред'Ьлеше  местностей,  гд* 
таковыя  училища  должны  быть  открыты,  указаше  спещальностей, 
которымъ  они  должны  быть  посвящены,  а  равно  начерташе  уставовъ 

1* 
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и  штатовъ  сихъ  училищъ;  2)  нредположешя  сей  коммиссш,  вм-ЬсгЬ 
съ  своимъ  ваключешемь,  внести  на  разсмотрЪше  государственна™ 
совета. 

III.  Отпускаемые  по  ст.  С  §  8  смЬты  министерства  народнаго 
просвЪщешя  пятнадцать  тысячъ  семьсотъ  руб.  на  приготовлете 
учителей  механики  для  реальныхъ  училищъ  обратить  на  приготов- 
лете учителей  спещальныхъ  предметовъ  какъ  въ  реальныхъ,  такъ 
и  въ  промышленныхъ  училищахъ. 

Подлинное  мпЪнш  подписано  въ  журиалахъ  председателями  и 
членами. 

Па  подиппогь  собетмшо»   ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАЯ)  ВЕЛИЧЕСТВА  дом»  мапсам: 
Въ  С.-Петербург*.  7-го  нарта  1888  года. 

иБытъ  по  сему*. 

Ооновныя  подожен1я  о  прохышхенныхъ  училища». 

1.  Промышленный  училища  для  мужскаго  населешя  Имперш 
нмЪютъ  цЪлш  распространение  въ  семь  населеши  обравоватя  техни- 
ческая средней  и  низшей  степени  и  ремесленнаго. 

2.  Средшя  технически  училища  сообщаютъ  знашя  и  умЪшя, 
необходимый  техникамъ,  какъ  ближайшимъ  помощникамъ  инжене* 
ровъ  и  другихъ  высшихъ  руководителей  промышленная  д'Ьла. 

3.  Низппя  техннчешя  училища,  на-ряду  съ  обучетемъ  щпемамъ 
какого-либо  определенна™  производства,  сообщаютъ  зиашл  и  умЪшя, 
необходимый  ближайшимъ  и  непосредственнымъ  руководителямъ  труда 
рабочихъ  въ  промышленныхъ  заведешяхъ. 

4.  Ремесленный  училища  имЬютъ  ц*Ьлш  практическое  обучеше 
пр1вмамъ  какого-либо  производства  и  сообщеше  знашй  и  умЪшй, 
необходимыхъ  для  осмысленной  въ  семь  производстве  работы. 

5.  Промышленный  училища  каждаго  нзъ  поииенованныхъ  (ст.  2—4) 
видовъ  иогутъ  существовать  или  отдельно,  или  въ  соединеши  съ 
другими  подобными  же  училищами  различныхъ  степеней  н  спещаль- 
ностей.  Если  въ  общемъ  управлеши  соединяются  средшя  техническая 
училища  съ  низшими  или  ремесленными,  то  такая  совокупность  учеб- 
ныхъ  заведешй  носить  пазваше  общаго  проиышлепнаго  училища. 
Съ  промышленными  училищами,  въ  м4р4  возможности,  соединяются 
дополнительный  школы  для  обучешя  запятыхъ  въ  промышленныхъ 
заведешяхъ  рабочихъ  въ  свободное  отъ  промышленныхъ  работъ  время. 

С.  Промышленный  училища  (ст.  2—4)  могутъ  быть  соединяемы 
съ  приготовительными  къ  нимъ  школами  общаго  образовала  (ст.  13). 
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Въ  учебиыхъ  заведетяхъ  этого  рода  преподавате  нйкоторыхъ  обще- 
образовательннхъ  предметовъ  можетъ  быть  завершаемо  въ  классахъ, 
назначснныхъ  длл  прохождетя  спещальныхъ  предметовъ  и,  на  обо- 
рота, обучеше  пйкоторымъ  прикладнымъ  предметамъ  и  практиче- 
скнмъ  работамъ  можетъ  начипаться  до  окончания  общеобразователь- 
наго  курса  училища,  съ  гЬмъ,  однако,  чтобы  въ  среднихъ  техни- 
ческихъ  училищахъ  преподавате  ирикладныхъ  предметовъ  и  прак- 
тическая работы  пачппались  пс  ранйе,  какъ  по  окоичаши  учениками 
общеобразовательпаго  курса,  соотв&тствующаго  курсу  третьяго  класса 
реальныхъ  училищъ. 

ПримФчаше.  Промышленное  училище»  соединенное  съ  обще- 
образовательною школою,  не  можетъ  быть  соединяемо  съ  про- 
мышленными училищами  другихъ  разрядовъ. 

7.  Промышленный  училища  содержатся:  или  на  счетъ  казны,  или 
на  счетъ  земствъ,  обществъ,  сословШ  и  частныхъ  лнцъ,  или  же  на 
совместный  средства,  получаемый  изъ  сихъ  источниковъ.  Училища, 
содержимыя  на  средства  казны  или  съ  пособ1емъ  отъ  нея,  подчи- 
няются всЬмъ  правиламъ,  установляемымъ  для  нихъ  правительствомъ, 
а  служанке  и  учапдося  въ  нихъ  пользуются  всЬми  правами  и  пре- 
имуществами, въ  настоящемъ  положеши  изъясненными.  Съ  утвер- 
ждеш'я  правительства  эти  права  и  преимущества  мог)тъ  быть  распро- 
страняемы и  на  училища,  содержимыя  сполна  на  счетъ  земствъ, 
обществъ,  сословий  или  частныхъ  лицъ. 

8.  Поступавшая  въ  промышленный  училища  пожертвовашя,  плата 
за  учете  и  доходъ  отъ  продажи  изд!шй,  изготовленпмхъ  въ  учи- 
лищныхъ  мастерски хъ ,  составляютъ  неотъемлемую  собственность  учи- 
лищъ* Плата  ва  учете  употребляется  преимущественно  на  попол- 
нено штатныхъ  суммъ  сихъ  заведешй,  на  вознаграждете  ирепода- 
вателей  параллельныхъ  отдЪлетй,  на  усилете  учебныхъ  пособШ, 
затймъ  на  вспоможете  лицамъ,  состоящимъ  или  состоявшимъ  на 
службе! при  заведети,  и  ихъ  семействамъ  на  непредвидимые  расходы, 
и,  навонецъ,  на  пособ1я  и  стипендш  б&днымъ  учащимся.  Доходъ  отъ 
продажи  издЬлй  употребляется  преимущественно  па  нужды  мастер- 
скихъ. 

9.  Въ  лромышлепныхъ  училищахъ  преобладающее  зпачешо  дается 
преподавашю  предметовъ,  прямо  отпося1цихся  къ  спецшльности  учи- 
лища, а  также  графическимъ  занят1ямъ  и  практическимъ  упражне- 
шямъ  въ  пр1емахъ  производства.  Преподавате  же  общеобразователь- 
ных^ предметом» ограничивается  преимуществеппо  повторетемъ  курса, 
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пройденнаго  въ  приготовительно!  жъ  училищу  школ*  общаго  обра- 
зовали (ст.  13),  съ  дополнешемъ  этого  курса  лишь  т*ми  повна- 
шями,  который  необходимы  для  практической  деятельности,  къ  коей 
подготовляются  ученики. 

10.  Объенъ  учебнаго  курса  въ  промышлеиныхъ  училищахъ,  ука- 
заше  предметов^,  входлщихъ  въ  составь  этого  курса,  а  также 
времени,  которое  должно  быть  посвящаемо  графическимъ  заштямъ 
и  практическимъ  упражнешямъ  въ  ир1емахъ  производства,  опреде- 
ляются издаваемыми  для  училищъ  иоложешями  и  уставами,  по  со- 
ображеши  съ  спсщальностью,  для  которой  назначается  училище,  и 
местными  услов1ями  и  потребностями.  На  томъ  же  основаши  уста- 
новляется  и  продолжительность  курса  промыпиениыхъ  училищъ, 
при  чемъ  наблюдается,  чтобы  вурсъ  среднихъ  техническихъ  училищъ 
заканчивался  не  болЪе  какъ  въ  четыре  года,  а  курсъ  низшихъ  тех- 
ническихъ и  ремесленныхъ  училищъ  —  не  болЪе  какъ  въ  три  года. 
Въ  пронышленномъ  училищ*,  соединенпомъ  съ  общеобразователь- 
ныиъ  (ст.  6),  общая  продолжительность  курса  не  должна  превышать 
нормальной  продолжительности  курса  обоихъ  училищъ.  Сообразно 
съ  симъ,  ремесленныя  училища,  доиолняюпЦя  общее  образоваше  на- 
чальныхъ  училищъ  до  степени  двухкласснаго  сельскаго  училища, 
не  могутъ  имЬть  болЬе  чЬмъ  пятил'Ьтшй  курсъ. 

11.  Промышленный  училища,  содержимыя  на  счетъ  казны  или 
съ  пособ1емъ  отъ  нея,  открываются  но  распоряжешю  министра  на- 
родпаго  нросв'Ьщешя;  училища  же,  содержимыя  на  счетъ  нныхъ  ис- 
точниковъ,  учреждаются:  техиичесюя  —  съ  разр'Ъшешя  министра,  а 
ремеслепныя  —  съ  ранрЬшешя  попечителя  учебная  округа.  Техпи- 
чегюя  училища  состоять  въ  в'Ъд'Ыи  попечителя  учебнаго  округа, 
ремеслеииыя  же— въ  нЬдйнж  директор  пародоыхъ  училищъ. 

12.  Къ  обучешю  въ  иромышленныхъ  училищахъ  допускаются 
лица  всЪхъ  состояний  и  в-Ьроисиов^дашй. 

Прим'Ьчан1е.  Въ  училищахъ,  содержииыхъ  вполне  на 
средства  сословгё  или  частныхъ  лицъ,  могутъ  быть  вводимы 
въ  этомъ  отношенш  ограничения,  разрешаемый  министромъ 
народпаго  просв-Ьщешя   по  ходатайству   учредителей  училищъ. 

13.  Для   поступления   въ  ремесленныя    училища  требуется  пред- 
ставлеше  свидетельства  объ  окончанш    курса    въ  начальному  или 

церковно- приходском?.,  или  одноклассномъ  сельскомъ,  или  же  город- 
скомъ  приходскомъ  училищ!;  для  ноступлешя  въ  низшее  техниче- 
ское училище—  предъявление  аттестата  объ  окоп  чаши  курса  город- 
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скаго  училища  по  положешю  31-го  мая  1872  г.,  уЬзднаго  или  двух- 
класснаго  сельскаго  училища,  а  для  поступлешя  въ  среднее  техни- 
ческое училище — удостов&реше  объ  окончание  курса  пяти  классовъ 
реальнаго  училища  или  другаго  среднеобразовательиаго  заведешя, 
курсъ  коего  будетъ  признанъ  министромъ  народнаго  просвЗицетя 
равнымъ  по  степени,  съ  дополнительнымъ  въ  посл'Ьднеыъ  случае 
испнташемъ  изъ  н&которыхъ  предметовъ  по  указашю  министра. 

14.  Лица,  не  удовлетворяйся  в8ъясненнымъ  въ  предыдущей  стать* 
услов]ямъ,  допускаются  къ  нр1ему  въ  промышленвыя  училища  въ 
томъ  лишь  случай,  если  они  работали  не  мен$е  двухъ  лЬтъ  въ  про- 
мышленныхъ заведешяхъ  и  по  производств*  ииъ  надлежаща™  испы- 
тан 1я  доказали,  что  могутъ  успешно  следовать  за  курсомъ  училища, 
въ  которое  желаютъ  поступить.  Прежде  пр1ема  такихъ  лицъ,  началь- 
ство училища  обязано  навести  точиыя  о  нихъ  справки  въ  м*стЬ  ихъ 
промышленныхъ  занятШ. 

15.  Подробный  правила  о  пр1ем*  учепиковъ  въ  промышлепныя 
училища,  а  равно  правила  о  переходныхъ  и  выпускныхъ  испыташлхъ 
въ  сихъ  училищахъ,  издаются  министромъ  народнаго  нросвЪщетя 
и  публикуются  во  всеобщее  свЪд'Ьше. 

16.  Промышленный  училища  должны  имЪть:  1)  библютеку;  2)  ка- 
бинетъ  пособ№  для  черчешя  и  рисовашя;  3)  гд*  возможно,  особое 
пом'Ьщеше  съ  приспособлешями  для  лЪплешя;  4)  необходимый  учеб- 
ный пособ]я  сообразно  той  спещальности,  для  изучешя  которой  учи- 
лище предназначено.  Сверхъ  того,  при  сихъ  училищахъ  должны  быть 
надлежащая  приспособлен**  для  практическихъ  занятШ  воспитан- 
никовъ,  или  же  возможность  такихъ  занлтй  должна  быть  обезпечена 
въ  постороннихъ  промышленннхъ  учреждешяхъ. 

17.  При  промышленныхъ  училищахъ  могутъ  быть  учреждаемы,  съ 
разрЪшешя  министра  народнаго  просвещения,  пансюны  или  обще- 
жипя,  которые  находятся  въ  непосредственномъ  управленш  началь- 
ства проммшленныхъ  учили щъ. 

18.  Папсюны  и  общежи'ия  содержатся  или  на  суммы  государ- 
ственная казначейства,  или  на  счетъ  платы  за  папсюнеровъ,  или  же 
на  особыя  пожертвовашя  земствъ,  сословШ,  обществъ  или  частныхъ 
лицъ,  или  же,  наконецъ,  на  совмЪстныл  средства,  получаемыя  изъ 
сихъ  источниковъ. 

19.  Устройство  надзора  н  управлешя  въ  пансншахъ  или  общежи- 
пяхъ  при  промышленныхъ  училищахъ  определяется  особою  инструк- 
щею,  издаваемою  министромъ  народнаго  просвЪщеввя. 
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20.  Въ  промышленныхъ  у чилищахъ,  содержимнхъ  всецело  на  сред- 
ства казни  или  съ  ея  учаспемъ,  размерь  платы  за  учеше  утвер- 
ждается: для  техническихъ  уяилищъ  иинистроиъ  народнаго  просв*- 
щешя,  а  для  ремесленныхъ — попечителе»,  учебнаго  округа.  Въ  учи- 
лищахъ же,  учреждаемыхъ  на  средства  обществъ,  зенствъ,  сословШ 
или  частныхъ  лицъ,  размерь  платы  определяется  т4ми  учреждешяии 
или  лицами,  которая  ихъ  содержать. 

21.  Составь  и  порядовъ  управлешя  промышленными  училищами 
определяются  издаваемыми  для  нихъ  уставами  и  штатами,  состав- 
ляемыми, по  соображеши  съ  действительной  потребностью,  примени* 
тельно  къ  уставамъ  и  штатамъ  существующихъ  общеобразователь- 
пыхь  учебныхъ  заведений  равныхъ  степеней. 

22.  Законоучители  промышлсппыхъ  училищъ  избираются  началь- 
никами сихъ  учебныхъ  заведешй  и,  по  одобреши  избираемаго  лица 
местнымъ  епарх1альнымъ  начальствомъ,  утверждаются  въ  должности 
попечителемъ  учебнаго  округа. 

23.  Учители  и  руководители  работъ  въ  технически»  училищахъ 
избираются  изъ  лицъ,  имеющихъ,  по  своему  обравовашю,  право  на 
занятое  соотвЬтствующихъ  должностей  въ  реальныхъ  училищахъ.  Въ 
ремеслепныхъ  же  училищахъ  учители  общеобразовательныхъ  предме- 
товъ  избираются  изъ  лицъ,  имеющихъ  зваше  учителя  уезднаго  или 
городсхаго  училища  но  лоложешю  31-го  мая  1872  г.  Учители  геометри- 
ческая (линейнаго)  черчешя  и  рисовашя  избираются  изъ  лицъ,  по- 
лучившихъ  техническое  или  художественное  образоваше,  а  учители 
техническихъ  предметов**»,  техническаго  черчешя  и  руководители 
правтическихъ  занятой — изъ  лицъ,  получившихъ  образование  не  ниже 
средпяго  техническаго  учебнаго  заведешя. 

24.  Состоящее  при  промышленныхъ  училищахъ  законоучители, 
учители  наукъ,  прикладныхъ  предметовъ,  черчешя  и  рисовашя,  руко- 
водители практическихъ  занятой,  лаборанты,  а  равно  мастера,  нм4ю- 
пце  звание  техника  (ст.  39),  числятся  на  действительной  госу*ар- 
ственной  службе.  Мастера  же,  не  имеюпце  озиачеенаго  званья,  а 
также  учители  леплешл,  гимнастики,  музыки  и  танцевъ,  где  С1и 
предметы  преподаются,— приглашаются  по  найму. 

ИринЬчаюе.  По  представлешю  училищнаго  начальства  и 
съ  разрешен1я  попечителя  учебнаго  округа  обучеше  всемъ 
вообще  предметамъ  въ  промышленныхъ  училищахъ  можетъ  быть 
поручаемо  преподавателями  приглашаемымъ  по  найму. 

25.  Для  усилешя  учебной  части  и  для  образовашя  опытиыхъ  пре- 
подавателей въ  технически  училища  могутъ  быть  определяемы  сверх- 
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штатные  учители  изъ  лицъ,  инеющихъ  право  иа  заия'пс  въ  иихъ 
учительски хъ  должиостей.  Лица  сш,  если  окажутся  достойными,  имЬ- 
ютъ,  при  открытии  вакансии,  преимущество  предъ  другими  на  8аште 
штатной  должности  и,  въ  случай  опредЪлешя  на  таковую,  —  время 
исправления  сверхштатной  должности  зачитывается  имъ  въ  срокъ 
выслуги  на  пешню. 

26.  Преподаватели  техническихъ  училищъ  определяются  къ  долж- 
ностямъ  по  правиламъ,  установленнымъ  для  реальныхъ  училищъ,  а 
преподаватели  ренесленныхъ  училищъ — но  правиламъ,  опредЬлениымъ 
для  городскихъ  училищъ. 

27.  Штатные  преподаватели  и  руководители  практическихъ  за- 
нят1й  въ  техпическихъ  училещахъ,  содержи мыхъ  на  счетъ  казны  или 
съ  пособ1емъ  отъ  нея,  разделяются  па  четыре  разряда  по  окладамъ 
получаемаго  ими  содержашя.  Оклады  сш  назначаются:  для  среднихъ 
техническихъ  училищъ  въ  960  руб.,  1,200  руб.,  1,440  руб.  и  1,800 
руб.,  а  для  низшихъ  техпическихъ  училищъ  въ  750  руб.,  900  руб., 
1,250  руб.  и  1,500  руб.,  при  чемъ  каждый  изъ  этихъ  окладовъ  пола- 
гается за  12  продметпыхъ  уроковъ,  за  15  часовъ  руководства  гра- 
фическими заняпями,  за  20  часовъ  руководства  въ  лаборатор1яхъ  и 
за  25  часовъ  руководства  практическими  работами  въ  мастерскихъ, 
съ  вычетомъ  за  каждый  изъ  недостающихъ  до  нормы  часовъ  въ  со- 
размерности съ  получаемымъ  окладомъ.  Число  вакансЛ  третьиго  раз- 
ряда (въ  1,440  руб.  и  1,250  руб.)  назначается  по  одиой  на  четыре, 
а  четвертаго  разряда  (въ  1,500  руб.  и  1,800  руб.)  по  одной  на  во- 
семь однолЪтнихъ  классовъ  техническихъ  училищъ  соответственная 
разряда.  Преподаватели,  получаюпце  оклады  третьяго  и  четвертаго  раз- 
рядовъ,  именуются  заслуженными,  съ  каковымъ  звашемъ,  однако, 
не  соединяется  някакихъ  другихъ  правъ  и  преимуществъ. 

28.  Поступаюице  вновь  па  службу  по  учебной  части  въ  техниче- 
ски училища  преподаватели  и  руководители  занятгё  (ст.  27)  опре- 
деляются на  1ШЗШ1Й  окладъ  содержашя  и  ближайплй  выспий  окладъ 
получаютъ  по  выслуге  пяти  летъ  въ  одномъ  и  томъ  же  заведеши. 
Назпачеше  следующихъ  зат4мъ  окладовъ,  когда  откроется  ваканЫя, 
производится,  по  старшинству  учебной  службы,  за  продолжительную, 
полезную  и  ревностную  деятельность  преимущественно  въ  одномъ  и 
томъ  же  заведеши,  съ  разрешешя  каждый  разъ  министра  народнаго 
просвещены,  при  чемъ  окладъ  третьяго  разряда  не  можетъ  быть  на- 
зиачевъ  ранее  десяти  летъ,  а  четвертаго —  ранЬе  пятнадцати  летъ 
учебной  службы. 
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Прим4чан1е  1.  Преимуществом*  новышешл  окладов*  не 
пользуются:  законоучители  во  всЬхъ  техническихъ  училищах*, 
преподаватели  счетоводства  въ  низшихъ  технических*  учили- 
щах* и  учители  математики  въ  средних*  технических*  учи- 
лищахъ, не  соединенных*  с*  приготовительными  к*  ним*  шко- 
лами общаго  образовашя  (ст.  6).  Вей  эти  лица  получают*  опре- 
деленное жалованье,  соразмерно  числу  преподаваемых*  ими 
уроков*. 

ИримЪчаюе  2-е.  Преподаватели  и  руководители  занятой, 
перемещенные  из*  одного  училища  въ  другое  до  истечения  пяти 
л4тъ  их*  службы,  сохраняют*  право  на  получеше  оклада  вто- 
раго  разряда  по  выслуге  пяти  лет*  въ  том*  случае,  если  перемЬ- 
щеше  их*  последовало  по  распоряжешю  начальства,  въ  видах* 
пользы  службы  или  по  другим*  уважительным*  причинам*. 

29.  За  дополнительные  уроки  или  часы  занятой  учители  техни- 
ческих* училищ*,  означенных*  въ  ст.  27,  получают*  добавочное 
вознаграждеше,  которое  въ  среднихъ  технических*  училищахъ  расчи- 
тывается по  75  руб.  за  каждый  предметный  урокъ,  по  60  руб.  8а 
каждый  час*  графических*  занятой,  по  45  руб.  за  каждый  час*  за- 
нятой въ  лабораторш  и  по  36  руб.  за  каждый  часъ  руководства  за- 
нятоями въ  мастерских*,  а  в*  низшихъ  техническихъ  училищахъ — 
по  60  руб,  за  каждый  предметный  урокъ,  по  48  руб.  за  каждый  часъ 
графических*  занятой,  по  36  руб.  за  каждый  часъ  занятой  въ  лабо- 
раторш и  по  30  руб.  ва  каждый  часъ  руководства  занятоями  въ 
мастерскихъ. 

30.  Преподавателе  въ  ремесленных*  училищахъ,  содержимых* 
на  счет*  казны  или  с*  пособ1емъ  от*  нея,  получают*  вознагражде- 
ние по  числу  часов*,  запятых*  ими  въ  неделю  для  преподавашя  и 
руководства  какъ  графическими  занятоями,  такъ  и  практическими  ра- 
ботами, при  этоиъ  за  уроки  но  закону  Божш  и  специальным*  пред- 
метам* полагается  по  50  руб.  за  годовой  часъ,  за  уроки  по  общииъ 
предметамъ  по  40  руб.,  а  за  руководство  практическими  занятоями 
по  25  руб.  за  годовой  часъ. 

31.  Въ  каждомъ  ннзшемъ  и  среднемъ  техническом*  училище  съ 
одною  или  двумя  спещальностями  полагается  по  одному,  въ  среднемъ 
техническомъ  училище  съ  тремя  спещальностями — по  два,  а  въ  общемъ 
лромышленномъ  учебномъ  заведенш — по  четыре  надзирателя,  выби- 
раемых* изъ  лицъ,  имеющих*  право  преподавать  въ  сихъ  училощахъ. 
На  надзирателей  возлагается  обязанность  помогать  начальству   учи- 
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л  ища  въ  наблюдеши  за  иоведешемъ  и  усвЬхами   учащихся,  а  равио 
замещать  отсутствующих*  преподавателей. 

32.  При  соединеши  нЪсколькихъ  среднихъ  техническихъ  училищъ 
въ  одно  общее  учебное  заведеше,  въ  каждое  его  отд-Ьлеше,  посвя- 
щенное известной  специальности,  назначается  изъ  преподавателей 
или  руководителей  работъ  въ  отдйленш  особое  лицо,  для  зав&ды- 
вашя  въ  вемъ  учебною  часпю.  Обязанности  завЬдывающаго  учебною 
част1Ю  въ  одномъ  взъ  отдйлешй  исполняетъ  директоръ,  не  иолу- 
чаюнцй  за  то  особаго  вознаграждения,  а  прочимъ  завЬдывающимъ 
определяется  добавочное  за  исполнеше  сихъ  обязанностей  вознаграж- 
деше  по  штату. 

33.  При  ироиышленныхъ  училищахъ,  въ  случае  надобности,  мо- 
жетъ  быть  учреждаема  должность  врача.  Врачъ  ври  технические 
училищахъ  утверждается  въ  должности  попечителемъ  учебнаго  округа 
но  представлешю  директора  училища,  а  при  ремеслеиномъ  учи- 
лищ*— директоромъ  народныхъ  училищъ  по  представлешю  инспек- 
тора училища. 

34.  При  проиышленныхъ  училищахъ»  смотря  по  ихъ  разряду  и 
составу  учебнаго  персонала,  могутъ  быть  учреждаемы  педагогические 
советы  и  хозяйственные  комитеты,  на  основашяхъ,  установленныхъ 
для  такихъ  же  учреждешй  въ  общеобразовательныхъ  учебиыхъ  заве- 
дешяхъ  соотвЪтствующихъ  разрядовъ. 

35.  При  техническихъ  училищахъ  могутъ  быть  учреждаемы  долж- 
ности почетныхъ  попечителей,  а  при  ремесленныхъ  училищахъ — 
должности  почетныхъ  смотрителей.  Въ  отношеши  порядка  оиред*- 
лешя  на  эти  должности,  а  также  правъ  и  обязанностей  занимаю- 
щпхъ  оныя  лицъ,  соблюдаются  правила,  существующ!я  для  почетныхъ 
попечителей  среднихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведешй  и 
для  почетныхъ  смотрителей  уЬздныхъ  училищъ. 

36.  Промышленнымъ  училнщамъ  предоставляется:  1)  им*ть  печать 
съ  изображешемъ  на  ней  государственная  герба  и  нанменовашя 
училища;  2)  прмбрЬтать  недвижимый  имущества  и  принимать  вся- 
каго  рода  пожертвовашя;  3)  выписывать  изъ-за  границы  безпошлинно 
потребные  для  нихъ  учебные  и  художественные  предметы,  съ  соблю- 
дешемъ  при  томъ  правила  ст.  1279  уст.  там.  по  прод.  1886  года; 
4)  впредь  до  разрЗнпешя  общаго  вопроса  о  безплатной  пересылке 
корреспонденции  правительственныхъ  установлен^,  пересылать  сл4- 
дуюлце  по  дЪламъ  ихъ  пакеты,  посылки  и  тюки,  вЪсомъ  до  одного 
пуда  въ  одномъ  отправлении,  безъ  платежа  в&совыхъ  денегъ. 
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37.  Въ  случае  вздт1Я  йодъ  ареста  кого-либо  изъ  служащихъ  или 
учащихся  въ  техничсскомъ  училище,  лица  сш  немедленно  представ- 
ляются ихъ  начальству.  Если  же  они  задержаны  по  участш  или  по- 
дозрЬшю  въ  уголовномъ  преступлепш,  то  лицо  по  расиорлжешю  коего 
они  задержаны,  ув'Ьдомляетъ  объ  этомъ  ихъ  начальство  также  безъ 
замедлешя. 

38.  Лица,  занимающая  въ  промышленныхъ  училищахъ  должности 
по  учебной  и  воспитательной  части  съ  правами  государственной 
службы,  приравниваются,  относительно  вс*хъ  служебныхъ  преиму- 
ществу не  исключая  и  правъ  на  пенсш  и  единовременный  пособи: 
въ  техническихъ  училищахъ — къ  соотвйтствующимъ  должностнымъ 
лицамъ  среднихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведешй,  а  въ 
ремесленпыхъ— къ  соотвГ.тстпующнмъ  должностямъ  городскихъ  учи- 
лища. При  томъ  въ  низшихъ  техническихъ  училищахъ  директору 
лрисвоиваются  VI  классъ  и  разрядъ,  а  инспектору  VII  классъ  и  раз- 
рядъ  по  должности  и  мундиру;  инсиекторъ  же  ремесленнаго  училища 
пользуется  по  должности  и  мундиру  VIII  классомъ  и  разрядомъ. 

39.  Ученики,  успешно  окончивпие  образовав1е  въ  среднемъ  техни- 
ческомъ  училище  съ  четырехлЬтнимъ  курсомъ,  получають  зваше  тех- 
ника по  соответственной  спещальности.  Окончивпие  же  образоваше 
въ  училищ*  съ  трехъ  или  двухлФтнимъ  курсомъ  удостоиваются  отъ 
училища  звашя  техника  только  послЬ  непрерывной  двухлетней  или 
трехлетней  промышленной  деятельности. 

Примечай! е.  Церерывъ  промышленной  деятельности  для  отбы- 
вашя  воинской  повинности  не  служить  препятств!емъ  къ  удостоешю 
звашя  техника. 

40.  Удостоепныиъ  звашя  техника,  если  они  по  происхождению 
не  ииеютъ  высшнхъ  правъ,  предоставляется  право  на  личное  почет- 
пое  гражданство,  безъ  взнмашя  установленной  за  грамоты  пошлины, 
а  также  право  поступать  въ  высипя  техническая  училища  соответ- 
ственной спещальности,  по  правиламъ,  установленнымъ  для  пр1ема 
въ  эти  училища. 

41.  Окончивпие  съ  уснйхомъ  курсъ  среднихъ  техническихъ  учи- 
лищъ,  если  до  поступления  въ  оныя  не  прибрели  высшнхъ  правъ, 
пользуются  относительно  вступлешя  въ  государственную  службу, 
чинопроизводства  и  отбнвашя  воинской  повинности  правами  лиць, 
окопчившихъ  курсъ  въ  среднихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  за- 
педетяхъ.    Окончивпие  же  курсъ  въ  низшихъ  техническихъ  и  реме- 
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слепиыхъ  училищахъ  пользуются  въ  указанном?*  отношенш  правами, 
соответствующими  полученному  ими  общему  образованию. 

Подп.исалъ:  8а  председателя  государственнаго  совета,  статсъ-се- 
хретарь  баронъ  Николаи. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Высочайшимъ  приказомъ  по  министерству  народнаго  просвЬще- 
шя,  24-го  сего  апреля: 

Произведены:  въ  действительные.  статск1е  советники» 
за  отлич1е:  статше  советники:  причисленные  къ  министерству  на- 
роднаго лросв&щешя:  членъ  ученаго  комитета  сего  министерства 
Путята  и  Боннель. 

Въ  губерпскге  секретари,  неимЬющШ  чипа  помощпикъ  дело- 
производителя департамента  народнаго  просвещешя  Иванъ  Смир. 
новъ, 

Въ  коллежсше  регистраторы,  не  ииЪющШ  чина,  бывиий  учи- 
тель зельтингофскаго    лютеранскаго    прикодскаго   училища    Оттонъ 
Целлинск1й. 

—  Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  ВсемилостивЬйше  соизволилъ,  24-го  сего 
апреля»  пожаловать  по  министерству  народнаго  просвещешя  ордена: 

Св.  Анны  1-й  степени:  действнтельнымъ  статскимъ  советни- 
ками заслуженному  ординарному  профзссору  Императорскаго  Москов- 
ская университета  Павлову  —  во  внимаше  къ  ревпостпой  службе 
его  и  къ  отличнымъ  трудамъ,  снискавшимъ  ему  въ  ученомъ  М1ре 
почетную  известность,  и  директору  Московскаго  учительскаго  ин- 
ститута Раевскому  — во  внимаше  къ  ревностной  службе  его  и  от- 
личнымъ трудамъ. 

Св.  Станислава  1-й  степени:  действнтельнымъ  статскимъ  со- 
ветникамъ:  ординарному  профессору  Императорскаго  универсптета 
св.  Владимира  Вецу— во  внимаше  къ  ревностной  службе  его  и  от- 
личнымъ трудамъ,  и  почетному  попечителю  Бурской  гимназш  Лев- 
ковнчу  —  во  в  пи  наше  къ  усердш  его  на  пользу  образовав1я  юио- 
шсства. 

Св.  Владим1ра  3-й  степени:  действительиимъ  статскимъ  со- 
ветник^мъ:  ординарному  профессору  Императорскаго  университета 
св.  Владимара  Субботину  и  директору  Туркестанской  учительской 
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семипарш  Крачковскому  —  въ  воздаяте  отлично-усердной  и  рев- 
ностной ихъ  службы. 

Св.  Владимира  4-й  степени:  экстраординарному  профессору 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  коллежскому  совет- 
нику Серг4ескому  —  въ  вовдаяте  отлично-усердной  и  ревностной 
службы,  и  находившемуся  въ  экспедицш  на  крайнемъ  севере  Си- 
бири въ  качеств*  врача  и  натуралиста,  доктору  медицины,  надвор- 
ному советнику  Б  у  иге — во  внимаше  къ  ученымъ  его  трудамъ. 

Св.  Анны  3-й  степени — находившемуся  въ  той  же  экспедицш, 
кандидату  естественныхъ  наукъ  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета, коллежскому  секретарю  барону  Толю — также  во  внимаше 
къ  ученымъ  его  трудамъ. 

—  Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  Всемилостивейше  соизволилъ,  1-го  сего  мая, 
пожаловать  директору  Рижской  губернской  гимназш,  действитель- 
ному статскому  советнику  Крангальсу,  орденъ  св.  Анны  1-й  сте- 
пени, во  внимаше  къ  ревностной  службе  его  и  неутомимымъ  въ  те- 
ченш  пятидесяти  летъ  трудамъ. 

Государь  Императоръ,  по  положетю  комитета  министровъ,  Все- 
милостивейше  со  аз  во  л  и  лъ,  8-го  апреля  сего  года,  на  награждеше 
нижепоименованныхъ  лицъ,  за  труды  ихъ  по  народному  образование 
зван1емъ  личнаго  почетнаго  гражданина:  учителя  Червонскаго 
приходскаго  училища,  Житом1рскаго  уезда,  Волынской  губерши,  ивъ 
крестьянъ,  Васил!я  Вахно;  заведующаго  Иченскинъ,  Нежинскаго 
уезда,  Черниговской  губерши,  двухкласснимъ  сельскимъ  народнымъ 
училищемъ,  изъ  крестьянъ,  Макар1я  Конопли;  учителя  Понатовскаго 
однокласснаго  миписте])ства  народнаго  просвЬщешя  училища,  Тира- 
спольскаго  уезда,  мещанина  Дмитр1я  Васильева;  учителей  народ- 
пыхъ  училищъ:  Кормянскаго,  Рогачевскаго  уезда,  Могилевской  гу- 
бернш, изъ  крестьянъ,  Никиты  Кожанова;  Вевиржанскаго,  Рошен- 
скаго  уезда,  Ковенской  губерши,  изъ  м-Ьщанъ,  1осифа  Со  кол  о  в- 
скаго;  Эмельчинскаго,  Новоградволынскаго  уезда,  Волынской  губер- 
нш, ивъ  крестьянъ,  Ероеея  Три  губы  и  Остро  польскаго,  Житомир- 
скаго  уезда,  Волынской  губерши,  изъ  мещанъ,  Ивана  Васильева; 
учителя  Яжелбицкаго  однокласснаго  министерства  народнаго  про- 
свещешя народнаго  училища,  Валдайскаго  уезда»  Новгородской  гу- 
берши, Дмитр1я  Рябинина  и  бывшаго  учителя  начальнаго  училища 
при  Преславской  учительской  семинарш,  изъ  солдатскихъ  детей, 
Севастна  Державина,   и   серебряными    хеджами,    съ   иад- 
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писью  вза  усерд1евэ  на  Александровской  лент*,  для  ноше- 
Н1я  на  груди:  учителя  Рыпинскаго  однокдасснаго  городсваго  началь- 
наго  мужскаго  и  воскресно-ремесленнаго  училищъ,  Плоцкой  губерши, 
коллежскаго   секретаря  Келлера;   учителя   ПорФчскаго   городскаго 
приходскаго  иужскаго  училища,  губернскаго  секретаря  Каверзнева; 
коллежскихъ  регистраторовъ:  учителя,  завЪдывающаго  первыиъ  при- 
ходскинъ  училищемъ  гор.  Троицка,  Ореабурхкой  губзрнм,  Болхо- 
витянова;  учителя  Пензе нскаго  Ьго  городскаго  мужскаго  приход- 
сваго училища  Ансерова;  учителя  Сиибирскаго,  въ  слобод*  КанавЬ, 
городскаго  начальнаго  училища  Б4ловольскаго;   завЪдивинцаго 
Суворовскимъ  двухкласснымъ  сельскииъ  училищемъ,  Кубанской  обла- 
сти, Стражева  и  учителей  сельскихъ  училищъ  Кубанской  области: 
Казанскаго— Нижебицкаго,  У порненскаго— Долгова  и  Иоволабип- 
скаго  —  Подлужнаго:  но  имЬющихъ  чияовъ:   учагэлей   городскихъ 
нриходскихъ  училищъ:  Росл  авль  ска  го— Васи  л  я  РазуиЪева,  Кчзан- 
скаго  Ьго— Виктора  Андреева,   Св1яжскаго— Бориса  Торопова  н 
Иорисогл'Ьбскаго   2-го,   Тамбовской   губзрши — Анександра    Мирош- 
кина;  учителей  училищъ:  Бирскаго  башкирскаго  ирихэдскгго,  Уфзм- 
ской  губерши,  Дмитр1я  Аптр1ева;  городскихъ:  Млавскаго  начальнаго 
мужскаго  и  воскресио-ремесленнаго,  Плоцкой  губернш,  Антона  Гр  о  н- 
вальда;  Закрочимскаго  начальнаго  мужскаго,  Плонскаго  уЬзда,  Плоц- 
кой губерши,  Людовика  Маркове каго;  Добржинскаго  начальнаго  об- 
щаго,  Липновскаго  уЬзда,  Плоцкой  губзряш,   Густава  Кэвнацкаго. 
Хенцинцинскаго  общаго  начальнаго  и  воскресно-ремесленнаго,  КЪлецкой 
губернш,  Михаила  СобЪскаго;  общаго  и  воскресно-ремесленнаго  на- 
чальныхъ  въ  гор.  Насел  ьскб,  Пултускаго  уЪзда,  Ивана  Мнланча  и  на- 
чальнаго мужскаго,  въ  гор.  КольнЪ,  Ломжинской  губернш,  Владиьпра 
Павлова;  закЬдывающихъ  двухклассными  училищами:  Бричанскимъ 
министерства   народпаго    просвЪщешя,    Хотинскаго    у4зда,    Захар1я 
Степане  еко  и  Усть-Лабинскимъ  Александровсвимъ  сельскимъ,  Кубан- 
ской области,  Эоодос1л  Шны  пк и  па;  учителей  министерства  народпаго 
просвЪщешя  училищъ:  Нижнешкафтинскаго  двухкласснаго  сельскаго, 
Городищенскаго  уЬзда,  Пензенской  губерши,  Михаила  Беликова  и 
Влсид1я  Гоне  р  она;  одноклассныхъ:  Бепдерскаго  уЬзда:  Авдормскаго— 
Степана  Иванова,  Кирсовскаго — Михаила  С4длецкаго,  Нелицкаго— 
Петра  Леко,  Сусленскаго,  ОргЬевскаго  уЬзда — Павла  Бею,  Корпешт- 
скаго,  БЪлецкаго  уЬзда—  Михаила  Кольцова,  Чучульскаго,  Б4лец- 
кагоуЬзда— Васил'ш  Дгаконовяча;  Нижно-Добринскаго  сельскаго  на- 
чальнаго народпаго,  Саратовской   губерн1и,    вздора   Смирнова    и 
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Митиковскаго  сельскаго,  Юхновскаго  уЪзда,  Евеииа  К  а  рте  лева; 
учителей  двухклассныхъ  училищъ:  Богородицкаго,  Орловской  губер- 
ши и  уЬзда,  Петра  Си  вя  г  и  на  и  СофШсваго  сельскаго  нужскаго  8вн- 
скаго,  БахиутсЕаго  уЬзда,  Тииоеея  Винника;  учителей  городскигь 
начальныхъ  училищъ:  Синбирскаго  3-го — Николая  Щеглова,  Сара- 
товская 5-го — Леонида  Устинова,  Балашовскаго  2-го — Николая 
Зиновьева,  Рнбинсваго  2-го  нужскаго— Павла  Влади  шрскаго  и 
Пензенскаго  3-го  нужскаго— Владишра  Иванова;  учителей  народ- 
ныхъ  училищъ:  Вауловскаго,  Покровскаго  уЬзда,  Андрея  Остров- 
скаго  и  Кривойсваго,  Хотинскаго  уЪзда,  Васнл'я  Лунга;  учителей 
станичинхъ  училищъ  Кубанской  области:  Дядьковскаго  —  бедора 
Скрыиченко  и  Курджинскаго — Кондрат  Глотова;  учителей  на- 
чальныхъ училищъ:  Клитоискаго,  Пошехопскаго  уЬзда,  ведора  Зна- 
ненсхаго;  Болыне-Куликовскаго,  Орловской  губерши  и  уЬзда,  Алексия 
Николаевскаго;  въ  город*  МосквЪ:  Преображенскаго  нужскаго— 
Алексия  Снириова,  Петровско-Ханонническаго— Михаила  Яхон- 
това, Нетровско-Лефортовскаго— Николая  Поспелова,  Петровско- 
Пятницкаго — Алексия  Погоже ва,  ПетровскоМясницкаго  —  Митро- 
фана  Кулькова,  Петровсво-Сущевскаго—  Ивана  Ильинскаго,  Пе- 
тровско-Тверскаго— Николая  Яновскаго  и  Серпуховскаго-Сн&шан- 
наго — Васил1я  Б  л  чина;  Юрловскаго,  Московскаго  уЬзда,  Днитр1Я 
Невскаго;  Раиенскаго,  Бронницкаго  у&эда,  ведора  Преображен- 
скаго и  Ивана  Шабельникова;  Кубанской  области:  Екатериродар- 
скихъ:  2-го— Пантелеймона  Бердина  и  3-го— Ивана  Кочарова; 
Моисеевскаго,  Уфинскаго  уЬзда,  Владишра  Тинашева;  Тамбовской 
губерши:  Нижнечуевскаго,  Борисогл'Ьбскаго  уЬзда,  Вешанина  Остро- 
умова; Красивскаго,  Козловскаго  уЬзда,  Васил1я  Добровольскаго 
и  БЪлорЪченскаго,  Шацкаго  уЬзда,  Николая  Петропавловска  го- 
мужскаго  пъ  город!»  ЩучииЬ,  Ломжинскоб  губерши»  Александра 
Якоби;  общихъ:  въ  посад!»  ЗамбровЬ,  Ломжинскаго  уФзда,  Романа 
Чернинскаго;  въ  дерева*  Росохат*,  Островскаго  уЬзда,  Лонжинской 
губерши,  Внкент1Я  Уфналя;  гминныхъ  общихъ:  въ  деревни  Пухалы, 
Ломжинской  губерши  и  уЬзда,  Станислава  Гриневицкаго;  Плоцкой 
губерши:  Ступскаго»  Млавскаго  уЬзда,  Густава  Донбковсваго; 
Дзержговскаго,  Праспишскаго  у4зда,  Адана  Бурхацкаго;  Козеброд- 
скаго,  Серпецкаго  уЬзда,  Осипа  Рохнинскаго;  Лемицкаго,  Плоц- 
каго  уЬзда,  Викения  Малкевича  и  Скрвильновсваго,  Рыпинскяго 
уЬзда,  Осипа  Цегловскаго;  Влощовсваго  посадскхго  обща  го,  Вло- 
щовскаго уЬзда, КЬлецкой губерши, Франца Кавен цкаго;  Пчя  юзекаго 
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у*зда:  Загосцкаго  гниннаго  общаго,  Болеслава  Хеллера  и  Гурскаго 
гминнаго  общаго,  бедора  Малишевскаго;  еврейсвихъ  общихъ:  въ 
город*  Остров*,  Ломжинсвой  губернш,  Давида  Чаппицкаго  и  въ 
город*  Щучив*,  Вульфа  Зусьмановича;  учителей  сельскихъ  началь- 
ные вародныхъ  училищъ:  Аткарскаго  у*зда:  Галаховскаго — Ивана 
Беневскаго,  Широво-Уступсваго — Ивана  Юловскаго,  ПереЪзден- 
каго — Павла  Ал*ева  и  Широко-Караиышскаго — Дмитрш  Покров- 
скаго;  Болыпе-Карайсваго  1-го,  Балашовсваго  у*8да,  Ивана  Мато- 
рина;  Суровсваго,  Сиибирскаго  у*зда, — Николая  Степанова;  Карсун- 
сваго  у*зда:  Перыизскаго — Ивана  Цв*ткова,  Мало-Хамутерсваго — 
Харитоеа  Марошвевича,  Вешкайиенскаго — Алекс*я  Степанова, 
Больше-Беревенсваго  —  Дашила  Кольииа,  Арсашсваго  —  Дмитрия 
Щеглова  и  Базарно-Сызгапскаго— Васил1я  Демкина;  Мамадышскаго 
у*зда:  Омарскаго— Григор1я  Петрова,  Кокмарскаго — Владимира  Ба- 
ранова и  Красногорскаго — Дмитр1я  Мячи  на;  Чулпановскаго,  Казан- 
сваго  у*зда,  Константина  Михайлова;  Болыпе-Четашевскаго,  Ца- 
ревововшайскаго  у*зда,  Васил1я  Воскресенсваго;  Теньвовсваго, 
Св1Яжсваго  у*зда,  Степана  П  ереу  х  и  на;  Чебоксарскаго  у  Ьзда:  Синьяль- 
сваго — Алевс*я  Ласанова;  Кокшаморсваго— Ивана  Ни  кол  ьсваго  и 
Аттиковскаго— Степана  Зайвова;  Баймурзинсваго,  Тетюшскаго  у*зда, 
ведора  Кузнецова;  Бабнновскаго,  Юхновсваго  у*зда,  Митрофана 
Ефремова;  Даннловичсваго,  Елнинсваго  у*зда,  Василия  Капутов- 
сваго;  Рахманскаго,  Керенсваго  у*зда,  Пенвенсвой  губернш,  Петра 
Покровсваго  и  Соловцовсваго,  Пензенской  губернш  и  у*зда,  Ивана 
Потапова;  учителей  сельскихъ  училищъ:  Касплянсваго  народная, 
Пор*чскаго  у*зда,  Филиппа  Городскаго;  Керенскаго  1-го  началь- 
на™, Пензенской  губернш,  Александра  Ермолаева;  Петропавлов- 
скаго-Алевсандровскаго,  Кубанской  области,  Александра  Кривцова; 
Островскаго,  Ливенсваго  у*зда,  Орловской  губернш,  Алексия  Мав- 
кавеева  и  Пречистенсваго,  той  же  губерпш  и  у*зда,  ОомыВелич- 
вовсваго  и  учителя  Смоленскаго  училища,  Мценскаго  у*зда,  Орлов- 
ской губернш,  Аеанашя  Иривичева. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

15-го  апр*ля    1888  г.    Утвержденъ   на    три  года,    действи- 
тельный статсшй  сов*теикъ  Терещенво  —  вновь   почетиымъ  попе- 
чителемъ  Шевской  второй  гимназш,  съ  20-го  февраля  1888  года. 
ЧАСТЬ  ссып,  отд.  1.  2 
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Командированы  въ  Россию  и  8а  границу,  экстраординарный 
профессора  Императорскаго  Варшавсжаго  университета,  надворный 
совАтяикъ  Стольниковъ,  съ  15-го  мая  по  1-е  сентября  1888  года; 
ва  границу:  экстраординарный  профессора  Императорского  универ- 
ситета св.  Владимира,  коллежски  совЪтникъ  Армашевск1Й,  съ 
20-го  августа  по  25-е  сентября  1888  года;  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  действи- 
тельный статсюй  сов&тникъ  беофилактовъ,  съ  15-го  августа  по 
25-е  сентября  1888  года,  ординарные  профессору  Императорски» 
университетовъ:  св.  Владим1ра;  статсюй  совЪтникъ  Шиллеръ  и 
Варшавсваго  —  действительный  статсый  совЪтникъ  Будиловичъ  и 
коллежск1й  сов'Ьтнивъ  Первольфъ;  исправляющей  должность  орди 
нарнаго  профессора  сего  университета,  протоиерей  Дьячаиъ;  экстра- 
ординарные профессоры  Имнераторскихъ  университетовъ:  св.  Вла- 
димира Кнауеръ  и  Коротневъ;  Варшавскаго  —  коллежски  сов4т- 
нявъ  Ментинъ,  надворный  совЬтпикъ  Лапчинсый  и  Тумасъ;  при- 
ватъ-доцентъ  Императорскаго  университета  св.  Владимира  Троицый 
и  адъюнктъ-профессоръ  Харьковсваго  технологическаго  института 
Гемил1апъ,  ва  летнее  вакацюнное  время  1888  года;  ордипарный 
академикъ  Императорской  Академ! и  Наукъ,  действительный  стат- 
сюй совйтнивъ  Веселовсв1й,  съ  15-го  мая  и  на  вакацюнное  время 
1888  года;  наставникъ  Дерптской  второй  учительской  семинарга 
Шаталовъ,  съ  15-го  шня  по  1-е  сентября  1888  года;  эктраордн- 
нарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  кол- 
лежсшй  сов4тпикъ  Сазоновнчъ,  па  лЪтнее  вакацюнное  время 
1888  года  и  25  дней;  Императорскаго  Казанскаго  университета: 
экстраординарный  профессоръ  Усовъ,  сверхштатный  хранитель  воото- 
мическаго  кабинета  Зефтигенъ  и  студентг  Грибопсый,  на  лЪтнее 
вакацюнное  время  1888  года  и  28  дней;  директоръ  Дерптскаго  вете- 
рянарнаго  института,  статсюй  сов'Ьтникъ  Раупахъ,  на  три  месяца, 
съ  1-го  мая  1888  года;  лаборантъ  химической  лабораторш  Импера- 
торской Академш  Наукъ,  титулярный  совЪтвикъ  Кракау,  съ  1-го  мая 
по  15-е  августа  1888  года,  экстраординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго Еаэанскаго  университета  Любимовъ,  съ  25-го  апреля  по 
1-е  сентября  1888  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Вар- 
шавскаго университета  Павинсый,  на  лЪтнее  вакацюнное  время 
по  1-е  октября  1888  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Варшавскаго  университета  Лагорйо,  съ  20-го  мая  по  1-е  ноября 
1888  года;  прояевторъ   при  каеедрЪ   патологической  анатомш  Импе- 
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раторскаго  Харьковскаго    университета,    докторъ  Высоковичъ,  съ 
1-го  мая  1888  года  по  1-е  января  1888  года. 

Объявлена  Высочайшая  Его  Императорснаго  Величе- 
ства благодарность  ва  труды  по  коммиссш  о  женскомъ 
образовали:  председателю  коммиссш,  товарищу  министра  народ- 
наго  просвЬщешя,  егермейстеру  Высочайшаго  двора,  сенатору,  тай- 
вому  советнику  киязю  Волконскому  и  членамъ  коммиссш,  тайвымъ 
советникам!»:  председателю  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просвЪщешя  Георпе некому  и  директору  департамента  на- 
роднаго  просвЬщешя  Аничкову. 

Объявлено  Высочайшее  Его  Нмнераторскаго  Величества 
благоволение:  на  участ1е  въ  трудахъ  коммиссш  о  жеискомъ 
образована:  директору  С.-Иетербургскаго  практическая  техноло- 
гическаго  института,  тайному  советнику  Ильину;  Д'Ьйствительнымъ 
статскимъ  советниками  ректору  Нмнераторскаго  университета  Св. 
Владимира  Ренненкампфу;  чиновнику  особыхъ  поручений  У  класса 
при  министре  народнаго  просвещешя,  въ  эваши  камергера  Хру- 
щеву; окружному  инсиектору  С.-11етербургскаго  учебнаго  округа 
Гельбке;  директору  С. -Петербургской  1-й  гимназш  Груздеву  м  ди- 
ректору С.-11етербургскаго  учительскаго  института  Сентъ-Илеру; 
статскимъ  советниками»:  председателю  педагогическаго  совета  женской 
гимназш  княгини  Оболенской  Герду  и  преподавателю  С.-Петербург- 
ской 6-й  гимназш  Верещагину;  за  труды  нотой  же  коммиссш: 
дЪлопроизводителямъ  коммиссш:  д^йствительнымъ  статскимъ  сов*т- 
никамъ,  членамъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просве 
щешя:  Весселю  и  особаго  отдела  но  раземотрешю  квигъ,  издавае- 
мыхъ  для  народнаго  чтешя,  делопроизводителю  V  класса  департа- 
мента народнаго  просвещешя  Родевичу  и  помощнику  делопроизво- 
дителя коммиссш,  делопроизводителю  VII  класса  департамента  на- 
роднаго просвещена,  коллежскому  ассессору  Таскину. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я   РАСПОРЯЖЕНШ. 

5.  (13-го  апреля  1888  года).  Положеше  о  стипенд1и  имени 
коллежскаго  ассессора  Ильи  Даниловича  Стефановича  при 
Полтавской  Мар1инской  женской  гимназш. 

(Утверждено  г.  министр инъ  народнаго  проев*щен1а). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повелЬшя  б-го  декабря  1881  года, 
при  Полтавской  Маршнской  женской  гимназш  учреждается  одна  сти- 

2* 
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пеид1я  имени  коллежскаго  ассессора  Ильи  Даниловича  Стефановича, 
председателя  правлешл  волтавсваго  земельнаго  банка,  на  счетъ  про- 
центовъ  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  руб.,  пожертвованнаго  съ  это» 
цЪлью  акцюперами  зеиельвато  банка. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающие*  въ  5°/0  банко- 
выхъ  билетахъ  2-го  выпуска,  хранится  въ  мЪстномъ  казначейств*  въ 
числЪ  спещальныхъ  средствъ  гимназш,  оставаясь  навсегда  неприкос* 
новеннымъ. 

§  3.  Стипенд1атка  избирается  И.  Д.  Стефановичемъ,  а  въ  случай 
ненавначешя  имъ  таковой  къ  началу  учебнаго  года, — попечитель- 
вынь  совЪтомъ  гимназш  изъ  бЗгднЪйшнхъ  ученицъ  означенной  гим- 
назш, отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  успехами. 

§  4.  Проценты  со  стипевд1альнаго  капитала,  ва  удержашемъ  той 
4Ъсти,  которая,  по  закону  20-го  мая  1885  г.  о  сбор*  съ  доходовъ 
отъ  денежныхъ  кап  в  тало  въ,  подлежать  поступлешю  въ  казну,  обра- 
щаются па  уплату  за  право  учешя  избранной  стипенд1атви,  а  осталь- 
ная вхъ  часть  выдается  попечительнымъ  совФтомъ  гимназш  родите- 
лямъ,  опекунамъ  или  другимъ  лицамъ,  на  попеченш  или  иждивеши 
которыхъ  состоитъ  стипенд1атка. 

§  5.  Могущ1С  образоваться  остатки  отъ  процеитовъ  съ  стипенд!- 
альнаго  капитала,  по  случаю  незамЬщешя  стипендш,  присоединяются 
къ  основному  капиталу. 

§  6.  Пользоваше  стипендйею  пе  налагаетъ  на  стипендиатку  ника- 
кихъ  обязательства 

6.  (13-го  апреля  1888  года).  По  ложе  Н1е  о  шести  стипенд1яхъ 
имени  тайнаго  советника  М.  Н.  Каткова  при  шести  Москов- 
скихъ  гимна81яхъ. 

(Утверждено  г.  ивввстроиъ  вародваго  просвЪщешя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  6.350  руб.,  ассигнованная  Мо- 
сковскою городскою  думою,  за  удержашемъ  изъ  нихъ  государствен- 
наго  налога,  но  закону  20-го  мая  1885  г.,  учреждаются  шесть  сти- 
пепдШ  но  одной  при  каждой  изъ  Московскихъ  мужскихъ  гимназ1яхъ, 
имени  тай  па  го  советника  М.  Н.  Каткова. 

§  2.  Означенный  капиталъ  хранится  въ  Мосвовскомъ  губервсвомъ 
казначейств*  въ  числЪ  спвфальиыхъ  средствъ  яазванныхъ  заведе- 
ний, оставаясь  навсегда  пеприкосновенпымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  уплату 
за  учеше  каждаго  стипендгата  по  50  р.  въ  годъ. 
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§  4.  Огипенд1аты  избираются  городскимъ  головою  съ  его  товари- 
щемъ  и  членами  городской  управы  изъ  д4тей  недостаточныхъ  жите- 
лей гор.  Москвы,  православнаго  исповЬдашя,  по  пользоваться  стипен- 
Д1ею  иогутъ  только  ученики,  отличающееся,  'по  удостоверен ю  на- 
чальства гимназШ,  хорош  им  ь  поведеменъ  и  успехами. 

§  5.  Остатки,  образующееся  по  уплатЬ  за  стипендии,  причисляются 
въ  капиталу  для  учреждешн  попой  стипендш. 

§  6.  Начальство  гимназШ  каждое  полугоде  увЪдомляетъ  город- 
скую управу  о  ход*  заиятШ  каждаго  стипендгата,  а  равно  и  о  вы- 
ход* стипендгата  изъ  гимназш. 

§  7.  Пользованию  стипендиями  не  иалагаетъ  на  стипендгатовъ  ни- 
вакихъ  обязательства 

7.  (20-го  апреля  1888  года).  Положение  о  стипенд1яхъ  имени 
Соф1и  и  Александры  Гревовыхъ  нри  Невской  женской  гим- 
назш. 

(Утверждено  г.  мааистронъ  народи чго  просвЪщ'гшя). 

§  1.  На  основанш  Высочайшего  повелЪшя  5-го  декабря  1881  года 
па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двЪ  тысячи  руб.,  пожертвован- 
наго  женою  коллежскаго  секретаря  Анною  Александровною  Грековой, 
учреждаются  при  ШевскоВ  женской  гимназии  двЪ  стипендш  имени 
Софш  и  Александры  Грековыхъ. 

§  2.  Стипендиальный  капиталь,  заключающейся  въ  облигацаяхъ 
перваго  восточнаго  займа,  оставаясь  навсегда  неприкосновенныжъ, 
хранится  въ  нЪстпомъ  казначейств*  въ  чнсл*  спещальныхъ  средствъ 
Киевской  женской  гимназш. 

ПримЪчаюе.  Въ  случай  выхода  процентныхъ  бумагъ  въ 
тиражъ  погашешя,  он*  должны  быть  обиЪзены  гимназией  на 
другая  так1я  же  бумаги. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альпаго  капитала,  з*  вычетонЫ  изъ 
оныхъ  б°/0  государственнаго  налога,  выдаются  пополугодно  въ  уплату 
за  право  учешя  въ  гимназш  двухъ  стипенд1атокъ,  на  иокупку  для 
нихъ  книгъ  и  учебныхъ  пособШ. 

§  4.  Стипенд1ями  пользуются  бЪднЬйппя  ученица  названной  гим- 
назш дворянскаго  происхож*ен1Я,  православнаго  исповЪцашя,  по  вы- 
бору педагогическаго  со  в  Ь та  гимназш. 

§  5.  Стипенд1атки  пользуются  ссяаенияма  до  ою:шшя  курса 
илн  выбыт'ш  ихъ  по  какимъ-либо  причинакь  изъ  ги*я*зш,  но  вэ 
время  пребывашя    ихъ   въ  заведенш   могутъ  быть,    по  опредЬлеат 
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педагогическаго  совета,  лишены  степеней  8а  неудовлетворительные 
успехи  въ  наукахъ  или  неодобрительное  поведеше. 

§  6.  Могупие  образоваться,  вслЬдств1е  вреиеннаго  неэаи'&щеви 
стипендий,  остатки  причисляются  къ  основному  капиталу  для  увели- 
чения размера  стипендШ. 

§  7.  Пользоваше  стинепд1лми  не  налагаетъ  на  стииеид1атокъ  ии- 
какихъ  обязательства 

8.  (23-го  апр+ля  1888  года).  Положен1е  о  стипенд!яхъ  имени 
инженера  путей  сообщешя  Дмитр1я  Акимовича  Андр1ев- 
скаго  при  Шевской  2-й  гимнав1и. 

(Утверждено  г.  миниетромъ  народнаго  просвЪшешя). 

§  1.  11а  проценты  съ  капитала  въ  двЬ  тысячи  семьсотъ  руб.» 
собраннаго  служащими  на  юго-западныхъ  жел1юныхъ  дорогахъ  и  за- 
ключающагося  въ  облигащяхъ  восточнаго  займа,  учреждаются  при 
Шевской  2-й  гимназш  дв4  стипендш  имени  инженера  путей  сообще- 
ны* Д.  А.    Андр1евскаго. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ  хранится  въ  Юевскомъ  губерн- 
сконъ  казначейств*  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  названной  гим- 
на81И  и  составляетъ  неотъемлемую  ея  собственность,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновенными 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  суммы» 
подлежащей,  согласно  закону  20-го  мая  1885  г.  о  сбор*  съ  дохо- 
довъ  отъ  дснежныхъ  капиталовъ,  поступлешю  въ  казну,  употребля- 
ются на  ежегодпое  пособ)е  для  уплаты  ва  право  ученая  двухъ  сти- 
ненд]атовъ  и  на  пршбрЬтеше  для  пихъ  учебвыхъ   принадлежностей. 

§  4.  Право  избрашя  ствленд1атовъ  принадлежитъ  Д.  А.  Ашцмев- 
( кому,  а  послЪ  его  смерти — обществу  юго-западныхъ  желЪзныхъ  дорогъ. 

§  5.  Стипенд1аты  избираются  изъ  д-Ьтей  б*дн4йшихъ  служащих!* 
въ  обществ*  юго-западныхъ  желЪзпыхъ  дорогъ. 

§  6.  Въ  случай  малоуспЪшности  или  веодобрительнаго  поведения 
стипенд1атовъ,  педагогическому  совету  гимназш  предоставляется  право 
лишать  ихъ  стипендШ,  и  въ  такомъ  случае,  а  равно  при  выбыли 
стипенд1атовъ  изъ  гимназш  по  другимъ  причинамъ,  ихъ  вакансж 
замещаются  новыми  лицами. 

§  7.  Стипендиату  остающийся  въ  томъ   же   класс*   на   повтори- 
тельный   вурсъ    по  особо   уважительнымъ    причинамъ,   не  лишается 
нрава  на  пользоваше  стипенд|°ею. 
§  8.  Могу  оме  образоваться   отъ  незамЬщешя   стипендш,    или   по 
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какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  остатки   присоединяются  къ   сти- 
пендальному  капиталу  для  увеличешя  разм*ра  стипендий. 

§  9.  Польвоваше  стипенд1лми  не  налагаетъ  иа  стипендотовъ 
никакихъ  обязательств!,. 

9.  (30-го  апреля  1888  года).  Положевде  о  стипендш  имени 
астраханскаго  купца  Харитона  Ефремовича  Ефремова 
при  Астраханскомъ  реальиомъ  училищ*. 

(Утверждено  г.  ниниетронъ  иароднаго  проев^щешя). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвовав  и аго  астраханскимъ  купцомъ 
Харитономъ  Ефремовичемъ  Ефремовымъ  капитала  въ  тысячу  руб. 
учреждается  при  Астраханскомъ  реальномъ  училищ*  одна  стипешия 
имени  астраханскаго  купца  Харитона  Ефремовича  Ефремова. 

§  2.  ОбезиечивающШ  стипендш  капиталъ,  заключающМсл  въ  б°/0 
билетахъ  3-го  восточнаго  вайма,  оставаясь  на  в*чныя  времена  ие- 
прикосновенпымъ,  хранится  въ  м*стпомъ  казначейств*  въ  числ* 
спещалышхъ  средствъ  Астраханскаго  реальпаго  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  суммы,  подлежащей,  на  основаши  закона  20-го  мая  1885  года 
о  сбор*  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  передач*  въ  казну, 
назначаются  для  взноса  платы  за  учеше  одного  изъ  учениковъ 
Астраханскаго  реальнаго  училища,  отличающагося  хорошими  успе- 
хами и  отличнымъ  поведешемъ. 

§  4.  Могущее  образоваться  отъ  незам*щешя  стипендш  или  по  ка- 
кимъ-либо другимъ  причинамъ  остатки  присоединяются  къ  капиталу 
или  вносятся  за  учеше  другихъ  учениковъ  означеннаго  реальнаго 
училища* 

§  5.  Стиоевдатъ  избираетси  при  жизни  жертвователя  имъ  са- 
мимъ,  а  по  смерти  его  выборъ  стипенд1ата  предоставляется  педаго- 
гическому совету  реальнаго  училища,  причемъ  преимущество  должно 
быть  отдаваемо  б*днымъ  родственникамъ  жертвователя. 

§  6.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенД1ей  во  все  время  продолже- 
Н1я  учен!я  въ  реальпомъ  училищ*,  если  онъ  заслуживаете  того  по 
своимъ  усп*хамъ  и  иоведешю;  если  же  стипендиата  останется  иа 
второй  годъ  въ  томъ  же  класс*,  то  стипенд1я  можетъ  быть  остав- 
лена за  нимъ  только  по  особо  уважительпымъ  причинамъ,  мризнан- 
иымъ  недагогическимъ  сов*томъ  училища. 

§  7.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


72  ЖУРНАЛ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВЪЩВШЯ. 

10.  (30-го  апреля  1888  года).   Положеи1е   о  стяпенд1и  ком- 
мерц1и  советника  Александра  Константиновича  Трапезни- 
кова при  Кунгурскомъ  техническому  Губкина,  училищ!. 
(Утверждено  г.  нвнистромъ  народнаго  просвещен  18). 

§  Ь  На  основаши  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  года, 
по  случаю  исполнешя  двадцатипятшЬпя  торговой  дЬятельности  ком- 
мерщи  советника,  иркутскаго  первой  гильдш  купца  Александра  Кон- 
стантиновича Трапезникова,  на  проценты  съ  пожертвоваинаго  пред- 
ставителями сибирскаго  купечества  капитала'въ  четыре  тысячи  руб., 
учреждается  при  Кунгурскомъ  техпическоиъ,  Губкина,  училищ*  одна 
стипендия  имени  А.  К.  Трапезникова. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающейся  въ  облигащяхъ 
2-го  восточнаго  займа,  составляетъ  неприкосновенный  фондъ,  нахо- 
дится въ  вЪд4вш  Кувгурсваго  техническая»,  Губкина,  училища  и 
хранится  въ  числи  его  спещальныхъ  средствъ.  Деньги,  полученный 
за  вышедппя  въ  тиражъ  облигащи,  подлежать  обращешю  на  покупку 
бол*е  выгодныхъ  правительственныхъ  бумагъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержатемъ 
суммы,  причитающейся,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  посту нлешю 
въ  казну,  обращаются  на  содержаше  стипендиата;  образовавшее*  же 
за  симъ  остатокъ  выдается  ему  въ  пособ1е  при  выход*  изъ  училища 
по  окопчаши  курса. 

§  4.  На  означенную  стипендш  принимаются  д'Ьти  лицъ,  прина- 
длежащихъ  къ  купеческому  сословш  или  происходящихъ  изъ  тако- 
ваго,  равно  какъ  д*ти  лицъ  мЪщанскаго  и  ремесленнаго  сослов1Й 
хриспапскаго  в1фоиспов*Ъдашя. 

§  5.  Назначеше  стипепд1ата  изъ  выдержавшихъ  испыташе  канди- 
датовъ  или  изъ  числа  отлично  окончившихъ  курсъ  учешя  въ  город- 
скихъ  училищахъ  по  положешю  31-го  мая  1872  года,  подходящихъ 
подъ  приведенный  выше  услов1я,  предоставляется  попечительному 
комитету  Купгурсваго  техническая,  Губкина,  училища. 

§  6.  Лишеше  стипенд1ата  пользовашя  стипецдоА  по  малоуспЪт- 
ности  или  неодобрительному  поведешю,  предоставляется  учебному 
комитету  Кунгурскаго  техннческаго,  Губкина,  училища,  не  иначе 
какъ  съ  одобрешя  попечительнаго  комитета. 

§  7.  Пользоваше  стипепд1ей  пе  налагаетъ  па  стипенд1ата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 
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11.  (5-го  мая  1888  года).  Положено  о  стипендии  имени  арх1е- 
пископа  Тверскаго  иКашинсваго  Саввы,  при  Тверской  Ма- 
рьинской женской  гимпазш. 

(Утверждено  г.  министроиъ  народнаго  просвещения). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  довелЬшя  5-го  декабря  1881  г. 
при  Тверской  Маржнской  женской  гимназии  учреждается  одна  сти- 
пенд]я  имени  арх1епископа  Тверскаго  и  Кашинскаго  Саввы  на  счетъ 
процентовъ  съ  шестисотъ  руб.,  пожертвованныхъ  съ  этою  Ц"Ьлы> 
Тверскою  городскою  думою. 

.  §  2.  Стипенд1альный  капиталу  заключающейся  въ  шести  обли- 
гац!яхъ  2-го  Восточнаго  гайма,  хранится  въ  мЬстномъ  казначействе 
въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  означенной  гинназш,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  той 
части,  которая,  по  закону  20-го  мая  1885  года,  подлежать  обращешю 
въ  казну,  употребляются  на  уплату  за  право  учешл  избранной  сти- 
пенд1атки;  а  могущее  образоваться  остатки  причисляются  къ  основ- 
ному капиталу. 

§  4.  Право  выбора  стиле  вд1атки  принадлежитъ  пожизненно  пре- 
освященному архиепископу  Савв*,  а  загЬмъ  нереходитъ  къ  Твер- 
ской городской  думЪ,  при  чемъ  стипенд1атками  могутъ  быть  лишь 
д4ти  обывателей  города  Твери. 

§  5.  Стипенд1атка,  оказывающая  прихорошемъ  поведенш  удовле- 
творительные успехи  въ  наукахъ,  сохраняете  за  собою  право  поль- 
зовашл  вышеозначенною  стипенд1ею.  до  окончашя  полнаго  курса  уче- 
шя  въ  гинназш,  или  до  выхода  изъ  оной  по  какимъ  либо  другимъ 
причинамъ.  За  малоуспЪшность  же  въ  наукахъ,  происходящую  отъ 
нерад-Ьшя,  или  же  неодобрительное  поведете  стиаеадатка,  согласно 
опред^лешю  педагогическаго  совета  гинназш,  можетъ  быть  лишена 
права  пользования  стипенд1ей  и  ранЪе  окончашя  курса  учешя,  или 
выхода  изъ  заведешя. 

§  6.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обязательства 

12.  (11-го  мал  1888  года).  Положение  о  стипенд1яхъ  имени 
фридрихсгаискаго  и  с.-петербургскаго  1-й  гильд1и  купца 
Эрнста  Фридриха  Юнкера  при  Имнераторскомъ  С.-Нетер- 
бургскомъ  университет*. 

(Утверждено  г.  миинстромъ  вароднаго  просв*щеа1я). 
§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  десять  тысячъ  рублей,  по- 
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жертвованнаго  по  духовному  зав&щашю  фридрихсгамскаго  и  с-пе- 
тербургскаго  купца  Эраста  Фридриха  Юнкера,  учреждаются  при 
С.-Петербургскомъ  университет*  дв4  стипендш  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  государствен- 
ныхъ  б°/0  бумагахъ,  составляете  на  вЬчныя  времена  неприкосновен- 
ную собственность  университета. 

§  3.  Стипендш  въ  250  руб.  каждая,  назначаются,  согласно  суще- 
ствующииъ  для  частныхъ  стииендМ  общимъ  правиламъ,  недостаточ- 
нымъ студептамъ  всЬхъ  факультетовъ. 

§  4.  Для  получешя  и  сохранешя  стипендий  необходимо  выполн'е- 
ше  услов1Й,  требуемыхъ  действующими  правилами  о  назначении  сту- 
дентамъ  стипендй  и  пособШ. 

§  5.  Такъ  какъ  доходъ  съ  этого  капитала  иодлежитъ  5°/0  госу- 
дарственному сбору,  то  стипендш  вначале  выдаются  за  вычетонъ 
этого  сбора.  Могупце  же  образоваться  остатки  обращаются  но  усмо- 
трению правлен1я  университета,  или  на  приращеше  капитала  сти- 
иенд1й,  или  на  выдачу  пособШ  недостаточнымъ  студептамъ. 

§  6.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаетъ  па  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

13.  (11-го  мая    1888    года).    Положен1е   о  стипенд1И    имени 
тайнаго   советника    Флегонта    Васильевича    Гроздова  при 
Ииператорскоиъ  С.-Петербургскомъ  университете. 
(Утверждено  г.  мияяетронъ  народнаго  просвещен! я). 

§  1.  Изъ  процептовъ  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.,  за- 
ключающихся въ  5°/ф  билетахъ  государственнаго  банка,  пожертво- 
ван наго  по  духовному  завЬщашю  вдовы  тайнаго  советника  Марш 
Лковловпы  Гроядовой,  учреждается  при  С.-Петербургскомъ  универ- 
ситет* стипенд1я  имени  „тайнаго  советника  Флегонта  Васильевича 
Гроздова*. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  5°/0  биле- 
тахъ государственнаго  банка,  составляете  на  вЬчныя  времена  не- 
прикосновенную собственность  университета. 

§  3.  Стяпенд1я  въ  300  руб.  назначается,  согласно  существую- 
щимъ  для  частныхъ  стипендий  общимъ  правиламъ,  недостаточнымъ 
студентамъ  всЬхъ  факультетовъ,  преимущественно  уроженцамъ  Яро- 
славской губерши. 

§  4.  Для  получешя.  и  сохранения  стипендии  необходимо  выпол- 
нение условий,  требуемыхъ  действующими  правилами  о  назначеши 
студептамъ  стипепдШ  и  нособгё. 
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§  5.  Такъ  какъ  доходъ  съ  этого  капитала  подложить  5%  |*осу- 
дарственному  сбору,  то  стипендия  вначалЬ  видается  8а  вычетомъ 
этого  сбора.  Могупце  же  образоваться  остатки  обращаются,  по  усмо- 
трЪшю  правлешя  университета,  или  на  приращев1е  капитала  сти- 
нендш,  или  на  выдачу  пособШ  недостаточнымъ  студентамъ. 

§  6.  Пользование  стипендией  не  налагаете  на  стипенд!ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

14.  (11-го  мая  1888  года).  Положение  о  стипендш  имени 
саратовскаго  мЬщанина  Дмитр1Я  Денисовича  Грачева  при 
Императорскомъ  С.-11етербургскомъ  университете. 

(Утверждено  г.  нинистронъ  на  родни  го  просвещен)  и). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  рублей  сер.  учре- 
ждается при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университет*  сти- 
пенд1я  имени  саратовскаго  мЪщанина  Дмитр]'я  Денисовича  Грачева, 
зав&щавшаго  означенную  сумму  на  сей  предмета. 

§  2.  Стипенд1альпый  капиталь,  заключающая  въ  °/0  облига- 
щяхъ  восточиаго  займа,  составляетъ  на  в4чныя  времена  неотъем- 
лемую собственность  С.-Петербургскаго  университета. 

§  3.  Проценты  съ  озпаченнаго  капитала,  за  исключешемъ  госу- 
дарственнаго  сбора,  употребляются  на  выдачу  стипендш,  согласно 
существующимъ  для  частныхъ  стипендй  общимъ  правиламъ,  сту- 
денту фнэико-математическаго  факультета,  преимущественно  уро- 
женцу Саратовской  губернш. 

§  4.  Для  получешя  и  сохранешя  стипендш  необходимо  выпол- 
неше  услов1й,  требуемыхъ  действующими  правилами  о  назначении 
студентамъ  стипенд1й  и  пособ1й. 

§  5.  Могупце  образоваться  остатки  .отъ  незамЬщешя  стипендш 
или  по  другимъ  причинамъ  присоединяются  къ  основному  капи- 
талу для  увеличена  размера  стипендш. 

§  6.  Пользование  стипеид1еи  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

,  16.  (13-го  мая  1888  года).  Положение  о  стипендш  имени 
коллежскаго  ассессора  Ильи  Даниловича  Стефановича  при 
Полтавской  мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  нинистронъ  ннроднаго  проовДщешя). 
§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  руб  ,,  пожертво- 
ваннаго  акцЬнерами    Полтавскаго  земельнаго    банка,    учреждается 
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при  Полтавской  гимназш  одна  стипендЫ  имени  Ильи  Даниловича 
Стефановича. 

§  2.  Пожертвованный  капиталь»  8аключающ1йся  въ  государствен- 
ны хъ  5°/ф  банковнхъ  билетахъ,  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность гимназш  и  хранится  въ  мЪстномъ  казначейств*  въ  числЪ 
спещальннхъ  средствъ  гимназш,  оставаясь  навсегда  неприкосво- 
вепнымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  8а  удержашеиъ  -ивъ 
нихъ  въ  казну  государственная  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  употребляются  на  вэносъ  платы  8а  право  учешя  стипендаата, 
остающаяся  же  затЪмъ  процентный  деньги  выдаются  родителями 
опекунамъ  или  же  другимъ  лицамъ,  на  попечети  или  иждивешн 
коихъ  состоитъ  стипенд1атъ,  въ  мартЬ  и  сентябре  мФсяцахъ,  со 
дня  ивбрашя  стипешиата,  на  учебныя  нужды  послЪдняго. 

§  4.  Право  выбора  стипепдета  принадлежитъ  И.  Д.  Стефано- 
вичу, а  въ  случай  неаазначешя  имъ  таковаго  къ  началу  учебнаго 
года,  стипенд1атъ  избирается  педагогическимъ  совЪтомъ  гимназш 
и  утверждается  попечителемъ  Шевскаго  учебнаго  округа. 

§  5.  Могупце  образоваться  остатки  отъ  незам'Ьщешя  стипендш 
присоединяются  къ  основному  капиталу  для  увеличешя  размера 
стипендш. 

§  6.  Стипендией  могутъ  пользоваться  воспитанники  гимназии  пра- 
вославнаго  вЪроиспов'Ьдашя,  всЬхъ  сословШ  и  достойнМппе  по  ус- 
пЬхамъ  въ  наукахъ  и  поведешю. 

§  7.  Стипевд1атъ  пользуется  стипендией  до  окончашй  курса,  или 
до  выхода  его  по  какимъ-либо  причинамъ  изъ  гимназш,  но  и  во 
время  пребывашя  его  въ  заведепш  можетъ  быть,  по  опред'Ьленш 
педагоги ческаго  совета,  лишенъ  стипепд1и  за  безуспешность  или  не- 
одобрительное поведете. 

§  8.  Пользоваше  стиаенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

16.  (15-го  мая  1888  года).  Положенхе  о  стипенд1И  имени 
умершаго  отставнаго  коллежскаго  ассессора  Михаила  Ни- 
кифоровича  Еозьмина  при  Нижнеломовскомъ  городскомъ 
4-хъ  классномъ  училищ*. 

(Утверждено  г.  мянистронъ    вароднаго  просв*щсн!я). 

§  1.  На  основами  Высочайшаго  повел-Ьшя  5-го  декабря  1881  г. 
на  счета  процентовъ  съ  капитала    въ  пятьсотъ    руб.,    пожертвован- 
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наго  Нижнеломовскимъ  уЬзднымъ  вемствомъ,  Пензенской  губернш, 
учреждается  при  Нижнеломовскомъ  городскомъ  четырехклассном* 
училищ!  одна  стипендия  имени  умершаго  отставнаго  коллежскаго 
ассессора  Михаила  Никифоровнча  Козьм ина. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающейся  въ  правитель- 
ственныхъ  или  гарантированвыхъ  правительствомъ  процентныхъ  бу- 
магахъ,  составляетъ  неприкосновенную  собственность  Нижнеломов- 
скаго  городскаго  4-хъ  класснаго  'училища  и  хранится  въ  м!стномъ 
у!вдномъ  казначейств!  въ  числ!  спещальныхъ  средствъ  названнаго 
училища. 

§  3.  Проценты  съ  стипендхальнаго  капитала,  за  вычетомъ  иэъ 
нихъ  5%  государственнаго  налога,  выдаются  стипепд1*ату  по-по- 
лугодно. 

§  4.  Стипендиата  избирается  Нижнеломовскою  земскою  управою 
иэъ  числа  рекомендованныхъ  педагогическимъ  сов!томъ  Нижнело- 
мовскаго  городскаго  училища  безъ  различ1я  сословия,  но  православ- 
наго  в!роиспов!дашя. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1вй  до  окончашя  курса  въ 
названномъ  городскомъ  училищ!,  но,  въ  случай  малоусп!шности 
или  иеодобрительнаго  поведешя,  можетъ  быть  лишенъ  стипендии,  по 
опред!лешю  педагогическаго  сов!та  училища. 

§  6.  Въ  ел  уча!  преобразовашя  Няжнеломовскаго  городскаго  4-хъ- 
класснаго  училища  въ  другое  учебное  заведете,  капиталъ  остается 
неприкосновенною  собственностью  преобразованнаго  училища,  и  про- 
центы съ  капитала  сохраняюсь  свое  назначение, 

§  7.  Польвоваше  стипендией  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кнхъ  обязательства 


V.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

22-го  апр!ля  1888  года  утверждены:  приватъ-доцентъ  Импера- 
торскаго  университета  св.  Владим1ра,  докторъ  классической  филолопи 
Дец1усъ  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по 
каеедр!  классической  филолопи,  съ  10-го  марта  1888  года;  неправ- 
ляющШ  должность  доцента  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета, магистръ  римской  словесности  В!ховъ  —  экстраординарнымъ 
профессоромъ  сего  университета  по  каеедр!  римской  словесности,  съ 
10-го  марта  1888  г/,  привадъ-доцентъ  Императорскаго  университета 
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св.  Владимира,  докторъ  медицины   ПодвысоцкМ  —  экстраординар- 
нымъ  профессоромъ  сего  университета    по  каеедр*  обще!  датологш, 
съ  1-го  апрЬля  1888  г.;  приватъ-доцентъ  Имиераторскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  докторъ  политической   экономш  Георпев- 
СК1Й— экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каее- 
др*Ь  политической  экономш,    съ   6-го  аирЪлл    1888  г.;  главный    ин- 
соекторъ  училищъ  Восточной   Сибири,  действительный  статсый  со- 
вЬтпикъ  Раевск1й,  согласно   его  желашю, —  директоромъ   Москов- 
ская учительскаго  института,    съ    20-го  марта    1888  г.;    генералъ- 
машръ  графъ  Толстой — почетныиъ  попечителемъ  Лебедянской  про* 
гимпазш,  на  три  года;  коллежсюй  регистраторъ  Францовъ — почет- 
иымъ  попечителемъ  Одесской  второй    прогимвазш,   на  три  года,  съ 
1-го  января  1888  г.;  действительный  статсый  совЪтпикъ  Басаковъ; 
потомственные  почетные  граждане:  Войченко  и  Топч1евъ  и  ростов- 
сый-на-Дону  1-й  гильдш  купецъ  Максимовъ — членами  попечительства 
Нетровскаго  Ростовскаго-на-Дону  реальнаго  училища,  на  три  года;  кол- 
лежски секретарь  Голубевъ,   кандидата   правъ  Макаровъ,  техно- 
логи: Бурджалолъ   и  Плотпиковъ,   астрахансше   купцы:  Чурба- 
ковъ,  Артемьевъ  и  Оедоровъ — членами   попечительства  Астра- 
ханская реальнаго    училища,    на   три    года;    купцы:    Пушниковъ, 
Вяткинъ,    Голдобинъ,    Иваницк1й,    Кухтернпъ,    Валгусовъ; 
Ереневъ,  Михайловъ,  Головановъ  и  Озориннъ  —  членами  по- 
печительства Томскаго   АлексЪевскаго   реальнаго    училища»   на  три 
года;    бЪлозерсшй     землевлад'Ьлецъ,    надворный     совЪтникъ    Афа- 
насьевъ — вновь  почетнымъ  попечителемъ  Череповской учительской  се* 
минарш,  на  три  года,  съ  22-го  марта  1888  г.;  титулярный  сокЬтникъ 
Ралли  —  вновь   почетнымъ    попечителемъ    Байрамчской  учительской 
семинар]»,    па   три    года,    съ    9-го    февраля  1888  г.;  исправляющей 
должность  директора  Молодечненскои  учительской  семинарш,  надвор- 
ный сои'Ьтпикъ  Богоявлспск1й-~ въ  сей.  должности*  съ  17*го  марта 
1888  года. 

Назначены:  экстраординарный  профессоръ Императорскаго С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  статсюй  совЪтникъ  Смирновъ— ординар- 
нымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедрЪ  турецко-татарской 
словесности,  съ  1-го  марта  1888  г.;  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  коллежсюй  ассессоръ 
Костюлинъ  —  ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по 
каеедр*  общей  латолопи,  съ  1-го  марта  1888  г.;  бывали  экстраорди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владимира,  д*й- 
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ствительный  статскШ  советникъ  Пихно— ординарннмъ  профессоромъ 
сего  университета  по  каеедр*  политической  экономш  и  статистики, 
съ  6-го  апреля  1888  года. 

Определены:  въ  зваши  камергера*  действительный  статскШ  со- 
ветникъ Случевск1й  —  членомъ  особаго  отдела  ученаго  комитета 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя  по  разсмотрЬшю  книгъ,  изда- 
ваемыхъ  для  народпаго  чтешя,  съ  10-го  марта  1888  г.,  съ  оставле- 
шемъ  чиновникомъ  особыхъ  поручешй  V  класса  при  министр*  госу- 
дарственныхъ  нмуществъ  и  при  числе  пни  мъ  къ  главному  управлешю 
государстненнаго  коннозаводства;  изъ  отставныхъ  статскШ  совЬтникъ 
Михаилъ  Владим1рск1Й  вповь  на  службу,  причисленнммъ  къ  мини- 
стерству народнаго  просв'Ьщешя,  съ  6-го  апреля  1888  года. 

Оставлены  на  служб*:  по  16 -с  1юля  1888  г.  —  директоръ 
Рижской  губернской  гиипазж,  действительный  статсюй  советникъ 
Крангальсъ;  на  одинъ  годъ  —  инснекторъ  пародныхъ  училищъ 
состоящей  при  управлешв  Шевскаго  учебнаго  округа  инспекцш  сихъ 
учвлищъ  губершй:  Юевской,  Подольской  и  Волынской,  статсмй  со- 
ветникъ Коленко,  съ  5-го  марта  1888  г.;  по  1-е  1Ж>ля  1890  г.: 
директоръ  Еишиневскаго  реальнаго  училища,  действительный  стат- 
СК1Й  советникъ  Кодрлнъ  и  директоръ  Херсонской  учительской  се- 
минарш,  статсый  советникъ  Леонтовичъ;  на  два  года — директоръ 
С.-Петербургской  Ларинской  гимназш,  действительный  статскШ  со- 
в'Ьтникъ Киоррингъ,  съ  24-го  марта  1888  г.;  на  три  года  —  ди- 
ректоръ Казанскаго  учительскаго  института,  действительный  статски 
сов'Ьтникъ  Парамонову  съ  28-го  марта  1888  г.;  на  иять  лйтъ — 
директоръ  Ставропольской  гимназии,  действительный  статскШ  совЬт- 
никъ Гниповъ,  съ  12-го  января  1888  г.;  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Московскаго  университета,  действительный  статскШ 
совет  в  и  къ  Бугаевъ,  съ  1-го  марта  1888  г.;  директоръ  Минскаго 
реальнаго  училища,  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Сам  ой  л  о, 
со  2-го  марта  1888  года. 

Оставленъ  на  службе  но  выслуге  35-ти  летъ  но  учебной 
части,  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  действительный  статсшй  советникъ  Петрушевск1й, 
съ  10-го  марта  1888  года. 

Командированы  съ  ученою  цел1ю:  директоръ  историко- 
филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Нежине,  действи- 
тельный статскШ  советникъ  Скворцовъ  —  въ  МосковскШ  учебный 
округъ,  на  одинъ  месяцъ;  сверхштатный  ординаторъ  при  клинике 
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нервныхъ  болезней  Императорскаго  Московскаго  университета,  лекарь 
Вяземсый —  на  Кавказъ,  на  летнее  вакащонное  время  1688  г.; 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета, 
действительный  статсюй  советникъ  Коршъ—  на  югъ  Росш,  на  пять 
м'Ьсяцевъ  и  двадцать  дней. 

Уволены  въ  фпускъ:  а)  въ  Росс1и:  на  две  недели  окруж- 
ной инспекторъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  действительный  стат- 
скШ  советникъ  Поповъ;  на  двадцать  дней — директоръ  Бердяи- 
ской  гимназш,  статсюй  сов*Ьтеикъ  Сигъ,  по  болезни;  на  двадцать 
восемь  дней:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новороссий- 
ская университета,  действительный  статсюй  советникъ  Некрасовъ 
и  причисленный  къ  министерству  народ  наго  просвищешь,  коллеж- 
скШ  секретарь  Селивановъ;  на  двадцать  девять  дней— дело- 
производитель У  класса  департамента  пароднаго  просвещешя,  дей- 
ствительный статсмй  советникъ  Новицк1й,  по  болезни;  на  лет- 
нее вавац1онное  время  1888  года— -директоръ  Симферопольской 
гимназш,  статскШ  советникъ  Тимошевсый;  на  четыре  месяца — 
чиноппикъ  особыхъ  порученШ  V  класса  при  министре  народнаго 
просвещешя,  действительный  статешй  советникъ  Янкевичъ,  по 
болезни;  б)  въ  Росс1и  и  за  границу:  директоръ  Острожской  учи- 
тельской семинарш,  действительный  статешй  советникъ  Богати- 
новъ,  съ  3-го  1юня  но  15-е  августа  1888  г.,  по  болезни;  директоръ 
Варшавской  VI  мужской  гимназш,  действительный  статскШ  совет- 
никъ Стефановичъ,  на  летнее  вакацюнное  время  1888  г.  и  пят- 
надцать дней,  по  болеэни;  директоръ  Варшавской  IV  мужской  гим- 
назш, статешй  советникъ  Веденяпинъ,  на  летнее  вакащонное  время 
1888  г.  и  двадцать  восемь  дней,  по  болезни,  и  в)  за  границу:  на 
пять  дней — учитель  Варшавскаго  реальнаго  училища  Врублев- 
ск1й;  на  девять  дней— ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Дернтскаго  университета,  действительный  статешй  советникъ  фонъ- 
Валь;  на  тринадцать  дней— учитель  Харьковской  первой  гим- 
назш Мсжелаукъ;  па  пятнадцать  диой:  ординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  действитель- 
ный статешй  советникъ  Гарничъ-ГарницкМ,  по  болезни,  и 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  уни- 
верситета, коллежски  советникъ  Депо;  на  двадцать  восемь 
дней:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универси- 
тета, действительный  статешй  советникъ  Фолькъ;  причисленные 
къ  министерству  народнаго  просвещешя:  титулярный  советникъ,  въ 
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званга  вамеръ-юнкера,  князь  Абамелекъ-Лазаревъ  и  губернски 
секретарь  Пенсый;  съ  1-го  1юня  по  1-е  августа  1888  г.:  учи- 
тели беодоссШской  гнмназш:  статсшй  сов'Ьтникъ  Ретовсыйи  надвор- 
ный сов'Ьтникъ  Колли;  на  летнее  вакац10нное  время  по  3-е 
августа  1888  год|а — инсоекторъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
явыковъ,  статсшй  сов'Ьтникъ  Левенштейнъ;  на  лЪтнее  вакацюн- 
ное  время  1888  года:  ординарные  профессора  Императорскихъ  уни- 
верситовъ:  св.  Владиви'ра,  статсшй  сов'Ьтникъ  Шмальгаузенъ,  Но- 
воросыйскаго,  Кириичвиковъ  и  Дерптскаго,  действительный  стат- 
сшй сов'Ьтникъ  Мюлау,  статсше  советники:  Вейраухъ,  Врун- 
неръ  и  Кобертъ,  коллежсшй  совЪтпикъ  Штауде  и  не  имЪюпцй 
чина  Шультце;  доценты  сего  университета:  статсшй  сов'Ьтникъ  Ма- 
зингъ,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Шредеръ  и  не  изгЬкнщй  чина  Шта- 
дельманъу  учитель  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ, 
надворный  сов'Ьтникъ  Аттай,  директора  гимназШ:  НовгородсЬвер- 
ской,  статсшй  сов'Ьтникъ  Ронталеръ  и  Люблинской,  действительный 
статсшй  сов'Ьтникъ СЬнгалевичъ,  завЬдываюпцй  Ломжи некою  женскою 
гимназ]ею,  надворный  сов'Ьтникъ  Жуконъ;  исправляющей  должность 
инспектора  С.-Петербургской  десятой  гимназш,  коллежсшй  сов'Ьтникъ 
СЪдлатнй,  учители  гимназий:  С.-Петербургскнхъ:  Ларинской — Коп- 
совичъ  и  Ростовцевъ  и  десятой— надворные  советники:  Струнке  и 
Гризаръ,  Псковской — статсшй  сов'Ьтникъ  Прохаска,  Московскихъ: 
первой — коллежсшй  сов'Ьтникъ  Гавелька,  третьей — коллежсшй  сов'Ьт- 
никъ Шенрокъ  и  четвертой — коллежсшй  ассесоръ  СтрЪльцовъ,  Ни- 
жегородской— Ржига,  Керченской  Александровской-— коллежсшй  ассе- 
соръ Штепенко,  Ставропольской  Юрт  ель,  Калишской  мужской: 
коллежеше  ассесоры:  Смогоржевсшй  и  Бальчевсшй,  титулярный 
сокЬтникъ  Галчинск1Й  и  Реутъ,  Ломжинской  мужской  Кершъ, 
Люблинской  мужской — Алексеевичу  Либавской Николаевской — кол- 
лежеше советники;  Гессъ  и  Ульманъ,  Рижской  городской— коллеж- 
сшй ассессоръ  Элерсъ  и  Императора  Александра  II  въ  Биркенруэ: 
Бемъ,  Трейманъ,  Старке  и  Браншаръ,  инспекторъ  Сандомир- 
ской  мужской  прогимназш,  [статсшй  сов'Ьтникъ  Крашановсв1й, 
учители  Херсонской  прогимназш:  Марекъ  и  Индра,  директоръ  Хер- 
соискаго  реальваго  училища,  статсшй  сов'Ьтникъ  Месняевъ,  учители 
реальныхъ  училищъ:  Скопинскаго — Фоглъ,  Ровенскаго— Таурке, 
Ейскаго — надворный  сов'Ьтникъ  Сукупъ  и  Рижскаго  городскаго  ре- 
альваго— надворный  сов'Ьтникъ  Бюнгнеръ,  Вассеръ  и  сверхштатный 
Вергенгринъ,  учители  главнаго  вЬмецкаго  училища  при  евапгеличе* 
часть  ооьгл,  отд.  1.  3 
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ско-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Петербурге:  Вороновичъ, 
Давыдовъ,  Миллеръ,  Штейманъ,  Натннгъ,Фремонъ,  Глевекев 
Бонжуръ  и  учитель  Московскаго  учительсваго  института»  статей! 
совЪткикъ  Варравва;  на  десять  дней  и  летнее  вакацшнное 
время  1888  г.  учитель  Рижской  городской  гнмназш  Данненбергъ,  по 
болезни;  на  летнее  вакацшнное  время  1888  г.  и  четырнад- 
цать дней — сверштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго  Дерптскаго  университета,  тайный  совЬтннаъ  Мейковъ, 
по  болезни;  на  летнее  вакац1онное  время  1888  г.  и  пятнад- 
цать дней — учитель  Варшавской  У-й  мужской  гямназм,  статсшй 
совЪтникъ  Стефановичъ,  по  болезни;  на  летнее  вакацшнное 
время  1888  г.  и  двадцать-восемь  дней  ординарные  профессора 
Имггераторскихъ  университовъ:  НоворосЫйскаго—Шерцль  и  Дерпт- 
скаго— статсшй  сов'Ьтникъ  Креп  ели  нъ,  управляющей  Варшавскннъ 
рисовальныиъ  классомъ  въ  званш  камергера  Ляхницый,  исиол- 
пяюппй  обязанности  инспектора  беодоайской  гимназш,  статскШ  со- 
в'Ьтпикъ  Стовикъ  и  главнаи  воспитательница  Холмскаго  Мармн- 
скаго  женскаго  училища  Нолле, — изъ  нихъ  Шерцль,  Ляхницйй, 
Стовикъ  и  Нолле — по  болезни;  па  летнее  вакац10ппое  время 
1888  г.  и  двадцать-девять  дней:  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ Ииператорскаго  Дерптскаго  университета»  действительный 
статсмй  сов'Ьтникъ  Шмидтъ  и  начальница  Владивпрской  земской 
женской  гимназш  Кокошкина;  на  три  месяца — учитель  Смолен- 
скаго  2-го  городскаго  училища,  коллежски  ассесоръ  Да  ни  л  о  въ; 
на  четыре  месяца — приватъ-доцентъ  Императорскаго  Харьков- 
скаго  университета  Оршансый  и  сверхштатный  учитель  Ахтыр- 
скаго  училища  Безсоновъ;  оослЬдщй  по  болезни. 

Отчисленъ  отъ  министерства  пароднаго  просвещения, 
согласно  прошен1Ю,  причислеппый  къ  сему  министерству,  действи- 
тельный статстй  сов'Ьтникъ  МясоЬдовъ,  съ  15-го  марта  1888  г. 

Уволены  отъ  службы:  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Варшанскаго  университета,  действительный  статснй  сов'Ьтникъ  МЬр- 
ЖИНСК1Й,  за  выслугу  срока,  съ  3-го  февраля  1888  г.,  съ  дозволе- 
шемъ  носить  въ  отставке  мундирный  полукафтанг,  последней  дол 
жности  присвоенный;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерпт- 
скаго университета,  статский  сов-Ьтннкъ  Рунге,  согласно  ирошевдю, 
съ  20-го  марта  1888  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго 
просвЬщен1я:  законоучителю   Хотиновскаго    начальнаго    народнаго 
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училища  министерства  народнаго  просвЪщешя,  Валдайсваго  уЬзда, 
Новгородской  губернш,  священнику  Рождественскому— за  исправ- 
ное и  усердное  исполнение  закопоучительскихъ  обязанностей  и  много- 
летнюю заботливость  о  благосостояши  сего  училища;  дочери  дЬй- 
ствительнаго  статсваго  советника  Вангейгеймъ  —  за  усердие  въ 
д4лу  народнаго  образование;  жени  нерчинскаго  1-й  гильдш  купца 
Бутиной— за  попечеше  ея  о  процвЬтанш  Нерчинсвой  женской  про* 
гимназш;  почетному  блюстителю  Хировсваго  начальная  народнаго 
училища  министерства  народнаго  иросв'Ьщешя,  Новгородской  губер- 
нш и  увзда,  архимандриту  Алевсандро-Невсвой  лавры  ИсаН  и  по- 
четному попечителю  Курсваго  реальнаго  училища  графу  Клейнми- 
хелю—за пожертвования  ихъ  въ  пользу  сихъ  заведежй;  старобЬль- 
скому  городсвому  голове,  вупцу  Ковтунову — за  пожертвоваше  его 
для  цервви  СтаробЬльсвой  гимназш. 

Умерппе  исключены  изъ  списновъ:  причисленный  въ  мини- 
стерству народпаго  просвищет*,  почетный  попечитель  Елецкой  гим- 
назш и  коллегии  Императора  Александра  II  для  студентовъ  Импера- 
торсваго  С.-Петербургсваго  университета,  тайный  совЪтнивъ  Поля- 
кову помощнивъ  попечителя  Кавансваго  учебнаго  округа,  действи- 
тельный статсвМ  сов&тнивъ  Малнновсв1й  и  профессоръ  Импера- 
торсваго  Московсваго  техничесваго  училища,  действительный  стат- 
СВ1Й  совЪтнивъ  ЛЪтнивовъ. 


VI.    ОПРЕДЪЛЕНШ    УЧЕНАГО    КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

ОпредЪлешями  ученаго  вомитета  министерства  народнаго  просв-Ь- 
щешя,  утверждеииыми  г.  товарищсмъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  .Жизнь  и  труды  М.  II.  Погодина,  Ни  во  лая  Барсу- 
вова.  Книга  первая.  Издаше  Ал.  Дм.  и  Петра  Дм.  Погодиныхъ. 
С.-Пб.  1888.  Ц4ша  2  руб.  50  воп/ — ревомендовать  для  фундамен- 
тальныхъ  н  ученичесвихъ  библютевъ  мужсвихъ  и  женсвихъ  учебиыхъ 
ваведешй  (для  старшихъ  влассовъ);  а  по  окончавш  этого  труда!  онъ 
могъ  бы  оказаться  полезнымъ  и  для  равдачи  ученивамъ  въ  вид!  на- 
градъ  при  овончанш  курса. 

•  —  Книги:  1)  „бувидидъ.   Истор1Я  Пелопонезсвой  войны  въ  восьми 
внигахъ.    Переводъ  съ   гречесваго  в.    Г.  Мищенва,  съ  его   пре- 
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сь  жрвАлхшйжмшг.  Указатель.  Мосжав.  1555.  Вь  8-жу  сжр»  540- 
Цкяа  4  руби*— 2;  «вувивхь  а  его  сошш.  а  Г.  Мвщевжв.  По- 
ежкедосае  жь  вереводт.  Москва.  15*8.  В*  8-е?  стр.  ССХ1*.  Цкаа2  р.*  — 
режоаеадовать  ш  фтвдавевтальвяхь  а 
средлахь  твебжнхь  аваедеазй   вв— стерства  ■вродввго 

—  Евату:  „Сборавжь  общетвотребагтельвнхь  гре1 
Чат  1.  ГвашютеежЛ  вожабудж?*!.  Тчебвое  шосвбке  кра 
чадьао»  вэучетв  гречеевап»  хат  Г.  Лее  да.  Дда  русежвхь 
вазШ  обработать  В.  ЖавевИ,  врсаодаватедь  С-Петербургсво!  7-1 
гвяваяа~  С--П6.  1888.  Вь  8-кт  стр.  43.  Ц*ва  30  воя.*— одобрю. 
вь  шшж%  учебшмго  шкЫмя  яшм  Ш  ■  IV  ждассовь  пшваай  в  врогжв- 
ваяй  вввветерства  вародваго  вросвЪщежш. 

—  Кввгт:  9ЕпАЫчщЕео  авз  Лет  6е5скКЬ1е  ёег  аиев  Кв1свгт61кег. 
Рог  4ег  егяеа  СжЬкЬютиеггкЫ  1м  В^а1  вв4  жШсЬевзсЬпкв.  Тов 
Рг1е§ео<1ог(.  5с-Ре1ег51тг^.  1888* — одобрвть  дда  твотребдеваа  вь 
реадыгахь  учвлвщад  в  яитввть  мжолахь  сь  вЬкецжшжь  вревод*- 
затедьежв»  взыкоп. 

—  Кввгу:  .Повив  алевеларвый  ребавжь  фравщуэеваго  языка, 
соетоави!  в»  треть  частей.  Состаавдь  П.  Мозерь,  вреводаватедь 
Сабврсвой  воевво!  пшаазш.  Изддле  2-е.  Москва.  1887.  Часть  I, 
стр.  72,  цЪна  30  жоп.;  Часть  II,  стр.  123,  ц-вва  50  вов;  Часть  Ш, 
стр.  197,  цЪва  60  жоо." — одобрвть  аь  качеств*  учебиаго  вособи  во 
фравцузежожу  азяжу. 

—  Кввгу:  „Свстеватвчесжое  вздожекае  особевиостей  фравцузекаго 
еявтажеаса  вь  еравяеваа  его  сь  русехавъ.  Состаавдь  П.  Мозерь. 
Москва-  1887.  Стр.  120,  вь  8-жу.  ЦЪва  65  вов.'— одобрвть  вь  вв- 
чествЪ  учебваго  руководства  во  французской  граяватшгЬ  дда  стар- 
вгажь  ждассовь  вскхь  средввхь  учебвнхь  заведев1Й  вшвветерства  ва- 
родваго  вроевЪщекоа. 

—  Кввгу:  .Краткая  русская  гравватвжа  дла  веравхь  треть  ждас- 
совь средввхь  учебвнхь  заведений,  сь  врвяоавдпевь  задать  два 
уетяыть  в  ввеьмеввнхь  увражвенНк.  Состаавдь  А.  ПреображевсжИ, 
вреводаватедь  Московской  IV  гввваз1в.  Часть  I.  Этвводопя.  Изда- 
Я1е  2-е,  всправдеввое  в  дополвепвое.  Москва.  1*88,  стр.  Х+98. 
Цква  40  вов."— одобрвть  жажь  руководство  дда  I,  II  в  Ш  жлаосовь 
средввхь  учебвнхь  заведевЛ. 

—  Кжвгу:  «Русская  крестовая*  дда  третьаго  в  четвергаго  ждас- 
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совъ  средне-учебныхъ  ваведешй.  Составилъ  Н.  Покровск1&.  Часть 
III.  Москва.  1887,  стр.  УП+376.  Ц%на  1  руб. "—допустить  какъ 
учебное  пособ1е  для  III  и  IV  классовъ  среднихъ  учебныхъ  ваведешй 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Книгу:  „Систематически  сборникъ  ариеметичесвихъ  вадачъ 
для  гимназ1Й  и  прогимнавШ,  мужскихъ  и  женсвихъ,  реальныхъ  уЬзд- 
иыхъ  и  городскихъ  училищъ,  учительскихъ  институтовъ  и  сеиинарй. 
Составили:  В.  Арбузовъ,  А.  Минипъ,  В.  Мииннъ,  Д.  Назаровъ. 
Издаше  4-е.  Москва.  1888.  Ц4на  50  коп." — одобрить  какъ  учебное 
пособие  для  среднихъ  учебныхъ  ваведешй,  мужскихъ  и  женскихъ,  а 
также  для  учительскихъ  институтовъ  и  семинаре. 

—  Книгу:  «Методы  рЪшешя  геометрическихъ  задачъ  на  построе- 
шя  и  Сборникъ  геометрическихъ  задачъ  съ  полными  и  краткими 
рйшенЬзми.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  (для  старшихъ  клас- 
совъ).  СоставилъИ.  Алекс андровъ,  преподаватель  Тамбовской  гим- 
назш.  Издаше  3-е,  исправленное  и  переработанное.  Москва.  1888, 
стр.  VI— 138.  ЦЪна  руб.,  съ  пересылкою  1  руб.  20  коп.* — одобрить 
какъ  учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книги:  1)  „Краткая  немецкая  грамматика.  Основы*8тимологш  и 
синтаксиса.  Составилъ  Александръ  Еше,  преподаватель  Московской 
2-й  гииназш.  Издаше  2-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва. 
1888.  Въ  8-ку,  стр.  УШ+90.  Ц*Ьна  40  коп.*,  и  2)  того  же  автора 
Кигг$еГа881е  йеи&сЬе  бгаттаИк.  6гиш1г&$в  йег  Е1уто1о#1е  ипй 
8уп1ах.  Мо$каи.  1888.  Въ  8-ку  VIII +88  стр.  Ц*на  40  коп.*.— 
рекомендовать  въ  качеств*  руководствъ  при  изученш  немецкой  грам- 
матики въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго 
просв&щешя,  и  притомъ  немецкое  издаше  для  такихъ  учебныхъ 
ваведешй,  преимущественно  женскихъ,  гд*  преподаваше  ведется  на 
Н'ЁМбЦВОМЪ    лзыкЬ. 

—  Книгу:  Д4тсшя  игры,  преимущественно  руссюя  (въ  связи  съ 
истор1ей,  этнографией,  педагопей  и  гипеной).  Н.  В.  Покровскаго. 
(съ  105  рисунками).  Москва.  1887.  Въ  8-ку  стр.  368.  Ц4на  2  руб.*— 
рекомендовать  для  основныхъ  библдоекъ  среднихъ  учебныхъ  ваведе- 
шй ведомства  министерства  народнаго  просвЪщешя. 
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VII.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  0С0БАГ0   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опред-Ьлетями  особаго  отдела  учснаго  комитета  министерства 
народпаго  иросвЬщешя,  утверждепныии  г.  товарищемъ  мивнстре, 
постановлено: 

—  Книгу:  .Наша  родина.  Книга  для  чтетя  въ  старшемъ  отд4- 
ленш  городскихъ  и  сельскихъ  одноклассныхъ  иародныхъ  училищъ. 
Съ  рисунками  и  картами  въ  текст*.  Составилъ  6.6.  Пуцыковичъ. 
Иэд.  2-е,  исправленное.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  215  стр.  Ц.  50  коп.#— 
одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  иародныхъ  училищъ  и  какъ 
классное  пособие  по  исторш  и  географш. 

—  Книгу:  „Способы  православно-хриспанскаго  воспитатя  дЪтей 
въ  семь*  и  обучешя  ихъ  закону  Божш  въ  начальной  школ*.  Соста- 
вилъ свлщенникъ  1оаннъ  Платоновъ.  Черниговъ.  1886.  Въ  8-ку 
130  стр.  ЦЪна  не  обозначена* — допустить  въ  учнтелыжя  бнбл10теки 
иародныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  «Апеннины  и  Анды.  Разказъ  для  дЪтей  Э.  де-Ами- 
чисъ.  Переводъ  В.  Крестовскаг'о  (нсевдонимъ).  С.-116.  1887.  Въ 
12-ю  д.л.9  39  стр.  Ц*на  30  коп." — допустить  въ  ученичесм  библю- 
теки  средняго  возраста  городскихъ  училищъ,  а  также  среднихъ  учеб- 
гыхъ  заведет й>  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Гонецъ.  Казачье  чтеше.  Новочеркаскъ.  1888*  —  до- 
пустить въ  ученичесыя  библютеки  низшихъ  училищъ  казачьихъ 
войскъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  изввщвшя. 

—  Господинъ  министръ  народнаго  просвЪщешя  разрбшилъ  уве- 
личить размерь  платы  за  учете:  1)  въ  Глуховской  прогимназш  съ 
30  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика  съ  будущаго 
1888 — 1889  учебнаго  года;  2)  Ришельевсвой  гимназш  съ  60  до 
семидесяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика  съ  начала  будущаго 
1888—1889  учебнаго  года;  3)  въ  Варшавской  2-й  гимназш  съ  40  до 
пятидесяти   шести  руб.    въ  годъ    съ  каждаго  ученика,    съ  буду- 
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щаго  1888 — 1889  учебнаго  года;  4)  въ  Томской  и  Омской  гимваз1яхъ 
до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  5)  въ  Читинской  гим- 
назш до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика,  съ  будущаго 
1888—1889  учебнаго  года;  6)  въ  Каме нецъ- Подольской  гимназш,,  съ 
начала  1888 — 1889  учебнаго  года,  съ  40  до  пятидесяти  руб.  въ 
годъ  съ  каждаго  ученика;  7)  въ  6-мъ  и  7-мъ  классахъ  Ерасноуфимсваго 
реальпаго  училища  съ  15  до  двадцати-пяти  руб.  въ  годъ  съ  каж- 
даго ученика  назвавныхъ  классовъ,  съ  1888—1889  учебнаго  года; 
и  8)  въ  Варшавской  5-й  мужской  гимназш  во  всЬхъ  классахъ  съ 
46  руб.  на  пятьдесятъ  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика  съ 
1888—1889  учебнаго  года. 

—  Господинъ  министръ  народнаго  просв^щвши  утвердилъ  сде- 
ланное въ  начали  текущаго  года  распоряжение  г.  попечителя  Харъ- 
ковскаго  учебнаго  округа  объ  увеличеши  равмФра  платы  за  учете  въ 
Новочеркасской  гимназш  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго   уче- 
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ОБЪЯВЛЕШЕ 

отъ  учеиаго  комитета  министерства  народиаго  просвЪщен!я. 

1. 

Для  соисканш  премШ  Императора  Петра  Великаго,  учрежденннхъ 
при  министерств*  иародиаго  просв&щетя,  ученнмъ  комитетомъ,.  съ 
разрЪшешя  его  высокопревосходительства  г.  министра  народнаго  просв*- 
щешя,  къ  1-му  ноября  1888  года  назначена  группа:  „руссый  лянкъ 
съ  церковно-славянскимъ  и  словесностью  и  логика;  сюда  присоеди- 
няется педагогика  съ  дидактикой  и  методикой  применительно  къ 
гимнав1лмъ*9  съ  предпочтителышмъ  правомъ  на  премш  по  логик*. 

II. 

По  настоятельной  потребности  въ  учебникахъ  „по  всеобщей  гео- 
графш  для  низшихъ  трехъ  классовъ  гимназШ  и  прогнмна81й  и  по 
всеобщей  исторш*  срокъ  для  представлешя  таковнхъ  на  соискаше 
преьпй  Императора  Петра  Великаго  продолженъ  также  до  1-го  но- 
ября 1888  года. 
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ПРАВИЛА  ИСПЫТАШЙ  ВЪ  Н0ММИСС1И  ФИЗИКО-МАТЕМАТИ- 
ЧЕСКОЙ  ПО  ОТДЪЛЕЖЮ  МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ  НАУКЪ. 

§  1.  Для  производства  испыташя  молодымъ  людямъ,  коимъ 
зачтено  восемь  полугодий  по  отделению  математическихъ  наукъ 
физико-математическаго  факультета,  при  каждомъ  изъ  Российских  ь 
университетовъ,  управляемыхъ  на  основаши  общаго  ихъ  устава, 
Высочайше  утвержденнаго  23-го  августа  1884  г.,  назначается  испы- 
тательная физико-математическая  коммишя. 

§  2,  Испытательная  физико-математическая  коммишя  по  отд'Ь- 
лешю  математическихъ  наукъ  состоитъ  изъ  председателя  и  четы- 
рехъ  членовъ  соответственно  отделаиъ  испыташя:  по  математики, 
по  физике,  по  механике  и  по  астроном! и. 

§  3.  Председатель  и  члены  коммиссш  назначаются  министромъ 
народнаго  просв*щеи1Я  ежегодно  къ  1-му  шня. 

§  4.  Для  производства  испыташя  по  предмету  химш,  а  также 
для  раэдЪленш  труда  испыташя  по  математике  и  по  некоторымъ 
частямъ  другихъ  уаомянутыхъ  выше  нредметовъ,  председателю  ком- 
миссии  предоставляется  приглашать  соответственныхъ  епещалистовъ- 
эк8аменаторовъ  иэъ  числа  университетскихъ  преподавателей,  настоя- 
щие или  бывшихъ,  какъ  штатныхъ,  такъ  и  приватъ-доцеитовъ, 
или  вообще  изъ  лицъ,  обладающпхъ  спещальными  сведешями  по 
предмету  испытаний,  въ  последнемъ  случае  съ  разрешения  министра 
народнаго  просвещения. 

§  5.  Председатель  испытательной  коммиссш,  кроме  общаго  на- 
блюдешя  и  руководства,  имЪетъ  право  участвовать  въ  трудахъ  каж- 
даго  зквамеинаго  отдела  и  председательствовать  въ  этихъ  отделахъ 
(комитетахъ). 
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§  6.  Испытаны  производятся  въ  соответственны»  пом*щвН1яхъ, 
вавначенныхъ  попечителемъ  округа  и  приспособленныхъ  къ  ц*лямъ 
испытаны,  по  соглашешю,  въ  подлежащихъ  случаяхъ,  председателя 
коннисс1и  съ  ректоромъ  университета,  иди  начальствомъ  того  учреж- 
ден1Я,  въ  коемъ  назначается  испыташе. 

§  7.  Исныташя  производятся  въ  течеше  осенняго  и  весенняго 
учебныхъ  полугодий.  Въ  начал*  ионя  для  осенняго  полугодия  н  въ 
начале  декабря  для  весенняго  —  попечитель  учебнаго  округа  поме- 
щаете въ  наиболее  распространенныхъ  столичныхъ  и  местннхъ  га- 
зетахъ  публикации  о  месте  и  времепи,  назначенныхъ  для  нр1ема 
прошешй  председателемъ  испытательной  коммиссш,  съ  присовокуп- 
дешемъ  адреса  сего  последняго. 

§  8.  Въ  указанные  въ  публикац!и  сроки  желаюпце  подвергнуться 
испытанно  обязаны  подать  председателю  испытательной  коммиссш 
собственноручно  написанное  прошение  о  допущенш  къ  экзамену  и 
следуюпця  къ  нему  приложешя:  а)  свою  фотографическую  карточку; 
б)  выпускное  университетское  свидетельство  о  8ачет*  восьми  полу- 
годий физико-математическимъ  факультетомъ  по  отделетю  матема- 
тическихъ  наукъ;  в)  свидетельство  университетской  инспекцШ  о 
безупречномъ  поведенш;  г)  сочинеше  или  работу  по  одному  И8ъ  пред- 
метовъ  испытангя,  пронвведенныя  въ  течеше  лоследннхъ  трехъ  полу- 
годий пребывашя  въ  университете  на  тему,  одобренную  факультетомъ; 
д)  конспекты  курсовъ,  прослушанныхъ  испытуемнмъ  въ  университете 
но  продмотамъ,  избраннымъ  имъ  для  дополнительнаго  вспытавЫ;  е) 
квитанщю  университетская  казначейства  о  взносе  20  рублей.  Этотъ 
взносъ  ни  въ  какомъ  случае  не  возвращается. 

11римечан1е.  Удостоенные  ва  диссертащи  на  темы,  ваданныя 
факультетомъ,  медалей  или  почетнаго  отвыва  или  премш,  освобож- 
даются отъ  представлев1я  сочинен1я  или  работы,  но  для  сведЬшя 
коммиссш  прилагаютъ  самня  диссертащи.  Испытуемому  предостав- 
ляется также  представлять  въ  коммисаю  н  друпе  свои  труды,  сде- 
ланные во  время  прохождендя  курса  подъ  руководствомъ  препода- 
вателей. 

§  9.  Представлеиныя  сочинешя  и  работы  разсматриваются  чле- 
нами коммиссш  по  спещальности  каждаго  и  ихъ  оценка  выражается 
иа  самыхъ  рукописяхъ  вамечашями  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ 
и  следующими  отметками:  неудовлетворительно,  удовлетворительно 
и  весьма  удовлетворительно.  Трудъ,  признанный  члепомъ-рецеязеитомъ 
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неудовлетворительнымъ,  {досматривается  и  оценивается  коиитетомъ 
изъ  трехъ  членовъ;  члена,  разсматривавшаго  трудъ,  и  двухъ  дру- 
гихъ  по  иавначешю  председателя.  Вопросъ  о  допущенш  автора  такого 
труда  къ  дальнейшему  испыташю  решается  коиитетомъ  по  большин- 
ству голосовъ.  Вместе  съ  темъ  члены  коммиссш,  по  принадлежности 
ознакомляются  и  съ  прочими  трудами  просителя  въ  бытность  его 
студентомъ. 

§  10.  Авторы  сочинешй  и  трудовъ,  привнанныхъ  удовлетвори- 
тельными, разделяются,  соответственно  содержашю  оныхь,  на  группы. 
Для  каждой  группы  назначается  председателемъ  особое  васедаше 
изъ  двухъ  членовъ  коммиссш,  поверяющихъ  посредствомъ  беседъ 
съ  каждымъ  представившимъ  оочиноше  или  работу  действительно  ли 
онъ  ихъ  авторъ.  При  отрицательномъ  решеши  этого  вопроса  проси- 
тель не  допускается  къ  дальнейшему  испыташю. 

§  11.  Допущенные  къ  испыташю  разделяются  на  группы  по 
усмотрешю  председателя  коммиссш.  Каждой  группе  назначается  два 
дня  для  лисьмопныхъ  ответовъ  на  вопросы  согласно  программе, 
утвержденной  министромъ  народнаго  просиещешя. 

§  12.  Не  явивш1йся  на  какое-либо  ивъ  письменныхъ  или  устныхъ 
испыташй  въ  назначенный  для  него  срокъ  теряетъ  право  на  про- 
должеше  испыташя.  Коммиссш  предоставляется  допускать  отступле- 
шя  отъ  сего  правила  лишь  въ  случаяхъ  особо  уважительныхъ  при- 
чинъ  неявки. 

§  13.  Вопросъ  для  письменнаго  ответа  вынимается  испытуемымъ 
въ  присутствш  председателя  и  одного  ивъ  членовъ  коммиссш  изъ 
урны,  куда  вложены  въ  первый  день  письменнаго  испыташя  основ- 
ные вопросы  указанной  программы  по  предмету  чистой  математики; 
въ  другой  день  письменнаго  испыташя  —  таковые  же  вопросы  про- 
граммы по  предметамъ  механики,  физики  и  астроном!и. 

Если  испытуемый  затрудняется  отвечать  на  вынутый  вопросъ,  ему 
дозволяется,  не  позже  однако  получаса,  заявить  *о  томъ  и  вынуть 
изъ  урны  другой  билетъ,  но  не  более. 

§  14.  Письменный  ответь  изготовляется  экзаменующимися  подъ 
надворомъ  одного  изъ  членовъ  коммиссш  по  иазиачошю  председа- 
теля. Экзаменующимся  воспрещается  пользоваться  какими  бы  то  ни 
было  пособ1Ями  и  нарушать  меры,  направленныя  къ  обезпеченш 
порядка  и  цели  испыташя.  Виновный  въ  нарушенш  устаиовленныхъ 
мерь  лишается   права  продолжать  испыташе  и  можетъ  быть  допу- 
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щевъ  къ  нему  только  въ  следующей  срокъ  экзамена,  а  виновный  въ 
томъ  вторично  терпеть  право  экзаменоваться  въ  испытательныхъ 
коммиспяхъ  навсегда,  о  чемъ  отмечается  на  его  выпускномъ  уни- 
перситетскомъ  свидетельств*. 

Прим,Ьчан1е.  Къ  такнмъ  же  последств1Ямъ  ведетъ  нарушение 
правилъ,  установленныхъ  для  устнаго  испытав1Я. 

§  15.  На  изготовлен1е  письменнаго  ответа  полагается  не  более 
пяти  часовъ.  Изготовленные  ответы  ра всматриваются  и  оцениваются 
членами  испытательной  коммиссш  но  специальности  каждаго,  а  ^>е- 
вультатъ  оценки  выражается  на  рукопислхъ  отметками:  неудовле- 
творительно, удовлетворительно,  весьма  удовлетворительно. 

Письменный  ответь,  призванный  членомъ-рецензентомъ  неудовле- 
творительнымъ,  разсматривается  и  окончательно  оценивается  еор#д- 
комъ,  указанннмъ  выше  въ  §  9. 

§  1С.  Испытуемые,  коихъ  письменные  ответы  призваны  удовле- 
творительными, допускаются  къ  устному  испнташю.  Для  устнаго 
экзамена  испытуемые  разделяются  на  группы  и  нспыташе  каждой 
группы  распределяется  на  пять  дней,  равделенныхъ  промежутками 
въ  несколько  дней  по  усмотрешю  председателя,  который  сообразуется 
съ  числомъ  испытуемыхъ. 

Испыташе  производится  въ  первый  день  по  математике  (первые 
четыре  отдела  экзаменныхъ  требовашй);  во  второй  день  по  матема- 
тике (остальные  отделы  требовашй);  въ  трет1й  день  по  фивике;  въ 
четвертый  депь  по  механике,-  въ  пятый  день  по  астровомш. 

§  17.  По  каждому  изъ  четырехъ  отделовъ:  а)  математики,  б)  фи- 
зики, в)  механики  и  г)  астровомш  испыташе  производится  соот- 
^етствующимъ  комитотомъ  изъ  члена  коммиссш  по  сему  отделу, 
другого  члена  коммиссш,  по  назначетю  председателя,  и  пригла- 
шепннхъ  эквамепаторовъ,  или  двухъ  членовъ  коммиссш,  по  назна- 
чению председателя,  въ  томъ  случае,  если  нетъ  приглашенныхъ 
экзаменаторовъ. 

Въ  каждомъ   комитете  председательствуем   членъ   коммиссш  по 
отделу  испытаю  я. 

Примечан1е.  Испытан1е  по  предмету  химш  производится  въ 
одинъ  изъ  пяти  дней  экзамена,  или  въ  особый  день,  въ  комитете, 
состоящемъ  ивъ  члена  коммиссш  по  предмету  физики,  другого  члена — 
по  назначеяш  председателя  коммиссш,  и  приглагоенваго  экзаме- 
натора. 
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§  18.  Вопросы  устваго  экзамена  вынимаются  по  жребш  изъ  урны, 
заключающей  въ  себе  билеты  съ  означенными  на  нихъ  вопросами 
утвержденной  мнннстромъ  народнаго  просвещения  программы  испы- 
ташя въ  физико-математической  коммиссш  по  отдЬлешю  математи- 
ческихъ  наукъ.  Въ  случае  отказа  испытуемаго  отвечать  на  вынутый 
вопросъ,  ему  дается  другой  билетъ  изъ  урны,  но  не  более.  Незави- 
симо отъ  вопроса,  выпутаго  изъ  урны,  члены  экваменнаго  комитета 
могутъ  предлагать  испытуемому  и  друПе  вопросы  въ  пределахъ 
экзаменныхъ  требовашй  по  предмету  испыташя. 

§  19.  Испыташя  по  двумъ  предметамъ,  ивбраннымъ  испытуемымъ 
для  дополвительнаго  экзамена,  не  производятся  отдельно,  но  при- 
соединяются къ  испыташю  по  т4мъ  отд^ламъ,  къ  коимъ  предметы 
эти  относятся.  Испытательныя  требования  по  симъ  предметямъ  опре- 
деляются, согласно  §  10  экваменныхъ  требовашй,  конспектами,  пред- 
ставленными (см:,  выше  §  8)  испытуемымъ  и  одобренными  коммис- 

С1вЮ. 

§  20.  Оценка  испыташя  производится  всеми  члепами  экзамен- 
наго  комитета  и  выражается  отметками;  неудовлетворительно,  удов- 
летворительно н  весьма  удовлетворительно.  При  раэделенш  мн<Ьн1А 
относительно  оценки  ответа,  вопросъ  решается  по  большинству 
голосовъ. 

§  21.  Испытуемымъ  выставляются  слЪдуюпця  отметки:  1)  две 
отметки  за  два  письменныхъ  ответа;  2)  две  отметки  по  предмету 
математики,  соответственно  разделению  испыташя  на  две  части;  3) 
одна  отметка  по  предмету  физики;  4)  одна  отметка  по  предмету 
механики;  5)  одна  отметка  по  предмету  астрономш;  6)  отметка  по 
одному  ивъ  предметовъ  дополвительнаго  испыташя,  по  выбору  испы- 
туемаго. Оценка  сведевМ  по  другому  изъ  дополнительныхъ  предме- 
товъ делается  вместе  съ  оценкою  свед1шй  по  тому  отделу  испы- 
тан1Я,  къ  коему  предметъ  зтотъ  относится. 

§  22.  Отметка  .неудовлетворительно11  по  одному  изъ  предметовъ 
испыташя  не  служить  прешичгшемъ  къ  продолженш  испыташя.  Две 
таковыя  отметки  прекращаютъ  дальнейшее  производство  испыташя 
и  получивние  ихъ  признаются  не  выдержавшими  испыташя. 

§  23.  По  окончаши  испыташя  данной  группы,  коммисс1я  раэсма- 
триваетъ  полученныя  иопытуемыми  отметки  и  другая  экзамепния 
даиныя  н  по  совокупности  оныхъ  поставляешь  решеше  о  присужден^ 
диплома  1-й  или  2-й  степени  или  же  о  привнанш  экзамена  не  вы- 
держанпымъ. 
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Для  удостоешя  диплома  первой  степени  должно  изъ  полученных* 
восьми  удовлетворительны»  отм*токъ  иметь  не  менее  половины  съ 
обовначен1емъ  „весьма  удовлетворительно".  Неудовлетворительная 
отметка  по  одному  И8ъ  предметовъ  лишь  въ  томъ  случае  не  пре- 
пятствуетъ  выдач*  диплома  второй  степени,  если  эюаменовавппйся 
им*етъ  въ  числе  своихъ  отм*токъ  по  крайней  мере  две  съ  обозна- 
чешемъ  „весьма  удовлетворительно*. 

§  24.  Въ  диплом*  обозначаются:  а)  имя,  отчество,  фанил1Я,  в*ро- 
исповЪдаше  и  эваше  получающаго  дипломъ;  б)  перечень  предметовъ 
п  результать  оценки  письменнаго  и  устнаго  испыташя  по  каждому 
иэъ  нихъ;  в)  перечень  правъ,  предоставляемыхъ  дипломомъ.  Дипломы 
изготовляются  испытательной  коммисс!ей,  подъ  наблюдешемъ  ея 
председателя,  и  выдаются  по  принадлежности,  ва  подписью  попе- 
чителя учебнаго  округа  и  8а  скрепою  правителя  канцелярш  попе- 
чителя. Коти  съ  дипломовъ  вместе  съ  документами,  приложенными 
къ  прошешямъ  (§  8-й),  хранятся  въ  канцелярш  попечителя  учебнаго 
округа. 

§  26.  Не  выдержавшему  испыташя  возвращается  его  выпускное 
свидетельство  съ  обозначешемъ,  что  предъявитель  подвергался  въ 
такой-то  срокъ  испыташю,  но  таковаго  не  выдержалъ. 

§  26.  Не  выдержавпий  испнтан1Я  можетъ  подвергнуться  повто- 
рительному экзамену  ивъ  всЬхъ  предметовъ  въ  одинъ  изъ  следую- 
щихъ  экзамепныхъ  сроковъ,  не  позже  однако  какъ  чрезъ  два  полу- 
годая  после  того,  въ  которое  онъ  подвергался  испытанию. 

§  27.  Не  вндоржавпий  испыташя  можетъ  просить  попечителя 
учебнаго  округа  о  допущеши  его  къ  ваштямъ  въ  университете,  въ 
качестве  постороння™  слушателя,  на  время  до  повторительнаго 
испыташя. 

§  28.  Къ  прошешю  о  повторительиомъ  испыташи  прилагаются: 
а)  фотографическая  карточка  просителя,  б)  выпускное  университет- 
ское свидетельство,  в)  свидетельство  инспекщи  (если  желаюпцй  экза- 
меноваться слушалъ  лекцш  въ  качестве  посторонняя»  слушателя) 
или  полищи  о  безупречномъ  поведенш,  г)  квитанщя  университет- 
скаго  кавначейства  о  сд*ланномъ  вновь  взнос*  20  рублей. 

Прим*чан1е.  Представлешя  новаго  сочинешя  или  работы  не 
требуется. 

§  29.  Повторительный  испыташя  производятся  во  всемъ  согласно 
съ  вышеизложенными  правилами  и  допускаются  не  более  двухъ  разъ 
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въ  течете  чегырехъ  полугодай  после  того  полугодия,  въ  которое 
имело  место  первое  испыташе.  Не  выдержавппе  во  второй  равъ 
повторительнаго  испыташя  не  допускаются  къ  нему  более  ни  въ 
какой  испытательной  физико-математической  коммиссш  по  отделешю 
математическихъ  наукъ,  о  чемъ  двигается  помета  предсЬдателемъ 
коммиссш  на  выпускномъ  уннверситетскомъ  свидетельстве. 

§  30.  Получивппе  дипломъ  2-й  степени  имеютъ  право  на  выше- 
ивложенныхъ  основашяхъ  повторить  экзаменъ  для  получения  диплома 
1-й  степени. 

§  31.  Протоколъ  испыташя  по  каждому  ивъ  отд*ловъ  его  ведется 
лрвдсЬдательствующимъ  въ  отделе  членомъ  коммиссш.  Общ1й  про- 
токолъ испыташя  составляется,  подъ  наблюдешемъ  председателя 
коммиссш  и  по  его  поручешю,  одпимъ  изъ  членовъ  оиой. 

§  32.  Испытательная  комминя,  по  источен  1И  годоваго  срока,  на 
который  назначена,  представляетъ  попечителю  учебнаго  округа  отчетъ 
о  своей  деятельности  съ  замечашями  о  состоянш  научиаго  образо- 
вашя,  обнаруженнаго  экзаменовавшимися.  Этотъ  отчетъ  попечитель 
учебнаго  округа  съ  своимъ  8аключен1емъ  представляетъ  министру 
народнаго  просвещения. 

§  33.  На  печаташе  дипломовъ,  на  вознаграждеше  экваменато- 
ровъ  и  друпе  расходы,  связанные  съ  производством^  испыташй, 
назначается  двадцати  рублевый  сборъ  съ  каждаго  испытуемаго  и 
приплата  изъ  государственна™  казначейства  за  каждаго  впервые 
испытуемаго  (мнеше  Государственнаго  Совета  Высочайше  утверж- 
деннаго  15-го  августа  1884  г.  ст.  IV  п.  б.).  Распределено  этой 
суммы  производится  на  осиовашн  особаго  распоряжешя  министер- 
ства народнаго  просвещеюя. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—     8  — 

ПРОГРАММЫ  ОБЩАГО  ИСПЫТАН1Я  ВЪ  КОММИСС1И  ФИЗИКО- 
МАТЕМАТИЧЕСКОЙ    ПО    ОТДЪЛЕШЮ    МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ 

НАУНЪ. 

ПРОГРАММА  ИСПЫТАН1Я  ПО  ЧИСТОЙ  МАТЕМАТИК*. 

Аналитическая  геометр'м. 

Опредйлеше  положены  точекъ  на  плоскости  при  помощи  коорди- 
натъ  пряиолинейныхъ  и  полярныхъ.  Преобравоваше  координатъ  на 
плоскости.  Геометрическое  вначеше  уравнешй  между  координатами: 
подразделеше  лиши  по  виду  ихъ  уравнешй.  Значеше  уравнешя  1-й 
степени  относительно  прямолинойныхъ  координатъ.  Употребительные 
виды  уравиешя  прямой  и  значеше  его  коеффицдентовъ. 

Осношшя  задачи  о  точкахъ  и  прямыхъ  на  плоскости:  а)  выра- 
жение равстояшя  между  двумя  точками;  опредЪлеше  координатъ  точ- 
ки, делящей  его  въ  данномъ  отношении;  площадь  треугольника  по 
координатамъ  его  вор  шин  ъ;  6)  уравнешя  прямыхъ,  ироходящихъ  черевъ 
одну  или  дв4  точки,  черо8ъ  данную  точку  параллельно  данной 
прямой,  черезъ  точку  пересЬчешя  2-хъ  данныхъ  прямыхъ;  в)  усло- 
В1Я,  что  три  данныя  точки  находятся  на  одной  прямой  и  что  три 
прямыхъ  встречаются  въ  одной  точк*;  г)  определеше  угла  между 
двумя  данными  прямыми,  услов1е  ихъ  взаимной  перпендикулярности; 
уравнеше  и  длина  перпендикуляра,  проведеннаго  изъ  данной  точки 
къ  данной  прямой;  выводъ  отношешя,  въ  которомъ  данная  прямая 
делить  разстояше  между  двумя  данными  точками. 

Изсл^доваше  вида  кривыхъ  2-го  порядка  по  общему  ихъ  уравнен!ю. 

Центръ,  днаметръ,  сопряженные  дгаметры  и  оси  кривыхъ  лиши 
второго  порядка;  уравнен1я  ихъ  касательныхъ  и  поляръ,  относящихся 
къ  дапной  точк*б. 

Приведеше  общаго  уравиешя  лиши  второго  порядка  къ  про- 
стейшему виду  при  помощи  свойствъ  д1аметровъ  и  осей. 

Построеше  эллипса  и  круга,  гиперболы  и  параболы  и  выводъ  ихъ 
основныхъ  свойствъ  изъ  уравнешй  простЗДшаго  вида. 

Фокусы  и  направляюпця  (директриссы)  кривыхъ  второго  порядка. 

Общее  уравнеше  кривыхъ  2-го  порядка,  отнесенное  къ  вершине. 
Прост%йш1я  ихъ  уравнешя  въ  полярныхъ  координатахъ. 
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Определение  положены  точекъ  въ  пространстве  посредствомъ  ко- 
ординатъ  прямолинейныхъ  и  полярныхъ.  Преобразоваше  коордннатъ. 
Геометрическое  значеше  одного  иди  совокупности  двухъ  уравнений 
между  координатами. 

Выражеше  разстояшя  между  двумя  данными  точками  и  опре- 
дЪлеше  коордииатъ  точки  делящей  его  въ'  данномъ  отношенш;  ко- 
синусы угловъ,  опредФляющихъ  направлеше  прямой;  косинусъ  угли 
между  двумя  прямыми  даннаго   направления. 

Уравнеше  плоскости;  углы,  образуемые  перпендикуляромъ  къ  ней 
съ  координатными  осями.  Услов1я  параллельности  двухъ  плоскостей. 
Уравнеше  плоскости,  проходящей  черегъ  одну,  черезъ  три  данный 
точки  и  черезъ  данную  точку  параллельно  данной  плоскости.  Пере- 
сечете трехъ  цлоскостей.  Выражеше  косинуса  угла  между  двумя  пло- 
скостями. Услов1е  взаимной  перпендикулярности  двухъ  плоскостей. 

Уравнешя  прямой;  услов1Я  параллельности  двухъ  прямыхъ.  Урав- 
нен1я  прямыхъ,  проходящихъ  черезъ  одну  или  двЪ  данныя  точки  и 
черезъ  данную  точку,  параллельно  данной  прямой.  Уголъ  между 
двумя  прямыми,  условге  ихъ  перпендикулярности;  услов1е  пересЬче- 
шл  двухъ  прямыхъ. 

Услов1е  параллельности  между  прямой  и  плоскостью,  услов1Я  чтобы 
данная  прямая  лежала  въ  данной  плоскости.  Уравнеше  плоскости, 
проходящей  черезъ  данныя  точку  и  прямую.  Уголъ  между  прямой  и 
плоскостью,  условие  взаимной  перпендикулярности  прямой  и  плоскости. 
Уравнеше  плоскости,  проведенной  черезъ  данную  точку  перпендику- 
лярно къ  данной  прямой;  уравнешя  и  длина  перпендикуляра,  про- 
веденнаго  изъ  данной  точки  къ  данной  плоскости.  Уравнешя  и  длина 
перпендикуляра  проведеннаго  изъ  данной  точки  къ  данной  прямой. 
Уравнешя  и  длина  перпендикуляра  къ  двумъ  даннымъ  прямымъ. 

Центръ,  Д1аметральная  плоскость  и  главныя  д1аметральныя  пло- 
скости поверхностей  2-го  порядка. 

Приведете  къ  простейшему  виду  уравнешй  поверхностей  2-го 
порядка  съ  центромъ  и  бевъ  центра. 

ИзслЪдоваше  вида  эллипсоида,  обоихъ  гиперболоидовъ  и  обоихъ 
параболоидовъ  по  ихъ  просгЬйшимъ  уравнешямъ  въ  прямолинейныхъ 
коордииатахъ. 

Изсл&доваше  круговыхъ  сЬчешй  и  прямолинейныхъ  производя- 
щихъ  поверхностей  2-го  порядка. 
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Высшая  алгебра. 

Сущоствоваше  корня  алгебраическаго  уравнешя;  разложеше  на 
множители  ц'Ьлой  функщи;  число  корней  уравнешя,  сопряженность 
мнимыхъ  корней,  составлеше  коеффнщентовъ  И8Ъ  корней. 

Разыскаше  сонвм'Ьримнхъ  корней  уравнешя  съ  ращональными 
коеффиц1ентами. 

Приведете  р*Ьшев1Я  уравнешя  съ  равными  корнями  къ  р*швн1ю 
нЪсколькнхъ  уравнешй  беэъ  равныхъ  корней. 

Назначеше  высшаго  и  нившаго  предЪловъ  дЪйствительныхъ  кор- 
ней уравнешя. 

Теорема  Ролля.  ОтдЪлеше  корней  уравненЫ  по  способу  Штурма. 
ОтдЪлеше  корней  уравнешя  по  способу  Фурье. 

Вычислеше  приближенной  величины  корней  уравнешя  по  способу 
Ньютона  (съ  дополнешемъ  Фурье  и  съ  объяснен!емъ  геометрическаго 
значешя  этого  пр1ема). 

Формулы  Ньютона  для  выражешя  суммъ  одинаковнхъ  степеней 
корней  уравнешя  чревъ  его  коеффищенты.  Вычислеше  ращональныхъ 
снмметрическихъ  функщй  отъ  корней  даннаго  уравнешя.  Примкнете 
симметрическихъ  функщй  къ  преобравован1ю  уравнешя.  Составлеше 
пронвведешя  квадратовъ  равностей  корней  даннаго  уравнешя. 

Приведете  дробной  функщи  отъ  корня  уравнешя  къ  ц*лой  функщи 
отъ  того-же  корня. 

Приложеше  симметрическихъ  функщй  къ  исвлючешю  одной  не- 
известной ивъ  двухъ  уравнешй  съ  двумя  неизвестными. 

Алгебраическое  рЪшеше  уравнешй  третьей  и  четвертой  степени. 

Разложен1е  дробныхъ  ращональныхъ  функщй  на  части ня  дроби. 

Дифференциальное  исчислете. 

Предйлъ  переменной  величины.   Бевконечно  малыя  и  бесконечно 

I 
болышя  величины.  Пределы  выражешй  -^  и  (1  +  а),в    при   а  бев- 
конечно маломъ.  Безконёчно  малыя  равличныхъ  порядковъ. 

Проивводная  и  дифференщалъ  функщи  отъ  одной  независимой 
переменной  величины;  ихъ  геометрическое  гначеше.  Прои8водныя 
лросгЬйшихъ  функщй.  Производный  функщи  отъ  функщи.  Производ- 
ный суммы,  пронвведешя  и  частнаго. 
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Частныя  проивводныя  и  полный  дифференщалъ  функщи  отъ  нй- 
сколькихъ  независимыхъ  перем-Ънныхъ.  Общая  формула  дифференци- 
рования сложной  функщи. 

Проиэводныя  и  дифференщалы  внсшихъ  порядковъ  функщи  отъ 
одной  независимой  переменной. 

Частныя  проиаводныя  и  полный  дифференщалъ  высшаго  порядка 
функщи  отъ  нЪсколькихъ  перем'Ьнныхъ.  Независимость  величины 
производный  отъ  порядка  дифференцирован^. 

Дифференцироваше  неявннхъ  функщи. 

Преобравоваше  данныхъ  дифференщальныхъ  выражений  при  из- 
менении переменпыхъ. 

Формулы  Тейлора  и  Маклорона  съ  дополнительпымъ  членомъ. 
Равложеше  въ  ряды  иросгЬйшихъ  функщи.  ОпродЬлеше  истиниаго 
значешя  фувкщй,  принимающихъ  неопределенный  видъ  при  частномъ 
значеши  переменной.  Свойство  однородныхъ  функщи,  составляющее 
теорему  Эйлера. 

Воврасташе  и  убываше  фупкщй.  Мах1та  и  т1п!та  функщи  отъ 
одной  или  отъ  нескольким»  независимыхъ  перем'Ьнныхъ.  Случай  когда 
переменный  связаны  условными  уравнетями. 

Касательная  и  нормаль  въ  данной  точке  плоской  кривой. 

Признаки  выпуклости,  вогнутости  и  перегиба  плоской  кривой  въ 
данной  ея  точке. 

Дифференщалъ  дуги  плоской  кривой.  Крививна,  рад1усъ  кривизны 
и  координаты  центра  кривизны;  выражеше  рад1уса  кривизны  въ  по- 
лярныхъ  коордииатахъ.  Приложение  общихъ  формулъ  къ  кривымъ 
2-го  порядка,  къ  циклоиде  и  къ  логариемической  спирали. 

Огибающая  даннаго  семейства  крнвыхъ.  Порядокъ  касашя  между 
ЛИН1ЯМИ  лежащими  въ  одной  плоскости.  Соприкасающееся  съ  данной 
кривой  прямая  лин1я  и  кругъ.  Эволюты  и  ихъ  свойства.  Эволюты 
кривыхъ  2-го  порядка,  циклоиды  и  логариемической  спирали. 

Касательная  прямая  и  нормальная  плоскость  въ  данной  точке 
кривой  двоякой  кривигнн;  дифференщалъ  ея  дуги,  рад1усъ  первой 
кривлены. 

Косинусы  угловъ  составляемыхъ  касательной)  и  главною  нормалью 
съ  осями  координата.  Соприкасающаяся  плоскость  или  плоскость 
кривизны.  Косинусы  угловъ  обравуемыхъ  перпендикуляромъ  къ  со* 
прикасаюпцйся  плоскости  и  осями  координатъ.  Вторая  кривизна  или 
кривизна  кручешя  кривыхъ  лиши.  Приложеше  къ  винтовой  лиши. 
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Касательная  плоскость  и  нормаль  къ  поверхности1  въ  данной  ея 
точки.  Дифференщальння  уравпешя  поверхностей  цилиндрическихъ, 
количсскихъ,  вращешя  и  развертывающихся.  Огибающая  поверхности. 

Интегральное  исчислен! е. 

Определенный  н  неопределенный  интегралы.  Главные  пр1емн 
интегрировашя. 

Интегрирование  рацюнальныхъ  функщй. 

ПросгЬйпые  случаи  интегрировашя,  въ  конечноиъ  вид*,  ирращо- 
нальныхъ  дифференщаловъ. 

7слов1я  интегрируемости  и  формулы  приведешя  интеграла  отъ 
дифференщальнаго  бинома. 

ПросгЬйпые  случаи  интегрировашя  трансцендентных^  дифферен- 
щаловъ. 

Основныя  свойства  определенна™  интеграла,  вытекаюпця  ивъ  его 
опредЪлешя  и  распространено  его  на  случаи,  когда  становятся  бев- 
конечными  пределы  интеграла  или  подъинтегральная  функция. 

Рядъ  Тейлора  съ  дополвительнымъ  членомъ  въ  вид*  определен- 
наго  интеграла. 

Приближенное  вычислеше  определенна™  интеграла  при  помощи 
рядовъ  или  интерполировашя  (способъ  трапещй,  формула  Сим  пеона). 

Дифференцироваше  определенная»  интеграла  по  параметру ,  инте- 
грирование подъ  энакомъ  определенна™  интеграла. .  Примеры  ирило- 
жешя  этихъ  пр1емовъ  къ  отыскашю  8начен1Я  опред'Ьленныхъ  инте- 
граловъ. 

Эйлеровы  интегралы  двухъ  видовъ  или  функцш  В  (р,  д)нГ  (р); 
приведете  перваго  вида  ко  второму,  основныя  свойства  функщиГ  (р). 

Интегралы  между  мнимыми  пределами.  Теорема  Коши  и  ея  глав- 

Н*ЙШ1Я   СЛ*ДСТВ1Я. 

Выводъ  общихъ  формулъ  для  вычислешя  площадей,  ограинчен- 
ныхъ  кривыми  лишями,  длины  дугъ  крнвыхъ  лиши  вообще,  объвмовъ 
и  поверхностей  т*лъ  вращешя.  Примеры  на  различные  случаи  этихъ 
общихъ  вадачъ. 

Двойные  и  вообще  кратные  определенные  интегралы.  Прообразо- 
вало перем'Ьнныхъ  въ  кратныхъ  интегралахъ. 

Вычислеше  объемовъ  ограниченныхъ  кривыми  поверхностями. 
Квадратура  поверхностей.  Примеры  на  различные  случаи  этихъ  об- 
щихъ задачъ. 
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Теор'ш  интегрировашя  дифференщальныхъ  уравнений. 

Условгя  интегрируемости  выражевШ  вида 

Р1  йхЁ  +  р2  йха  + +  Р.  <1*в, 

гд*  р„  р2, ра  суть  данный  функцш  отъ   перемЗшныхъ  независи- 

мнхъ  х„  х2, хв. 

Дифферонщалышя  уравнешя  обыкновенный  и  съ  частными  про- 
изводными. Раздаете  ихъ  по  порядкамъ.  Образование  обыкновеп- 
наго  дифферепщальпаго  уравпоп!я  череяъ  исключеше  постоянныхъ 
произвольныхъ. 

Обпцй  интегралъ  обыкновенная  уравнешя.  Равложеше  его  въ 
ряды. 

Обыкновенныя  уравнешя  перваго  порядка;  случай,  когда  перо- 
м-Ьнныя  отделяются;  случай,  когда  въ  уравнеше  не  входить  пере- 
менная независимая  или  зависимая. 

'  Уравнешя  линейныя.  7равнен1я  однородный.  Уравнешя  прост-Ьй- 
пйя,  которая  приводятся  къ  линейнымъ  и  однородннмъ. 

Задача  о  траектор1яхъ. 

Множитель  уравнешя  перваго  порядка;  выражеше  всЬхъ  множи- 
телей, когда  изв^степъ  одинъ  изъ  лихъ.  Уравпеше  съ  частными 
проивводными,  которому  удовлетворяете  множитель.  Множитель  урав- 
нения линейнаго  и  уравнешя  однороднаго. 

Особенный  рйшешя  уравненШ  1-го  порядка;  пахождеше  ихъ,  когда 
ивквстенъ  обпцй  интегралъ. 

Уравнешя  ввсшихъ  порядковъ.  Уравнешя  вида 

■  и  —  1  п  и  —  2  п 

ах'     1(хм  и-1' ах.»;-0'  Чах"-*' ах'/ 
Понижете  порядка:  въ  уравнешяхъ  вида 

(1)     (к  +  1)         (в) 

*  (х,  у,    у, у    )  —  о, 

въ  уравнешяхъ  вида 

*(У.  у'.У". У(В>)  =  0 

и  въ  уравнешяхъ  однородныхъ  относительно  неизвестной  функцш  и 
ея  пронзводныхъ. 

(  Уравнешя  линейныя,  общ1я  свойства  ихъ  интеграловъ  и  понижение 
ихъ  порядка  при  помощи  части  ихъ  рйшешй. 
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ИвмЪнеше  постоянвыхъ  нроиввольныхъ.  Линейння  уравнешя  съ 
постоянными  коеффищеитами.  ' 

Уравнешя  обыкновенныя  совокупный;  интегрировате  ихъ  приво- 
дится къ  интегрирован!ю  одного  обнкновеннаго  уравнешя.  Линейння 
совокупный  уравнешя  съ  постоянными  коеффищеитами. 

Интегрироваше  уравпешП  съ  частными  проивводными  перваго  по- 
рядка, липейпыхъ  относительно  проивводныхъ  неизвестной  функцш. 

Вар1ац10нное  исчислеше. 

Вар1ащя  простаго  интеграла.  Кратчайшее  равстояше  между  двумя 
точками.  Геодезическая  лишя.  Наименьшая  поверхность  вращешя. 
Брахистохрона.  Задача  объ  изоперииетрахъ. 

Исчислеше  конечиыхъ  разностей. 

Выражен  1е  разности  высшаго  порядка  помопцю  значешй  функцш 
и  наоборотъ  выражеше  вначешя  функцш  помопцю  ея  посл'Ьдова- 
тельныхъ  разностей.  Задача  интерполировашя  и  формулы  интерполи- 
ровашя Ньютопа  и  Лагранжа. 

Конечное  дифференцироваше  и  суммоваше  просгЬйшихъ  функщй. 
Числа  Бернулли.  Формула  Эйлера  для  перехода  отъ  суммъ  къ  инте- 
граламъ  и  обратпо.  Формула  Стирлинга. 

Решеше  линейныхъ  уравнешй  въ  конечныхъ  равностяхъ  1-го  по- 
рядка. Решеше  линейныхъ  уравнешй  въ  конечныхъ  равностяхъ  ка- 
кого угодно  порядка,  въ  томъ  случае  когда  коеффищенты  числа  по- 
стоянныя. 

Теор1я  вероятностей. 

Мера  вероятности  и  основные  правила  исчислешя  вероятностей. 
Вероятность  сложнаго  событ!я,  вависящаго  отъ  повторешй  простого 

СобыТ1Я. 

Законъ  большихъ  чиселъ  и  его  следствгя. 

Определеше  вероятностей  гипотезъ  и  будущихъ  собнт1й. 

Основан1Я  способа  наимёньшихъ  квадратовъ. 


Испыташе  по  элементарннмъ  частямъ  математики,  сверхъ  гимна- 
зическаго  курса,  включаетъ:  учеше  о  главнейшихъ  свойствахъ  опре- 
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д*лителей  и  ихъ  приложеше  къ  р*шенш  снстемъ  линейныхъ  ура- 
внешй;  д*йств1Я  вадъ  мнимыми  выражешями,  формулу  Моавра,  три- 
оснометрическое  р*шеше  двучлеииыхъ  уравненй;  прост*йпие  приз- 
наки сходимости  рядовъ;  первыя  основашя  теорш  чиселъ  (о  дели- 
мости чиселъ,  теоремы  Фермата  и  Эйлера,  р*шеше  сравнен! й  1-й 
степени);  .начала  сферической  тригонометрии;  построение  алгебраиче- 
скихъ  формулъ  и  приложеше  алгебры  къ  рйшвнпэ  геометрическихъ 
задачъ. 

Прим*чан1е.  На  билетахъ  предлагаемыхъ  для  устнаго  испыта- 
Н1Я  им*ютъ  быть  соединяемы  вопросы  изъ  разныхъ  м*стъ  программы 
по  данному  отделу. 

Вопросы  для  письменнаго  испыташя  по  предмету  чистой  матема- 
тики, требуемаго  §§  11  и  13  „Правилъ  о  производств*  испыташй  въ 
коммисс1и  физико-математической*  будутъ  предлагаться  иэъ  области 
первыхъ  четырехъ  отд*ловъ  программы  (аналитическая  геометрия, 
высшая  алгебра,  дифференщальное  исчислеше,  интегральное  исчисле- 
ше) и  преимущественно  по  т*мъ  частямъ  оной,  кои  даютъ  возможность 
отвечающему  применить  начала  къ  р*шешю  т*хъ  или  другихъ  част- 
ныхъ  вопросовъ  и  вадачъ.  Таковые  вопросы  и  задачи  будутъ  при- 
соединяться на  билетахъ  къ  предлагаемымъ  для  письменнаго  ответа 
основнымъ  вопросамъ,  выбраннымъ  изъ  программы  по  уномяпутымъ 
четыремъ  отд*ламъ.  Отъ  испытуемаго  требуется  краткое  нэложеше 
началъ  и  прин*неше  ихъ  къ  р*шешю  предложенныхъ  прим*ровъ. 


Въ  дополнеше  къ  лекщонному  изложение,  различными  преподава- 
телями, въ  качеств*  необязательныхъ  пособМ  для  приготовления  къ 
испытанш  въ  пред*лахъ  указанныхъ  программою,  рекомендуются, 
принадлежащими  пополнешями  и  исключешями,  сл*дуюпця  сочинешя 
на  русскомъ  и  иностранномъ  языкахъ: 

По  аналитической  геометрги: 

Андреевъ,  „Основной  курсъ  аналитической  геометрш".  1887. 
Харьковъ. 

Вг1о1  е1  Вои^ие^I  ,Ье?оп8  <1е#ёоте1г1е  апа1у11яиеи.  1878.  9-те  ес1. 

8а1топ,  ЯА  и-еаНзе  оп  Соп1с  ЗссИопз";  есть  па  русскомъ  язык* 
въ  перевод*  Ващенка-Захарченка;  а  на  н*мецкомъ  въ  нереработк* 
ЕЧесИег'а:  „Апа1у11$сЬе  аеотв1Пе  <1ег  Кв#е1$сЬтие"  (3  АиП.,  1873). 

Также  Сагпоу,  „Соигз  йе  #6оте1г1е  апа1уЩиеа.  1880. 
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ЬеГёЬиге  йс  Гоигсу,  „Ье$оп8  йе  #ёоте1Не  &п&\уЩтл.  1846. 
6-те  ей. 

По  высшей  алгебры: 

Тихомандрицкгй,  „Кратки  курсъ  высшей  алгебры*.  Харьков*. 
1887. 

Ващенко-Захарченко,  „Алгебраически  аналивъ  или  высшая  ал- 
гебра". Шевъ.  1887.  Въ  сочииевш  находятся  св*д4шя  по  теорш  чн- 
селъ,  удовлетворяющая  требовашямъ  испнташя  по  элементарвнмъ 
частямъ  математики. 

Сохоцк1й,  „Высшая  алгебра8.  Часть  I.  Рйшеше  числеивнхъ  ура- 
внешй.  С.-Цетербургъ.  1882. 

8егге1,  „Сош-8  й'а^ёЪге  хиреНеиге".  1885.  5-те  ей. 

По  дифференцгальному,  интегральному  и  варгацгонному  иснисле- 
нглмъ: 

81игт,  ,Соиг8  Й'апа1у8е  йе  ГЕсо1е  ро1у4есЬп^ие*.  6-те  ей.  1880. 

8егге1,  „Соиг8  йе  са1си1  й1Яёгеп11е1  еЬ  1п1ё#га1".   1868. 

(Имеются  русская  переводы  этихъ  сочннешй,  во  мало  удовлетво- 
рительные). 

Той11ип1ег,  /ГгеаНзе  оп  1Ье  Б1ЙегепЫа1  Са1си1и8,  7  ей.  1876. 
(Русски!  переводъ  съ  дополиешямн  г.  Имшевецкаго). 

ЗсЫбтПсЬ,  „СотрепйШт  йег  ЬоЬегеп  Апа1у8е".  Къ  нему  ва- 
дачникъ  ,11еЪип$8ЪисЪ  гит  81ий1ит  йег  ЬоЬегеп  Апа1уяе. 

ДруПе  задачники:  Зонкв,  „Собрате  упражнетй  по  дифферен- 
шальному  и  интегральному  нечисленно",  переводъ  Галахова  1867; 
Ргепе1:  „КесиеП  й'6хегс1зе8  8иг  1е  са1си1  швп11ё81та1"  1873.  (Имеется 
руссюй  переводъ). 

АлексЬевъ,  „ Интегральное  исчислеше*;  1874. 

Брмаковъ,  Диффоренц1альныя  уравион)я  перваго  порядка  съ 
двумя  переменными",  Шевъ,  1887. 

«Гогйап,  „Соигя  й'апа1у&е  йе  ГЕсо1е  Ро1у(есЬв1дисв,  3  то11. 1882 — 
1887  (для  пополнешй). 

Для  о8накомлен1я  съ  отдельными  статьями  эквамевныхъ  требо- 
вав1й  и  для  дополвевдя  къ  элементарному  курсу  рекомендуются: 

Вег(гапй,  „Тга11ё  йи  са1си1  йНГёгепИа1  е1  т1б%12Ашщ  1870,  2-те 
то1ите,  сЬар.  X  (приближенное  вычисление  интограловъ,  формула 
Эйлера). 

Ьасго1х,  „Тга11ё  616тепЫге  йи  са1си1  йКГёгепИе!  е1  1п1ёдгаГ 
(9-те  ес1,  1881).  АррепсИсе:  „Без  йКГёгепсез  е1йе8  8ёг1е8* — по  теорш 
конечныхъ  разностей. 
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8егге1.  „Тга11ё  <1е  МзопотёМе",  1875  (начала  сферической 
тригонометрш,  д*йств1я  надъ  мнимыми  выражемями,  формула  Моавра, 
двучленный  уравнешя). 

Вег1гап(1,  яТга11ё  (Га1#ёЪге,  10-те  ей.  1876.  1-ге  и  2те  раг- 
Иез*.  Сочинеше  это  ааключаетъ  въ  себ-Ь  и&гожеше  многихъ  вопро- 
совъ  программы,  относящихся  какъ  къ  элементарной,  такъ  и  высшей 
математике 

Бо$1ог,  „Е1етеп1в  йе  1а  1Ь6ог1е  йез  Йё1егттап18а,  ОД  1—133. 
(Начала  теорш  определителей). 

Оаивз,  ,Ме11нн1в  (1оа  гао1пс1гс8  саггив",  1гас1.  раг  Вегйпшй  1855 
(способъ  наимоньшихъ  квадратовъ). 

Ма1оиск1й.  „Изложеше  способа  наименьшихъ  квадратовъ",  1881. 

Ермаковь.  „Способъ  наименьшихъ  квадратовъ",  ВДевъ  1887. 

Ериаковъ.  яТеор1Я  вероятностей "•  Шевъ,  1879. 

Ьасго1х.  вТга11б  ё1ётеп!а1ге  ее  са1си1  йез  ргоЪаЫШбз*,  4  ей.  1864. 

Мо1$по  (ГаЬЬё).  „Ьедопз  йи  са1си1  дез  уапаНонз*,  гёсИ^ёез  еп 
со11аЪога11оп  агес  М.  ТЛпйеШ.  1861. 

Чебышевъ,  Теор1Я  сравнешй,  2-е  ивдаше. 


ПРОГРАММА  ИСПЫТАШЯ  ПО  ФИЗИКЪ. 

I.  Механическая  часть  физики  со  включешемъ  физики  частич- 

ныхъ  силъ. 

1.  Основный  механичесшя  понятая. 

Движете  тЬлъ:  скорость,  ускороше.  Сила,  какъ  причина  ускореюй. 
Поняло  масса.  Законы  движешя  (инерщя,  независимость  дЪйств1я 
силъ  отъ  скорости  и  другихъ  силъ;  д,Ьйств1е  равное  противодЪйствш). 

Работа.  Энергия.  Энерпя  кинетическая  и  энерпя  потешцальная. 
Начало  сохранешя  энергш. 

2.  Употребительн4йш1Я  м*ры  и  измерительные  приборы. 

Единицы  длины,  массы,  времени,  скорости,  ускорения,  силы  и 
работы.  А&солютныя  единицы.  Производный  единицы;  разм*ръ  еди- 
ницъ  и  переходъ  отъ  одной  системы  единицъ  къ  другой. 

Компараторъ.  Делительная  машина.  Ношусь.  Сферометръ.  Кате- 
тометръ.  Микрометръ.  Волюмометръ.  И8мЪреше  угловъ  при  помощи 
зеркала  и  шкалы.  Основашя  устройства  гошометра. 
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3.  Учете  о  тяжести. 

Законы  падешя  гЬлъ  и  приборы  для  ихъ  ивучешя. 

Движеню  брошенпыхъ  гЬлъ. 

ВЪсн.  Услов1Я  ихъ  верности  и  чувствительности;  условие  незави- 
симости чувствительности  отъ  нагрувки.  Способы  ввв-Ьшиватя. 

Плотность  гЬлъ.  Способы  опред*летя  плотности  твердыхъ  и 
жидкихъ  тЬлг,  (въ  зависимости  отъ  томноратуры).  Наибольшая  плот- 
ность воды. 

ОпредЪлеше  в*са  и  плотности  гавовъ. 

ОпредЗиеше  в*са  и  плотности  паровъ. 

Р'Ьшешя  вадачъ  касательно  опред'&лешя  вЪса,  плотности,  объема 
т*лъ  и  ихъ  давлешя  (въ  случае  гЬлъ  гавообразныхъ),  при  постоянной 
температур*  и  при  изм'Ьнешяхъ  температуры. 

Маятникъ.  Малыя  качашя  простаго  маятника  (какъ  простое 
гармоническое  движете).  ФизическШ  маятникъ;  центръ  качашя. 

Опред-Ьлете  величины  #  и  ея  изм'Ьнешя  въ  равличныхъ  случаяхъ. 

Ньютоново  доказательство,  что  д*Ьйств1е  земной  тяжести  прости- 
рается до  луны.  Всеобщее  тяготите  и  его  законъ.  Опыты,  доказы- 
вающее взаимное  тягот*н1е  гЬлъ. 

4.  Частичный  силы  въ  твердыхъ  тклахъ. 

Растяжеше    нроволокъ,    модуль    упругости.   Поперечное    сжата. 
Кручешс  тйль.  Крутильные  в'Ьсы.  Раврывъ  и  разломъ. 
Ударъ  т1шъ  ноунругихъ  и  упругихъ. 
Законы  трешя  т4лъ  въ  просгЬйшихъ  случаяхъ. 

5.  Жидшя  т*ла. 

Сжимаемость  жидкостей. 

Распространено  давления  чрезъ  жидкость.  Гидравлически  прессъ. 
Давлете  жидкости  на  дно  и  стЪнки  сосуда.  Жидкости  въ  сооб- 
щающихся сосудахъ. 

Давлете  жидкости  на  погруженный  въ  нее  т4ла  (Архимедовъ 
ваконъ). 

Поверхностное  натяжен1е  жидкостей.  Смачиваше.  Явлешя  волосно- 
сти и  ихъ  элементарное  объясвеше.  Опыты  Плато;  жидшя  пленки. 
Явлешя  диффувш  жидкостей.  Свойства  коллоидальпыхъ  гЬлъ; 
дшлизъ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—   19  — 

Законы  истечен1Я  жидкостей.  Строеше  струи. 
Растворы.  * 

6.  Гавообразныя  т4ла. 

Свяэь  между  объемомъ,  давлешемъ  и  температурою  данной  массы 
гава.  Законы  Марютта  (Бойля)  и  Гей-Люссака.  Уклонешя  отъ  закона 
Мармтта. 

Поглощеше  газовъ  жидкими  и  твердыми  т-Ьлами. 

Диффуз1я  газовъ.  Законъ  газовыхъ  смесей  (законъ  Дальтона). 

Снаряды,  основанные  на  упругости  газовъ  и  атмосферномъ  дав- 
лен1и:  воздушные  насосы  съ  поршнемъ  и  ртутные;  сифонъ,  ливеръ, 
перемежающейся  фонта нъ,  Марюттовъ  сосудъ. 

Истечете  газовъ. 

II.  Учете  о  звук*. 

1.  Учете  о  воляообразномъ  двнженш. 

Простое  гармоиичоскоо  колобанш.  Волнообразное  движошо.  Колоба- 
шя  продольны»  и  но  порочим  я.  Сложошо  двухъ  иолнообразпыхъ  движо- 
Н1Й,  распространяющихся  по  одному  направленно.  Понятхе  о  теорем* 
Фурье.  Сложеые  двухъ  взаимно  перпендикулярныхъ  колебашй  оди- 
наковаго  перюда.  Эллиптическое  колебаше.  Интерференщя  волиъ; 
СТ0ЯЧ1Я  волны. 

2-  Происхождеше  и  распространено  звука.  Звукъ  какъ  ощущеше. 

Колебательное  состоян1е  звучащаго  т*ла.  Звукъ  музыкальный  и 
шумъ.  Высота,  напряжете,  тембръ  (отгЬнокъ)  звука. 

Изм*Ьроте    числа   колебашй,   соответствующая  данномъ   звуку. 

Музыкальная  гамма. 

Оптическое  изучеше  колебательныхъ  движенгй.  Опыты  Лиссажу. 

Распространено  звука.  Скорость  эвука  въ  воздухе  и  гааахъ.  Фор- 
мула Лапласа.  Скорость  звука  въ  водЬ  и  другихъ  гЪлахъ. 

Отражеше  и  преломлеше  ввука. 

Интерференщя  звука. 

Законы  колебашя  струнъ  и  пластивокъ;  хладшевы  фигуры. 

Усиливающее  ввукъ  трубы  и  ящики  (резонаторы).  Звучания  трубы, 
открытый  и  закрытыя. 

2* 
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Фонографъ. 

Гармони чесюе  тонн,  сопровождающее  основной  тойъ.  Тоны  про- 
стые и  сложные.  Анализъ  ввува.  Равложеше  ухомъ  сложныхъ  тоновъ 
на  простые.  Происхождеше  тембра,  воспроизведете  гласныхъ.  Явлеше 
соввуч1я,  какъ  основаше  теорш  слуха. 

Бхетя  или  дрожашя  8вука.  Объяснете,  по  Гельмгольтцу,  консо- 
нанса   и  диссонанса  тоновъ. 

III.  Лучистыя  явлетя. 
1.  Геометрическая  оптика. 

Прямолинейное  распространено  свита.  Обравоваше  гЬни  и  юи>- 
бражешй  въ  темной  комнат*  чревъ  малое  отверсие. 

Законы  отражешя  свита.  Законы  простаго  преломлешя  свЪта. 
Полное  внутреннее  отражение. 

Преломлен  10  въ  средахъ  съ  параллельными  станками. 

Преломлоше  въ  призм*  и  (формулы,  относящаяся  къ  этому  случаю. 

Способы  опредЬлошя  показателей  проломлсшя. 

Обравоваше  оптическихъ  изображешй,  мнимнхъ  и  дЪйствитель- 
пыхъ,  помощью  плоскаго,  вогнутаго  и  выпукла  го  зеркалъ. 

Образование  оптнческихъ  изображешй,  мпимыхъ  и  дИйствитедь- 
ныхъ,  помопцю  оптическихъ  стеколъ  собирающихъ  и  равсЬевающихъ. 
Сферическая  и  хроматическая  аберращя.  Ахромативмъ.  Условхе  ахро- 
матизма двухъ  призмъ.  Ахроматически  стекла. 

2.  Зр-Ьше  н  оптичесше  инструменты. 

Главъ  какъ  оптический  инструментъ.  Приспособлено  глава*  Оп- 
тичесше недостатки  главъ  (класснфикащя  главъ  въ  оптическом! 
отношеши),  и  ихъ  устранеше  помощью  очковъ. 

Зр*ше  какъ  ощущеше.  Чувствитольпость  рстипы.  Слепое  пДтно. 
Продолжительность  впечатлЪшй  и  явлешя  отъ  вея  вависяпця.  Ощу- 
щеше  цвЪтовъ;  контрастъ  цвЪтовъ  (субъективный  ивображен!я,  цвтугння 
гЬни). 

ЗрЪше  какъ  психически  акгь.  Суждошо  о  положеши,  величин*  и 
равстоянш  предметовъ. 

ЗрЪше  двумя  главами.  Стереоскопъ. 

Теор1Я  лупы  или  увеличительпаго  стекла.  Простой  микроскопъ.  Сол- 
нечный микроскопъ.  Волшебный  фонарь.  Камера-обскура.  Гелюстатъ. 
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Сложный  мнкроскопъ.  Объективная  и  окулярная  системы.  Увели  • 
чеше.  Освищете. 

Зрительныя  трубы  (галнлеева,  астрономическая,  земная)  и  вообще 
телескопы  катоптричесюе  и  дюптричесюе,  Увеличеше.  Поле  вр^шя. 
СравиешекАтонтрическихъ  и  д!оптрическихъ  инструментовъ.  Окуляры. 

8.  Спектроскошя,  фотожетр1я,  учете  о  сиЬтовыхъ,  тепловыхъ  и 
химическихъ  д*йстшяхъ  лучей. 

Образовано  спектра.  Спектръ  субъективный  (рассматриваемый  гла- 
зомъ)  и  объективный  (на  экран*).  Снсктросконъ. 

Простые  цвЬта;  сложеше  ци^товъ;  доиолнительные  цвЪта. 

Типы  спектровъ.  Спектръ  отъ  раскаленныхъ  твердыхъ  и  жидкихъ 
гЬлъ;  спектръ  раскаленныхъ  газовъ  и  паровъ;  спектръ  съ  темными  поло- 
сами. Обращеше  спектровъ.  Солнечный  спектръ;  Фраунгоферовы  линш 
и  ихъ  происхождеше;  инфра-красные  и  ультра-фюлетовые  лучи.  При- 
ложено снектральпаго  апализа  въ  химш  и  астрономш.  Понятш  объ 
аномальной  дисперсш.  ЦвЪта  тЬлъ.  Флуоресценщя.  Фосфоресценщя. 

Сравнение  силы  осв'Ьщешя  различныхъ  источниковъ.   Фотометры. 

Тепловое  дййствхе  лучей.  Спектральное  изучеше  теплыхъ  лучей  отъ 
источниковъ  высокой  температуры  (солнце,  электрически  св*тъ). 
Темные  лучи;  калоресценц1я.  Лучи  теплоты  отъ  источниковъ  невы- 
сокой температуры.  Изучеше  лучей  теплоты  помощью  термоэлектри- 
ческаго  столбца.  Болометръ. 

Отражеше  и  разсЬяше  лучей  свита  и  теплоты.  Испускательная 
и  поглощательная  способность  тЪлъ  относительно  лучей  теплоты. 
Подвижное  равиовОДе  температуры.  Кажущееся  отражеше  холода. 

Прохожден1е  лучей  свита  и  теплоты  чрезъ  т4ла.  Опыты  Меллони 
надъ  прохождешемъ  чрезъ  т*ла  лучей  отъ  равличныхъ  источниковъ. 
Теплопрозрачность  гЬлъ. 

Радшметръ  Брукса.. 

Химическая  Д&ЙСТВ1Я  лучей  и  понят1е  о  фотограф! и. 

4)  Физическая  оптика. 

И8м*Ьрете  скорости  свита  помощш  астрономическихъ  наблюдешй 
и  помощш  опыта.  Скорость  распространешя  свита  въ  различныхъ 
средахъ. 

Приложегпе  учешя  о  волнообразпомъ  движеши  къ  теорш  св*та. 
Прииципъ  интерференщи.  Принципъ  Гюгенса. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соод1е 


—  22  — 

Опыты  надъ  интерференщей  свита.  ДЫствге  тонкой  провранной 
пластинки  на  пути  одного  изъ  интерферирующихся  пучковъ. 

Диффракщя  свита.  Элементарное  объяснение  случаевъ:  края 
экрана,  увкаго  отвертя,  узкаго  гЬла.  Явлеше  оптическихъ  рЪшетокъ 
(сЬтокъ).  Диффракщонные  спектры.  Отлич1е  днффракщоннаго  спектра 
отъ  призматическаго. 

ЦвЪта  тонкихъ  пластинокъ  и  кольца  Ньютона. 

ЦвЪта  толстыхъ  пластинокъ.  Иптерференщя  разсЬяннаго  свита. 

Способы  опродЪлошя  длины  св^товыхъ  волнъ.  Объяснеше  отра- 
жешя  и  простого  преломлошя  луча  по  тоорш  волпешя. 

Двойное  преломлеше.  Оптическая  ось  одноосныхъ  кристалловъ. 
Законх  Малюса.  Призмы  съ  двойнымъ  преломлешемь;  призма  Ни  кол  я, 
призма  Фуко.  Поверхность  волнъ  и  построеше  преломлепныхъ  лу- 
чей въ  одноосныхъ  кристаллахъ.  Дву-осные  кристаллы.  Коническое 
преломлеше. 

Поляризащя  свЪта  чревъ  двойное  преломлеше,  чрезъ  отражеше 
и  простое  преломлеше  (законъ  Брюстера).  Иптерференщя  поляри- 
зованныхъ  лучей;  поперечность  свЪтовыхъ  колебашй. 

Хроматическая  поляризащя.  Цв*та  пластинокъ  параллельныхъ 
оси.  Пластинки  норпепдикулярнмя  къ  оси  (въ  сходящихся  лучахъ); 
щуЬтпыя  кольца  въ  одноосныхъ  и  дву-осныхъ  кристаллахъ. 

Поляризащя  полная,  частная,  эллиптическая  и  круговая. 

Вращошо  плоскости  поляризащя  иъ  кварц*,  и  другихъ  гЬлагь. 
Объяснеше  вращательной  поляризацш  по  Френелю.  Сахарнметръ.  Маг- 
нитное вращеше  плоскости  поляризацш. 

IV.  Теплота. 

1)  Термометр1я  и  учете  о  расширети  т*лъ. 

Расширеше  гЬлъ  отъ  тепла.  Коеффищентъ  линейнаго  расши- 
решя  твердыхъ  гЬлъ.  Способы  его  опредЪлешя. 

Абсолютное  и  кажущееся  расширеше  ртути  и  другихъ  жидкостей* 
ОпредЬлеше  кубическаго  расширешя  стекла  и  другихъ  гЬлъ. 

Опред'Ьлеше  кооффищснта  расширения  газовъ.  Термометры  ртут- 
ный, весовой  и  воздушный. 

Задачи  на  расширеше  тЬлъ. 
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2)  Калорииетр1я  и  учете  о  переход*  т*лъ  нзъ  одного  оостояшя 

въ  друпя. 

ОпредЬлеше  удельной  теплоты  гЬлъ  по  способу  см$шешя.  Ледя- 
ной калориметръ. 

Соотношение  между  удельною  теплотою  и  атоинымъ  вйсомъ  т4лъ 
(законы  Дюлонга  и  Пти). 

Удельная  теплота  газовъ  при  постоянномъ  давленш  и  при  посто- 
янномъ  объем*. 

Цлавлеше  гЬлъ.  Цереохлаждеше  жидкостей.  Вл1ЯН1в  давлешя  на 
точку  плавленгя.  Явлеше  смерзашя.  ОпредЪлеше  скрытой  теплоты 
плавлешя.  Холодяпця  см*Ьси. 

Кнп-Ьше  и  испареше.  Зависимость  точки  кипЪшя  отъ  давлешя. 
ПерегрФваше  жидкостей  (замедлеше  ки1гЬшя).  Явлон1е  сфероидаль- 
ваго  состояния  т-Ьлъ. 

Обращешо  гаювъ  въ  жидкости;  критическая  температура. 

Пары  насыщенные  и  не  насыщенные.  Опредблеше  упругости  пара, 
воды  н  другнхъ  т*лъ  при  различныхъ  температурахъ. 

Скрытая  теплота  пара. 

Задачи  по  вопросамъ  о  теплоемкости  и  о  скрытой  теплогЬ. 

3)  НагрЪваше  и  охдаждеше  тйлъ,  теплопроводность. 

НагрЬваше  и  охлаадеше  гЬлъ:  а)  чрезъ  лучеиспускаше  (законы 
охлаждешя);  б)  чрезъ  теплопроводность,  в)  чрезъ  переносъ  теплоты 
(см*шен1е  слоевъ). 

Распространено  теплоты  въ  сгЬнЪ.  Окончательное  распред*лен1в 
температуръ.  Коеффищентъ  теплопроводности.  Распространено  те- 
плоты въ  брусЬ.  Теплопроводность  кристаллов  ь,  жидкостей  и  га:ювъ. 

4)  Начала  механической  теорш  тепла. 

ОпредЬлеше  механическаго  эквивалента  теплоты  опытомъ  и  вы- 
числешемъ  на  осиоваши  разницы  между  удельною  теплотою  гаиовъ 
при  постояниомъ  давленш  и  при  постоянному  объем*. 

Главныя  положен1я  кинетической  теорш  газовъ.  Что  такое  давле- 
н1е  и  температура  газа?  Объяснеше  закопа  Марютта.  Определение 
скорости  газовыхъ  частицъ.  Законъ  Авогадро. 
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Изотермическ1я  и  ад1абатичесшя  измйнешя  состояшя  газа. 

Циклъ  Карно.  Второй  законъ  механической  теорш  тепла,  для 
обращаемыхъ  кругопыхъ  процессовъ.  Общее  понята  о  теорш  термиче- 
скихъ  машипъ. 

V.  Учете  объ  электричестве  и  магнетизме. 

А.  Электричество  отъ  трен1я  и  электростатика. 

Источники  электричества. 

Электроскопы  и  электрометры. 

Законы  взаимнаго  дЬйсгая  электрическихъ  массъ  и  опытная  ихъ 
поверка.  Электростатическая  единица  количества  электричества. 

Электричество  чреэъ    илшшв  (электростатическая  индукщя). 

Электрическая  машина  съ  трешемъ.  Машина  Гольца,  машина 
Армстронга. 

Конденсаторъ  и  лейденская  банка. 

Электрофоръ. 

Раврядъ  электричества.  Термичвсюя,  магнитныя,  химическая  и 
фн81ологическ1Я  д*Ьйств1Я  разряда.  Чередующая  разрядъ.  Скорость 
разряда  и  длина  искры. 

Прохождеше  электрическаго  разряда  чрезъ  разреженный  газъ 
(Гейслеровы  трубки,  опыты  Крукса). 

Количество  (зарядъ)  электричества,  плотность  заряда,  потенщалъ. 

У слов1я  равнов-Ьая  электричества  на  проводникахъ.  Д4йств1еост- 
р1евъ.  Электрическая  емкость.  Емкость  шара.  Электростатическая 
индукщя.  Емкость  конденсатора. 

Диэлектрики.  Индуктивная  способность  д1электриковъ. 

Б.   Магнети8мъ. 

Основные  факты  магнетизма:  т*ла  магнитные  и  домагнитныя, 
притяжеше  и  отталкиваше  магнитовъ,  магнитное  вл1яше  и  намагни- 
чеше  (мягкое  желЪзо,  сталь).  Теория  вращающихся  моллекулярныхъ 
элементовъ. 

Магнитное  поле  и  его  напряжете.  Линш  магнитной  силы.  Ма- 
гнитный моментъ. 

Законъ  взаимод<Ьйств1я  магнитныхъ  полюсовъ  и  опытная  его  по- 
верка. Два  Гаусовыхъ  положешя. 

Анализъ  д4йств1Я  земли  на  магнитную  стрелку. 
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Вл1яше  температуры    и   шгЬшнихъ   механическихъ   дЪйствй    в  а 
временный  и  остаточный  магнетизмъ. 

Распределение  свободнаго  магнетизма  вдоль  магнита. 
Д1амагнетизмъ.  Д1амагнитная  полярность. 

В.  Гальванивмъ. 

1)  Электрическ1я  явлешя  соприкосновения   тЬлъ.  Гальваничесвде 
и  термоэлектричесюе  элементы. 

Основные  опыты.  Рядъ  Вольты.  Электрововбудительная  сила,  какъ 
разность  потенщаловъ. 

Соприкосповеше  металловъ  съ  жидкостями. 

Соприкосновоше  жидкостей  между  собою  и  металловъ  съ  Гавайи. 

Распределен^  потенщала  въ  замкнутой  д-Ьпи. 

Гальванические  элементы  различна™  устройства.  Гаэовая  баттарея. 

Термоэлектричесше  токи  и  элементы.  Термомультипликаторъ. 

2)  Дййствш  электрического  тока. 

ДЬйств1е  тока  на  магнитную  стрелку  (опытъ  Эрстеда).  Правило 
Ампера.  Гальванометръ   Тангенсъ  и  синусъ-гальванометры. 

ДЬйствге  круговаго  тока  на  магнитный  полюсъ. 

Намагничвя1е   д*йств1емъ  тока.  Формы  электромагнитовъ. 

Взаимод'Ьйсяше  токовъ.  ИвслЪдовашя  и  законъ  Ампера.  Электро- 
динамометръ  Вебера. 
,      Соленоидъ.  Магнитная  теория  Ампера. 

Д*йств1е  земли  на  токи. 

Вращешя,  происходяпця  отъ  вваимнаго  д*йств!я  токовъ,  отъ  д*й- 
ств1я  магнита  на  токъ  и  тока  на  магнитъ. 

Термичесшя  дгЬйств1Я  тока.  Законъ  нагрЪвашя  дЪйствхеиъ  тока. 
Явлеше  Пельтье.  Вольтова  дуга.  Электрическое  освищете. 

Химическая  д4йств1я  тока.  Закопы  Фара  доя.  Вольтамотръ.  Хи- 
мичесюе  процессы  въ  элемент*.  11оляризащя  электродовъ  и  ея  измЬ- 
реше.  Аккумуляторъ.  Устранеше  поляриващи  въ  постоянныхъ  эле- 
ментахъ. 

Поште  о  гальванопластики. 

3)  Физическая  теоргя  тока. 

Законъ  Ома  и  его  повЪрка  опытомъ. 

Параллельныя  и  последовательный  соединешя  элементовъ.  О  наи- 
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выгоднЭДшихъ  соединешяхъ  элементовъ.    Разв-Ьтвлеше  тока,  законы 
Кирхгофа;  Уитстоновъ  мостикъ. 

Изм-Ьроше  сопротивлешя  проводниковъ.  ВЛ1ЯН1Э  температуры  на 
сопротивление  тЬлъ.  Опредйлеше  сопротивлешя  элементовъ.  Свойство 
делена.  Фотофонъ. 

Электровоэбуднтельная  сила,  способа  ея  измЪрешя;  конпенса- 
Ц10нный  способъ. 

4)  Электрическая  индукщя. 

Индуктивные  токи,  происходящее  отъ  д%йств1я  токовъ  и  отъ  д4й- 
ствхя  магнитовъ.  Законъ  Ленца.  Индуктивные  токи  высшихъ  поряд- 
ковъ.  Экстра-токъ. 

Магнетизмъ  вращешя.  Магнитные  успокоители. 

Индуктивный  снарядъ  Румкорфа;  примкнете  къ  нему  конденса- 
тора. Опыты  съ  Румкорфовымъ  снарядомъ. 

Магнито-электричесшя  и  динамо-электрическ1я  машины.  Кольцо 
Грамма;  катушка  Сименса. 

Электро-магнитные  двигатели.  Обратимость  магнито-и  динамо- 
электрическихъ  машинъ  (употреблеше  ихъ  въ  качеств*  двигателей). 
Поште  объ  электрической  передач*  работы  на  разстояше. 

Электрическ1е  телеграфы.  Распространено  электричества  въ  ка- 
беляхъ. 

Телефонъ.  Микрофонъ. 

5)  Единицы  электрически»  величннъ. 

Единицы  электрическихъ  величннъ:  омъ,  вольтъ,  амперъ,  кулояъ, 
фарада,  уаттъ.  Задачи  на  примЪнеше  электрическихъ  единицъ. 

VI.  Метеоролопя. 

1)  Инструменты  и  способы  наблюдения. 

Термометръ;  тах!шит  и  т1п1пшт  термометры.  Различная  системы 
барометровъ.  Поправки  при  употреблеши  барометра.  Аиероидъ.  Ги- 
грометры; психрометръ.  Апемометръ.    ДождемЪръ. 

Самопишу пце  инструменты.  Обработка  метеорологическихъ  на- 
блюденШ.  Метеорологическая  обсерваторш  и  станщи.  Часы  наблюдешй. 

2)  Атмосфера.  Териическш  авлешя  на  веиноиъ  шар*. 

Измйнеше  температуры  съ  высотою.  Составъ  атмосферы  и  тол- 
щина ея  слоя. 
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Солнечное  лучеиспускание.   Ноглощешо  лучой  въ  атмосфер*. 

Температура  почвы;  суточный  и  годовыя  колебашя.  Слой  посто- 
янной температуры.  Внутренняя  теплота  земиаго  шара.  Температура 
воздуха  въ  нисшихъ  слояхъ  атмосферы.  Изотермы.  Изономали. 

3)  Давлеше  воздуха;  воздушный  течешя. 

Давлеше  воздуха.  Суточныя  н  годовыя  колебашя.  Изобары.  Гра- 
Д1ентъ  и  его  онред'Ьлвшв.  Распрвд'Ьлоше  давлвшя  на  земной  поверх- 
ности. 

ИзмЪнеше  давлешя  съ  высотою.  Барометрическое  вивеллироваше. 
ПримЪнеше  формулъ  барометрическаго  нивеллиропашя  къ  приведенш 
барометра  къ  уроиню  моря. 

Воздушныя  точешя.  Связь  ихъ  съ  распред'Ьлвшомъ  давлешя. 

Циклоны  и  антициклоны.  Восходящее  и  нисходящее  движошя 
воздуха  въ  нихъ.  Углошя  равнов4с1Я  воздуха.  Понятш  о  работахъ 
Гульдберга  и  Мона.  Поредпижеше  циклоновъ  и  антициклоновъ.  Явле- 
шя, сопровождаются  циклоны.  Суждеше  о  предстоящей  погод-Ь,  ос- 
нованное на  теорш  циклоновъ  и  антициклоновъ. 

Смерчи.  Торнады. 

Распредйлеше  вЪтровъ  на  земной  поверхности.  Связь  съ  распре- 
дЬлешемъ  давлен1я.  Пассаты.  Муссоны.  Местные  в*тры  (бора,  фенъ, 
мистраль). 

4)  Влажность  воздуха  и  гидрометеоры. 

Абсолютная  и  относительная  влажность  воздуха.  ИзмЪнеш'е  ихъ 
съ  высотою.  Суточный  и  годовой  ходъ  ихъ. 

Роса;  иней.  Туманъ;  облака;  виды  облаковъ;  облачпость. 

Дождь,  снйгъ,  градъ,  крупа. 

РаспредЗиеше  осадковъ  по  войной  поверхности.  Снеговая  лишя. 
Ледники;   ледянмя   горы;  морской  ледъ.    Вл1яше   ихъ  на    климатъ 

5)  Электричестя  явлешя  въ  атмосфер*. 

Способы  и8Сл*дован1Я  атмосфернаго  электричества. 
Грозы.  Связь  явлешя  съ  циклонами.  Виды  молшя  и  ея  д*йств1Я. 
Громоотводъ. 

ПОЛЯРНЫЯ  С1ЯН1Я. 
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6)  Св*товыя  явлешя  въ  атмосфер*. 

Нобеспнй  сводъ.  Цв*тъ  неба.  Сумерки;  варя.  Земная  рефракщя; 
миражъ.  Радуга.  Солнечные  и  лунные  в*нцы.  Круги  около  солнца 
и  луны.  Ложныя  солнца  и  луны. 

7)  Земной  магнетивмъ. 

Опред*леше  склонешя  магнита  и  горизонтальной  составляющей 
силы  земнаго  магнетизма.  Опред*леше  магнитнаго  иаклоиен1Я  (ми- 
клинаторъ,  земной  индукторъ).  Опред*леше  изм*нешй  склонешя  и 
горизонтальнаго  напряжешя.  Понят1е  о  магнитограф*.  Магпитныя 
карты.  Суточныя,  годовыя  и  в*ковыя  изм*нетя  элемептовъ  вемнаго 
магнитизма.  Магпитныя  бури.  Земные  токи. 

Прими  чан  1е.  На  билетахъ  предлагаемыхъ  для  устнаго  испыта- 
Н1я  им*ютъ  быть  соединяемы  вопросы  изъ  разныхъ  м*стъ  программы. 

Вопросы  для  письменнаго  испытания  будутъ  предлагаемы  по  отд*- 
ламъ  программы:  учете  о  тяжести,  газообраэныя  т*ла,  учеше  о  волно- 
образномъ  движети,  геометрическая  оптика,  физическая  оптика  (яа 
исключешемъ  учешя  о  поляризованныхъ  лучахъ),  термометр1я,  кало- 
риметр!я,  магнетивмъ,  д*йств1я  электрическаго  тока,  физическая 
теоргя  тока.  Къ  вопросамъ  им*ютъ  быть  присоединяемы  соответ- 
ствующая задачи.  

Въ  дополнен!е  къ  лекционному  изложенш,  различными  препода- 
вателями, въ  качеств*  необязатольныхъ  пособи  для  приготовлешя  къ 
испнташю  въ  пред*лахъ  укавываемыхъ  программою,  рекомендуются, 
съ  падлежащими  пополнешями  и  исключешями,  сл*дуюнця  сочине- 
шя  на  русскомъ  и  ииостраплыхъ  языкахъ: 

1)  Руководства  для  эломоитарпыхъ  частей  программы. 
Учебники  Любимова,  Краовича,  Малинина  и  Буренина,  6аш>1  е1  Ма- 
пепуг!ег  „ТгаИё  ё1ётсп1а1ге  йе  РЬу81яие". 

Раи1  Ке18,  „ЬеЬгЪисЬ  <1ег  Р)1уз1к*.  1885. 

2)  Бол*е  подробные  курсы: 
Шимковъ,  „Курсъ  опытной  физики1. 
Петрушовск1й,  „Курсъ  наблюдательной  физики*. 
МиИег-РоиШе!,  ЬеЬгЬисЬ  сКег  РЬу§1к",  Ьегаи$#,  т.  РГаипсИег. 
Ре11а1,  „Соиг8  йе  РЬу81яиеш  (но  оконченъ). 

З&тХп  е1  Вои1у,  „Соигз  (1е  РЪуВДие  йе  ГЕсо1е  Ро1у1есЬп1дие<|' 
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\У(Шпег9  „ЬеЬгЬисЬ  Лег  Ехрег1шеп1а1  РЬуз1кц. 
У1о11е,  ,Соигз  йе  РЬуз1чиеа  (еще  не  оконченный). 

3)  По  метеорологии; 

МоЬп,  ,6гипйгО#е  Лег  Ме1еого1о#1еа  (руссшй  переводъ). 
8ргии$,  „ЬеЬгЬисЬ  (1ег  Ме1еого1о#1ев,  1885. 
Обширный  трактаты  6йп1Ьег,  ЬеЬгЬисЬ  йег  6еорЪуз1к. 
Зворыкинъ,  „Лекцш  физической  географш",  1885. 

4)  Сборники  задачъ  и  упражнен1й: 

КоЫгаизсЬ,  „ЬеИ&йеп  йег  ргакИзсЬеп  РЬуз1кв  (руссшй   пере- 
водъ Ламанскаго). 

^сяи1ег,  „РгоЫётез  йе  РЬувЩие",  1885. 
Дауз,  .РгоЫётез  (1е  РЬуз1яив". 
Хвольсонъ,  „Абсолютный  единицы*,  1 887. 
РНейпег,  „Аи!#аЪеп  аиз  йег  РЬуз1кё. 


ПРОГРАММА  ИСПЫТАНЫ  ПО  МЕХАНИКА. 
1.  Статика. 

Сложеше  и  равложеше  силъ,  приложенныхъ  къ  одной  точки.  Мио- 
гоугольинкъ  силъ. 

Условш  равиов4с1я  снлъ,  приложенныхъ  къ  одной  матер1альиой 
точке,  свободной  или  несвободной.  Случаи,  когда  точка  принуждена 
оставаться  на  неподвижной  поверхности  или  на  неподвижной  ли- 
ши, гладкихъ  или  представляющихъ  трете.  Случай,  когда  точка 
можетъ  перемещаться  въ  нрострапство  но  одну  сторону  новорхиостн. 

Выводъ  услов1й  равнов-Ьс1Я  несвободной  точки  при  помощи  на- 
чала возможныхъ  перемещен!  А. 

Момевтъ  силы  относительно  точки  и  оси.  Теорема  о  момент* 
равнодействующей  силъ,  приложенныхъ  къ  одной  точке. 

Теор1Я  паръ  силъ;  эквивалептныя  пары;  сюжете  и  разложеше 
парь. 

Приведете  системы  силъ,  приложенныхъ  къ  различнымъ  точкамъ 
твердаго  тела,  къ  двумь  силамъ  или  къ  одной  сил*  и  паре  силъ* 
Иаимеиышй  главный  момевтъ  и  центральная  ось  системы  силъ. 

Услов1в,  чтобы  система  силъ  приводилась  къ  одной  равнодей- 
ствующей силе.  Система  параллельныхъ  силъ.  Центръ  параллель- 
ныхъ  силъ. 
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Дентръ  тяжести  и  центръ  маесъ.  Формулы  для  коордннатъ  центра 
тяжести  матер!альннхъ  лив1й,  площадей,  частей  криввхъ  поверхно- 
стей и  объоиовъ.  Примеры  приложешя  этихъ  формулъ, 

Условия  равнов4с1Я  твердаго  т4ла  свободнаго  и  несвободваго, 
когда  опо  им'Ьотъ:  одну  неподвижную  точку  или  неподвижную  ось  и 
когда  гЬло  можетъ  свободно  скольвить  по  плоскости,  опираясь  на 
нее  несколькими  точками. 

Доказательство  и  примкнете  начала  возможныхъ  перемещены) 
къ  выводу  услов1й  равнов1)С1Я  системы  матергальныхъ  точекъ,  подчя- 
ненныхъ  даннымъ  свяэямъ. 

Услов1я  рашювЪс1Я  веревочнаго  и  стержневаго  многоугольника. 

Дифференщальныя  уравиетя,  выражаюпця  условш  равновЪюя  сво- 
бодной гибкой  и  нерастяжимой  нити,  находящейся  подъ  д*йств1вмъ 
данпыхъ  сидъ.  Обстоятельства  равновесия  свободной  тяжелой  и  одно- 
родной гибкой  нерастяжимой  нити. 

Дифферопщальпыя  уравиошя  равновЪыя  гибкой  нерастяжимой 
нити,  натяпутой  па  гладкой  поверхности. 

2.  Учете  о  притяжеши. 

Потенциальная  функщя  силъ  притяжешя  или  отталкивашя,  дЬй- 
ствующихъ  изъ  какихъ-либо  центровъ  на  точку.  Поверхности  уровня. 
Потенщальная  функщя  силъ,  дЪйствующихъ  по  закону  Ньютона,  кь 
случае  притяжешя  точки  сплошпымъ  гЬломъ.  Притяжеше  точки 
однороднымъ  сферическимъ  слоемъ  и  шаромъ. 

Свойства  потенщальной  функщи  и  ея  производныхъ.  Теоремы 
Лапласа  и  Пуассона. 

3.  Кинематика  и  динамика. 

Нпнят1я:  скорость  и  ускореше.  Проэкщи  скорости  на  оси  коор- 
дннатъ прямолинейныхъ  прямоугольныхъ,  полярныхъ  и  сферическихъ. 
Проэкщи  ускорешя  на  оси  прямоугольныхъ  прямолинейныхъ  и  поляр, 
ныхъ  координатъ.  Проэкщи  ускорешя  на  касательную  и  главную 
нормаль  траекторш. 

Масса,  какъ  количество  матерш;  материальная  точка.  Понят 
сила;  И8м-Ьрен1в  силъ.  Начало  инерщи;  начало  независимости  д*й- 
ств1я  силъ  отъ  скоростей  и  другихъ  силъ;  начало  д$йств1Я  равяаго 

ПрОТИВОД*ЬЙС  Т  В1Ю. 

Дифференщальныя  уравнения  движешя  свободной  матер1альной 
точки;  ихъ  интегралы. 
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Р&пеше  вопроса  о  свободною  движешн  матор1альиой  точки  но 
прямой  липш  при  дЪйствш  постоянной  силы  (падете  т*ла  въ  пу- 
стот* и  движете  т4ла,  брошеннат  внизъ  или  вверхъ  по  вертикаль- 
ной линш).  Случай  сопротивлетя  среди  пропорщональнаго  скорости 
или  квадрату  скорости. 

РЪшете  вопроса  о  движетн  матер1альной  точки  по  пряной  ли- 
нш при  д&йствш  силы  притяжемя  пропорцюнально  раэстоянш  отъ 
центра  силы  (гармопическое  движете).  Случаи  отталкиватя  по  тому 
же  закону. 

РЬшете  вопроса  о  криволинейномъ  движенш  матер1альной  точки 
при  д*йств1и  постоянной  силы  (движете  тяжелаго  гЬла,  брошепнаго 
наклонно  къ  горизонту).  Случай  сопротивлетя  среды,  пропорцдоиаль- 
наго  скорости. 

Решете  вопроса  о  криволинейномъ  двнжоши  маторхалыюй  точки 
нодъ  вл1Я1Шмъ  силы  притяжетя  къ  неподвижному  центру,  нронор- 
щональной  разстояшю.  Случай  такой  же  отталкивающей  силы. 

Дифферешиалмшя  уравпешя  моментовъ  количества  движешн  ма- 
тсрйальной  точки  вокругъ  осей  коордипатъ.  Случаи,  въ  которихъ 
имЪетъ  м*сто  ваконъ  площадей. 

Работа  силы.  Живая  сила.  Диффоренщальное  уравноше  живой 
силы  для  свободной  материальной  точки.  Законъ  живой  силы  или 
сохранетя  энерпи. 

Р-Ьшеше  просгЬйшихъ  вопросовъ  объ  опредйлети  движетя  сво- 
бодной матер1альной  точки  подъ  вл1ятемъ  центральной  силы,  котодол 
есть  функщя  равстодтя  точки  отъ  центра  силы.  Случай,  когда  точка 
притягивается  къ  центру  обратяо-пропорщонально  квадрату  равстоя- 
И1Я.  Законъ  Кеплера.  Выводъ  Ньютонова  закона  притяжетя  изъ  за- 
коновъ  Кеплера. 

Дифференщальныя  уравнетя  движетя  матерхальпой  точки,  остаю- 
щейся на  данной  удерживающей  поверхности,  выведонныя  съ  помощш 
раземотр&шя  силы  реакцш  поверхности  и  давлетя  точки.  Опред-Ь- 
леше  реакцш  поверхности  и  давлетя  точки.  Случаи,  въ  которыхъ 
им4етъ  м$сто  ваконъ  живой  силы.  Движете  точки  по  геодезической 
линш. 

Дифференщальныя  уравнетя  движетя  матер1альной  точки  по 
данной  кривой.  Реакщя  кривой  и  давлете  точки.  Центробежная  сила. 

Р*швше  вопроса  о  движен1и  тяжелой  точки  по  наклонной  плос- 
кости, о  движенш  математическаго  маятника,  о  движенш  тяжелой 
точки  по  циклоиде. 
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Импульсъ.  Мгновенный  силы.  Ударъ  матер1альной  точки  о  данную 
поверхность  при  данномъ  коеффищенгЬ  возстановлешя. 

7слов1я,  которымъ  должны  удовлетворять  скорости  и  ускорешя 
точекъ,  связанныхъ  удерживающею  свявью. 

Совокупный  дифферешальныя  уравнения  движешя  системы  сво- 
бодныхъ  матер1альныхъ  точекъ,  связанныхъ  геометрическими  связями  э 
выводимыя  съ  помощ!ю  8ам1шы  удерживающихъ  связей  силами  или 
И8ъ  начала  Даламбера.  Реак^и  связи.  Число  независимыхъ  коорди- 
ната, интеграловъ  и  постоянныхъ  произвольныхъ. 

ОбщШ  законъ  движешя  центра  инерцш.  Услов!я  при  которыхъ 
пептръ  инерцш  движется  прямолинейно  и  равномерно. 

Дифференщальныя  уравнешя  проэкщй  главнаго  момента  коли- 
чествъ  движешя  системы  на  оси  координатъ.  Услов1я,  при  которыхъ 
имЪетъ  мЪсто  законъ  площадей  во  всякой  плоскости,  проходящей 
черозъ  неподвижную  точку.  Неизменяемая  плоскость. 

Услов1я,  при  которыхъ  им^еть  мЬсто  законъ  площадей  въ  плос- 
костяхъ,  движущихся  поступательно  вмЪст'Ь  съ  центромъ  инерцш 
системы. 

Начало  наименьшаго  дЬйстя  въ  формахъ  Лагранжа  и  Гамиль- 
тона. Дифференщальныя  уравнешя  движешя  Лагранжа  въ  коорди- 
натныхъ  параметрахъ. 

О  малыхъ  колебанхяхъ  материальной  точки  около  ея  положеи!я 
равновОДя.  Услов1е  устойчивости  и  неустойчивости  ея  равнов-Ьт. 
Обь  устойчивости  и  неустойчивости  положешй  равновОДд  системы. 

Скорости  и  ускорешя  точекъ  твердаго  т^ла,  движущегося  па- 
раллельно неподвижной  плоскости.  Угловая  скорость  и  угловое  уско- 
рено. Мгновенный  центръ. 

Скорости  точекъ  твердаго  тЬла,  вращающагося  вокругъ  непо- 
движной точки.  Мгновенная  ось  вращоШя.  Проэкщй  угловой  скорости 
па  поподвижныя  оси  коордипатъ  и  па  оси  коордипатъ  неизменно 
связанный  съ  твердымъ  гЬломъ. 

Момептъ  иперщи.  Зависимость  между  моментами  иперщи  вокругъ 
осей,  проходящихъ  череаъ  одну  и  ту  же  точку.  Эллипсоидъ  инерцш. 
Зависимость  между  моментами  инерцш  вокругъ  параллельныхъ  осей. 

Дифференщальныя  уравнешя  живой  силы  системы  точекъ.  Силы, 
имЪюпця  потенщалъ.  Законъ  живой  силы. 

Дифференщальныя  уравнешя  движешя  свободнаго  или  несвобод- 
ная твердаго  т*ла,  движущагося  параллельно  неподвижной  плос- 
кости. 
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Дифференщальныя  уравнешя  вращешя  твердаго  т*ла  вокругъ 
неподвижной  точки  и  дифференщальныя  уравнен1я  двнжетя  свобод- 
ная твердаго  гЬла. 

Вращеше  твердаго  т*ха  вокругъ  неподвижной  постоянной  оси. 
Дифференциальное  уравиеше  вращешя  и  опредйлешв  давлешй  па 
точки  опоры  оси.  Фи8ическ1й  маятникъ.  Услов1я,  при  которыхъ  ось 
т4ла  можетъ  бить  свободною  постоянною  осью  вращешя.  Вращеше 
твердаго  гЬла  вокругъ  неподвижной  точки,  когда  на  него  не  дей- 
ству ютъ  вн*шн!я  силы. 

Обь  удар*  системы  иатер1альныхъ  точекъ  о  свя8и.  Теоремы  Парно. 

О  дЪйствм  мгновенной  силы  на  свободное  твердое  т*ло  и  па  гЬло, 
имеющее  постоянную  неподвижную  ось.  Центръ  удара.  Приложеше 
къ  баллистическому  маятнику. 

Скорости  и  ускорения  отноентельпаго  движошя  точки  по  отпоше- 
п1ю  къ  движущейся  неиим'Ьняемой  сродЬ.  Зависимость  между  скоро- 
стями движешй  абсолютнаго  и  относительнаго.  Зависимость  между 
ускореШями  движенШ  абсолютнаго  и  отпосительпаго.  Поворотное 
ускореше.  Теорема  Корюлиса. 

Дифференщальныя  уравнея!я  движешя  матер!алыюй  точки  по 
отношешю  къ  неизменяемой  движущейся  сред*.  Примеры  на  опре- 
деление относительнаго  движен1я. 

4.  Гидростатика  и  гидродинамика. 

Общ1я  уравнешя  и  услов1Я  равнов1иня  жидкостей  несжимаемнхъ 
и  гавовъ. 

РавновЪшо  тяжелой  несжимаемой  жидкости  въ  сосудахъ.  Давлеше 
на  дно  и  сгЬпки  сосуда.  Давление  на  плоскую  сгЬику.  Центръ 
давлешя. 

Совокупность  давлешй  жидкости  на  'погружеппое  гЬло.  Законъ 
Архимода. 

Условия  равновесия  тяжелаго  твердаго  гЬла,  плавающаго  въ  тя- 
желой несжимаемой  жидкости. 

Обтщя  дифференщальныя  уравнешя  движешя  жидкостей,  необла- 
дающихъ  трешемъ.  Дифференщальное  уравнеше  неразрывности. 

Установившееся  движете.  Теорема  Д.  Вернул  л  и. 

5.  Приложеше  закона  жквыхъ  силъ  къ  жапшнаиъ. 

Передача  и  преобравоваше  работы  посредствомъ  иашинъ  въ  раз- 
личные перюды  ихъ  движешя.  Назначение  регуляторовъ.  Пассивный 
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сопротивлешя  и  друпе  источники  потери  работы,  Коеффнц1ентъ  по- 
лезная) дЪйств!я. 

Примечай  1е.  На  билетахъ,  предлагаемыхъ  для  устнаго  испы- 
тан 1Я,  имЪютъ  быть  соединяемы  вопросы  изъ  разныхъ  мЪстъ  про- 
граммы. 

Вопросы  дхя  письменнаго  испыташя  будутъ  предлагаться  изъ 
отдЪловъ:  статика,  кинематика  и  динамика  (преимущественно  точки), 
по  гЬмъ  въ  особенности  частямъ,  кои  даютъ  возможность  отвечаю- 
щему прим-Ьнять  начала  къ  р-Ьшенш  т4хъ  или  другихъ  частннхъ 
вопросовъ  и  задачъ.  Таковые  вопросы  и  вадачи  будутъ  присоеди- 
няться на  билетахъ  къ  предлагаемымъ  для  письменнаго  ответа 
основнымъ  вопросамъ  программы,  выбраннымъ  по  упомянутымъ  отд*- 
ламъ.  Отъ  испытуемаго  требуется  краткое  ивложеше  иачалъ  и  при- 
мкнете ихъ  къ  р*Ьшен1ю  предложенннхъ  примЪровъ. 


Въ  дополнеше  къ  лекщонному  ивложенШ,  различными  препода- 
вателями, въ  качеств*  необязательныхъ  пособ1й  для  приготовлены  къ 
испнташю  въ  пред*лахъ,  указанныхъ  программой,  рекомендуются,  съ 
надлежащими  пополнешями  и  исключешями,  сл*дующ!я  сочинен!я  на 
русскомъ  и  иностранныхъ  явыкахъ: 

СлудскШ,  «Курсъ  теоретической  механики".  Москва.  1881. 
Въ  этой  книг*  заключается  все  требуемое  программою,  за.  исклю- 
чешемъ  статьи  о  приложены  закона  живыхъ  силъ  къ  машинамъ. 

Бобылевъ,  „Курсъ  аналитической  механики*.  С.-Петер- 
бургъ;  часть  кинематическая,  1-е  издаше  1880,  2-е  издаше  1886; 
часть  кинетическая.  1881—1883.  Въ  этой  книгЬ  н*тъ  учошя  о  при- 
тяжбН1и,  гидростатики  и  гидродинамики,  начала  Гамильтона  и  при- 
ложения закона  живыхъ  силъ  къ  машинамъ. 

Вонг  „Соигз  (1с  тесагИцие  с!  тасЫпез  ргоГсзвё  а  ГЕсо1е. 
Ро1у1сс1ш!цис11,  Раг1я;  1-е  Гавс1см1с:  С1п6гаа1Цис,  атес  а11аз  <1е  30 
ркшсЬез,  1865;  2-е  &8с1си1е:  81а11дие,  ауес  а11аз  Йе  8  р!апсЬез  1868; 
3-е  Га$с1си1е:  йупапПцие  е1  Ьу(1гаиИ(1ис  1874.  Въ  этой  книг*  и4тъ 
начала  Гамильтона. 

Н.  Ьаигеи!,  „Тга11б  йе  тёсап^ие  гаНопеНе8,  Раг1з,  1878. 

IV.  8сЬе11.  ,ТЬеог1е  йег  Ве*е#ип#  иш!  йег  КгаеПе",  Ье1рг1^,  1880. 

СШ>ег1,  Соигв  йе  шёсапЦие  апа1у11яие,  Ьоиу1п,  1877.  Въ  этой 
книг*  нЪтъ  теорш  притяженгя. 

Ро1п80(,  „ЕНтепСз  йо  виицие",  РаИз,  1861.  Эта  книга  можетъ 
служить  для  изучен  1Я  статики  твердаго  гЬла. 
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ПРОГРАММА  ИСПЫТАНЫ  НО  АСТР01ЮМ1И. 

*И8м*рен1в  угловъ.  Разделенные  круги.  Верньеръ.  Уровень.  Пас- 
сажный  инструментъ.  Меридханный  круга.  Универсальный  инстру- 
мента,. Экваторгалъ.  Часы  и  хронометры. 

*Небесная  сфера.  Сферически  коорднваты.  Высота  и  азимутъ, 
склонеше  и  часовой  уголъ.  Свяэь  между  часовымъ  угломъ  и  прямымъ 
восхождешемъ.  Преобразовало  прямого  восхождеШн  и  склоцетя  въ 
широту  и  долготу;  обратная  задача-  Нрямоугольныя  координаты; 
ихъ  взаимное  преобразоваше.  Связь  между  сферическими  и  прямо- 
угольными координатами. 

^Вращательное  двидоше  8емли.  СдЪдствгя  его.  Отклонено  сво- 
бодно падающихъ  т4лъ  отъ  отвесной  лиши.  Вращеше  плоскости  ка- 
чан1я  маятника.  Изм'Ьнешя  силы  тяжести. 

Видимое  годовое  движете  солнца.  Эклиптика;  ея  паклонность 
къ  экватору.  Точки  равноденстшй  и  солнцестояшй.  Зод1акъ.  Времена 
года.  Поясы  эемного  шара;  ихъ  астрономическое  ра.8лич1в. 

*Зв*здпое  время.  Солнечное  истинное  и  среднее  время.  Уравне- 
ше  времени.  Превращение  истиннаго  времени  въ  сроднее  и  обрат- 
но. Превращено  звЪвднаго  времени  въ  среднее  и  истинное,  и  обрат- 
ная задача. 

"ОпредЪлеше,  для  даннаго  м*Ьста  и  времени,  высоты  и  азимута 
светила,  котораго  известны  прямое  восхождеше  и  слконеше  или 
долгота  и  широта.  Обратная  задача.  Высота  и  время  прохождешя 
светила  чорезъ  мерид!анъ  или  другой  вортикалъ  даннаго  м'Ьста.  Вы- 
сота, азимутъ  и  часовой  уголъ  вц^зды,  находящейся  въ  элонгацш. 
Высота  и  часовой  уголъ  8в4зды,  находящейся  въ  плоскости  перваго 
вертикала.  Время  восхода  и  заката  св'Ьтилъ. 

*Видъ  и  размеры  земли.  Разность  между  географической  и  гео- 
центрической широтой.  Влгяше  параллакса  па  видимое  положеше 
св'Ьтилъ.  Опред*Ьлен1е  параллакса  по  высогЬ  и  авимуту,  по  прямому 
восхожденш  и  склонетю.  Вл1яше  параллакса  на  видимый  рад1усъ 
св'Ьтилъ. 

Обпце  законы  рефракщи.    Дифференщальное  уравнеше   астроно- 
мической рефракщи.    Общее  нопятае  о  его  интегрировании.   Средняя 
рефракщя.  Вычислеше  рефракщи  для  всякаго   состояшя  атмосферы. 
Таблицы  рефракщи.  Д4йств1е  рефракщи  на  видимый   восходъ  и  за 
катъ  св'Ьтилъ,  на  видъ  солнца  и  луны  близь  горизонта. 

3# 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  36  — 

{  Поступательное  движеше  эемли  вокругъ    солнца.    Движете  пла- 

нета вокругъ  солнца. 

*  Аберращя  неиодвижныхъ  зв*здъ  вообще.  Годовая  аберращя.  По- 
;                           стоянная    аберрацш.    АберраЩя    по   долгот*    и    широт*.   Эллипсъ, 

описываемый  звездою  отъ  аберрацш.  Суточная  аберращя  и  ея  по- 
стоянная. Суточная  аберращя  по  прямому  восхождешю  и  склоненю. 
Опред*леше  постоянпыхъ  абберащи  и  онред*леше  скорости  св*та. 
Аберращя  солнца. 

"Годичный  параллаксъ  неподвижныхъ  8в*здъ.  Годичный  парал- 
лаксъ  по  долгот*  и  широт*  8в*зды.  Эллипсъ,  описываемый  8в*вдою 
отъ  параллакса.  Видимые  пути  8в*8дъ  вокругъ  средняго  м*ста. 

Видимыя  двнжешя  планетъ.  Системы  древвихъ.  Системы  Пто- 
ломея  и  Тихо-де-Браге.  Ихъ  неудовлетворительность.  Система  М1ра 
Коперника. 

Кеплеровы  законы  движетя  планетъ.  Открытие  Ньютономъ  закона 
всеьирнаго  тягот*шя.  Сл*дств1я  его.  Понятое  о  возмущенномъ  движеши. 

*Приливы  и  отливы. 

Общ1я  ПОВЯТ1Я  объ  изменяемости  основныхъ  плоскостей  въ  про- 
странств*. Прецессия  и  нутащя.  Основныя  формулы  прецессш  и  ну- 
тащи.  Прецесая  по  широт*  и  долгот*.  Прецесшя  по  склонешю  и 
прямому  восхождешю.  Положеше  полюса  экватора  въ  данное  время. 
Троничесшй  и  8в*здный  годъ.  Осповныя  формулы  нутащи  по  наклон- 
ности и  долгот*,  по  прямому  восхождешю  и  склонен! ю. 

Видимое  и  среднее  или  истинное  положеше  зв*зды  на  небесной 
сфер*.  Приведение  видимаго  м*ста  вв*зды  на  среднее,  и  наоборотъ; 
собственное  движеше  8В*здъ. 

Движеше  солнца  въ  пространств*.  Составление  эв*8дпыхъ  ката- 
логовъ.  ОбозрЬше  главн*Лшихъ  изъ  иихъ,  какъ  дровнихъ,  такъ  и 
нов*йшихъ. 

Календарь  КЫансшй  и  Григоргапсшй.  Онред*лон1е  воскресныхъ 
чиселъ  даннаго  м*сяца  въ  данномъ  году  КЫанскаго  календаря. 
Опрод*леше  дня  под*ли  по  данпому  числу  м*сяца  и  данному  году. 

*  Нахождоше  элемеитопъ  эллиптическаго  движешя  солнца  и  боль- 
шихъ  планетъ  изъ  наблюдешй.  Кеплерова  задача. 

Дниженю  луны.  Ея  фазы.  Возмущеше  луннаго  движешя.  Дви- 
жеше лунныхъ  увловъ.  Движенхе  луннаго  перигея.  Лунные  м*сяцы  я 
перюды.  Вращеше  луны.  Либращя. 

*  Лунныя  и  солнечный  затм*н!Я.  Повторяемость  затм*шй.  Пред- 
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вычислеше  лунныхъ  ватмешй.  Вл1яше  земной  атмосферы  на  лунныя 
затм'Ьн1я. 

Описаше  лунной  поверхности.  Лунная  атмосфера.  Лунные  кратеры. 

Обпцй  видъ  солнца.  Фотосфера.  Солнечные  пятна.  Вращеше 
солнца.  Хромосфера  и  выступы.  Солнечная  корона.  Физическое  со- 
стоите солнца.  Источники  солнечной  теплоты. 

Общее  описание  солнечной  системы.  Меркурий.  Венера. 

Марсъ  и  его  спутники.  Юпитеръ  и  его  спутники.  Система  Са- 
турна. Уранъ  и  его  спутники.  Открытое  Нептуна;  спутникъ  Нептуна. 
Малыя  планеты. 

Наружный  видъ  кометъ.  Движете  комстъ.  Перюдичесшя  кометы. 
Хвосты  кометъ.  Физическое  строеше  кометъ. 

Падаюиця  звезды.  Иерюдичеше  метеорные  дожди.  Рад1антъ. 
Происхождеше  падающихъ  звЪздъ.  Свявь  метеорныхъ  потоковъ  съ 
кометами.  Равложеше  кометъ.  Явлеше  эодокальнаго  света.  Гипотезы 
о  его  происхожденш. 

Неподвижный  ви*зды.  Видъ  неба.  Величина  звб8дъ,  Дв'Ьтъ  звйздъ. 
Число  8в-Ьздъ.  Распределено  зв^здъ  на  неб*.  Со8в%зд1Я.  Небесные 
глобусы  и  карты. 

Переменны*  8в*зды.  Типы  перемениыхъ  звЪздъ.  Новыя  звезды. 
Гипотезы  о  перем'Ьнныхъ  и  новыхъ  ввЗшдахъ. 

Сложный  вв'Ьзды.  Двоив ия  вв'Ьзды.  Орбиты  двойныхъ  эв'вздъ. 

Зв'Ьздныя  кучи  и  туманности.  Классификащя  8в*здныхъ  кучъ  и 
туманностей.  Распределено  ихъ  по  небу.  Физическое  строеше  туман- 
ностей. 

РаспредЬлеше  зв*Ьздъ  въ  пространстве.  Млечный  путь.  Строеше 
видимаго  неба. 

Примечание.  На  билетахъ,  предлагаемыхъ  для  устнаго  испыташя, 
им%ютъ  быть  соединяемы  вопросы  изъ  равныхъ  месть  программы. 

Вопросы  для  пнсьменнаго  испытания  будутъ  предлагаться  изъ 
числа  отм'Ьчоннихъ  въ  программе  звездочкою. 


Въ  дополнение  къ  лекцЮнН01|у  нзложешю,  различными  препода- 
вателями, въ  качестве  необязательныхъ  пособШ  для  приготовления  къ 
испыташю  въ  пределахъ,  указанннхъ  программою,  рекомендуются,  съ 
надлежащими  пополнениями  и  исключешями,  следующая  сочинешя  на 
русскомъ  и  иностранныхъ  явыкахъ: 

Савичъ,  А.  ,Курсъ  Астрономии,  т.  1-й  Сферическая  Астроном! я. 
С.-Пб.  1874  (для  вопросовъ  по  сферической  астрономш). 
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Щидловсшй,  „Руководство  Сферической  Лстропом1и\  по  сочине- 
шямъ  Прюшюва,  Шопене  и  др.  Шевъ.  1866—1869  (для  вопросовъ 
по  сферической  астрономш). 

ПиЬоКч,  „Соигк  <ГЛ81гог1опНеи9  Я-о  6(1  Шоп,  Раг!я  (для  вопросовъ 
по  всЬмъ  частямъ  программы). 

^\*гсотЬ,  8.  ,А  Рори1аг  АзСгопогау";  2  е(Ш,  Еюпйоп  1883;  н4- 
мецкгй  переводъ  К.  Еп$е1тапп:  Ье\рг\%  1881  (для  вопросовъ  по  опи- 
сательной) астрономш). 

Рауе,  „Соигз  сГА81гопот1ещ,  2  уо1.  Раг1з,  1881 — 1883  (кром*  во- 
просовъ описательной  астрономш). 


ПРОГРАММА  ИСПЫТАНЬЯ  ПО  ХИМ1И. 

Элементы.  ВЪсовыя  отнотен1я  при  соединеши  элементовъ  между 
собою:  ваконъ  постоянныхъ  и  кратныхъ  отношешй. 

Атомическая  гипотеза.  Атомъ  и  частица.  Опред'Ьлеше  в*са  атома 
(атомныхъ  вЪсовъ)  элементовъ  и  частичныхъ  вЪсовъ  хииическихъ 
соедипошй. 

Водородъ  и  ого  свойства. 

Кислородъ.  Озонъ. 

Вода  и  перекись  водорода. 

Галоиды.  Соединешя  ихъ  съ  водородомъ.  Кислородный  кислоты 
хлора. 

ОЬра.  Сернистый  водородъ.  Сернистая  кислота  и  сернистый 
ангидридъ.  СЪрная  кислота  и  сЬрный  ангидридъ. 

Авотъ.  Воздухъ.  Аим1акъ  и  его  соли.  Авотиетая  и  азотная  ки- 
слоты; закись  и  окись  азота. 

Фосфоръ,  его  видоизменения;  фосфористый  водородъ;  фосфорная 
кислота,  пятихлористый  фосфоръ,  хлорокись  фосфора,  трихлориствй 
фосфоръ. 

Мышьякъ,  сурьма. 

Углеродъ;  аллотроиичесшя  видоивм1шошя.  Углеродистые  водороды. 
Окись  углорода.  Угольный  ангидридъ. 

Кремшй;  креинекислота;  силикаты;  стекло. 

Нер1одическ1й  ваконъ.  Атомность  элементовъ. 

Кислоты:  основность  кислотъ. 

Соли:  средн1Я  и  кислыя;  электролизъ  солей. 

Щелочные  металлы:  кал!й  и  натргй;  щелочи;  поташъ  и  сода; 
повареная  соль;  селитра. 
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Калыцй,  невесть,  пшсъ,  б&пмьная  иавесть;  углекалыцевая  соль. 

Бар1й;  перекись  барЦ;  тяжелый  шпатъ. 

Магшй.  Магяе81я;  угле-и  сЪрномагшевая  соли. 

Цинкъ.  Цинковый  купорось. 

Ртуть;  амальгамы;  8акисныя  и  окисныя  соедииошя  ртути. 

МЪдь:  вакисиыя  и  окисныя  соединешя;  сплавы. 

Серебро,  получеше;  авотнокислое  серебро;  хлористое  серебро. 

Золото  и  его  соединешя. 

АллюмишЛ.  Глинозеиъ:  глина;  квасцы;  фарфоръ. 

Олово,  соедннешя;  сплавы. 

Свинецъ.  Окись  и  перекись;  углекислая  соль;  б'Ьлила. 

Хромъ;  хромистый  желЪвнякъ;  окись  хрома  и  хромовая  кислота. 

Марганецъ;  важн-Ьйппя  соединешя. 

Железо;  металлурпя;  соединешя  закиси  и  окиси  железа. 

Никкель;  кобальтъ;  платина. 


ТРЕВОВАШЯ  ДОПОЛНИТЕЛЬНАГО  ИСПЫТАШЯ. 

Согласно  §  8  экзамепныхъ  требовашй  по  отдЬлешю  матомати- 
ческихъ  наукъ,  для  дополнительна™  испыташя  испытуемому  предо- 
ставляются на  выборъ  два  предмета  изъ  нижесл'Ьдующихъ: 

I)  Теор1Я  чиселъ,  2)  высшая  алгебра,  3)  теория  эллиптическихъ 
функщй,  4)  высшая  геометр!я. 

5)  Теор1Я  потенщала  въ  приложенш  къ  явлешямъ  электричества 
и  магнетизма,  6)  кинетическая  теор!я  газовъ,  7)  математическая 
теор1Я  св'Ьта,  8)  математическая  теор1я  упругости  тверд ыхъ  т*лъ, 
9)  математическая  теоргя  тепла. 

ПримЪчаше.  Ближайшее  содержаше  указываем ихъ  здЬсь  отд-Ь- 
ловъ  математической  фивики  (какъ  и  вообще  отдЪловъ  дополнитель- 
наго  испыташя)  определяется  конспектами  упоминаемыми  ниже, 
кои  представляются  испытуемыми  въ  коммиссш.  При  этомъ  допус- 
кается ограничивать  избранный  отдйлъ  бол$е  или  менйе  полнымъ 
равввпемъ  какой  либо  его  существенной  части.  Такимъ  обра- 
вомъ  по  пятому  отделу— теор1Я  потенщала,  конспектъ  испыташя 
можетъ  обнимать:  или  теоретическую  электростатику,  или  тоорно 
магнетизма.  Отд*лъ  можетъ  быть  также  замЬнеиъ  тооротичоской 
электродинамикой.  По  отделу  математической  теорш  свита  коп- 
сиектъ   испыташя    можетъ  обпимать   или  тоор1ю  свЬта   въ   прило- 
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женш  къ  гЬжамъ  и8отропнымъ,  или  теорш  света  въ  прнложенш  къ 
теламъ  кристаллическимъ.  Конспекта  математической  теорш  те- 
плоты иожетъ  обпимать  собою  или  термодинамику,  или  теорш  тепло- 
проводности. К{юм*Ь  того  въ  число  отделовъ  математической  физики, 
кои  могутъ  быть  набираемы  для  дополнительнаго  испыташя,  пайдено 
возможным*  включить:  а)  теорш  капиллярности,  б)  теоретическую 
акустику.  Наконецъ,  экзаменующемуся  предоставляется  заменить 
нспыташе  по  какому  либо  И8ъ  приведениыхъ  отделовъ  математи- 
тической  физики  общимъ  испыташемъ  изъ  началъ  математической 
физики  въ  объем*  препода  ваемыхъ  въ  некоторыхъ  м*стахъ  курсовъ 
(применительно  къ  трехчасовой  недельной  норм*  преподавашя  въ  те- 
чете года)  и  соответственно  конспекту,  имеющему  обнимать  наиболее 
выдающаяся  и  доступный  положешя  математической  физики. 

10)  Кинематика  абсолютныхъ  и  относительныхъ  движещй. 

11)  Общая  теория  движешя  твердаго  тела. 

Примечание.  Такъ  какъ  главный  положешя  этихъ  отделовъ  вве- 
дены въ  програиу  общихъ  требовашй  по  механикъ,  то  конспекты  по 
этимъ  отделамъ  должны  обнимать  достаточно  полное  изложоше  сихъ 
главъ  съ  применешями. 

12)  учете  о  движенш  небесныхъ  телъ  по  коническииъ  сечешямъ, 
13)  учете  о  движенш  возиущенпомъ,  14)  практическая  астроном1Я, 
15)  геодв81Я. 

Испытуемому  предоставляется  заменить  нспыташе  по  двумъ  изъ 
ивложенныхъ  выше  отделовъ  испыташемъ  ивъ  практической  механи- 
ки и  пачертателыюй  геоиетрш,  причемъ  онъ  долженъ  уметь  чисто  и 
отчетливо  чертить. 

При  дополнительномъ  испытанш  отъ  испытуемаго  требуется  пред- 
ставлеше  въ  комиссш  конспектовъ  курсовъ,  прослушанныхъ  въ 
нуиверситете  по  избран нымъ  предметамъ  или  вообще  прюбретен- 
ннхъ  по  симъ  предметамъ  внашй.  Конспектами  этими,  въ  случае  одоб- 
решя  ихъ  коммиесхею,  определяются  испытательныя  требовашя  по 
этимъ  предметамъ. 
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ЕВРЕН1Ё  ИИТРОПОЛИТЪ  ККВСЕЙ') 

IX 
Личность  Евген1я. 

Характеристика  Евгения,   какъ    человека. — Литературные   взгляды    и    сиипатЫ 

Евгения. — Ходъ  развит! я  русский  истор!огра«1и. — М*сто  митрополита  Евгевля  въ 

Р«АУ    русскихъ  историков*. — Заключеше. 

Пере'Ьздъ  въ  Новгородъ  совпадаете  съ  гЬмъ  временемъ,  когда 
личность  Евгешя,  какъ  человека  и  писателя,  окончательно  сложи- 
лась и  получила  вполне  определенную  окраску.  Ему  было  въ  то 
вреия  36  лЪтъ,  то-есть,  для  него  наступила  та  пора  возмужалости,  когда 
умственный  и  нравственный  обликъ  человека  можно  рисовать  безъ 
опасешя  быть  вынужденнымъ  при  дальнЬйшемъ  обзоре  резко  изме- 
нить наложенный  тени.  На  рубеже  между  Петербургом*  и  Новгоро- 
домъ  Евгешй  уже  является  такимъ,  какимъ  знаетъ  его  впослЬдствш 
истор!я.  Поэтому  да  позволено  будетъ  собрать  въ  одно  целое  т* 
индивидуальный  черты,  чтб  разбросанно  сказались  повсюду  въ  пе- 
реписке и  сочинешяхъ  изученнаго  нами  першда.  Впрочемъ  для 
своей  цЬлп  мы  воспользуемся  не  только  матер1аломъ,  уже  разсмо- 
треннымъ,  но  и  перепиской  позднЪйшихъ  годовъ:  въ  ней  раскроются 
передъ  нами  т4  же  симпатш  и  те  же  убеждеыя. 

То  сослов1е,  къ  которому  '  нринадлежалъ  Болховитиновъ,  и  та 
среда,  въ  которой  онъ  воспитывался,  подобно  тому  какъ  и  теперь, 
стояла  не  вдалеке  отъ  народной  жизни,  не  будучи  обхвачена  слЬ- 
пымъ  подражаньемъ  Западу,  чему  подпали  паши  культурные  слои, 
но  трезво  и  прямо  глядела  на  жизпь,   не   подкрашивая   ее  ничЬмъ* 


*)  Си.  майскую  книжку  Ж.  ЛГ.  Я.  Пр.  эа  1888  г, 
ЧаОТЬ  001ДГН,   ОТД.    2. 
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Въ  этой  сред*  легче  было  отличить  кривду  отъ  правды;  если  и  встре- 
чались поиытЕИ  закрыть  на  нее  глаза,  то  делалось  это  еще  такъ 
неумело,  попытка  выходила  такою  наивно-грубою,  что  трудно  было 
ею  кого-нибудь  обмануть.  Много  было  въ  этой  сред*  закорузлаго  и 
„нецивилизованна™*,  но  была  чуткость  къ  истин*  и  здоровое  отно- 
шеше  къ  д*лу.  Въ  умахъ,  выдающихся  надъ  обыденною  толпой, 
черты  обнця  какъ  имъ,  такъ  и  этой  толп*,  отражаются  обыкновенно 
выпукл  Ье  и  рельефн*е.  Оно  и  понятно:  на  то  онъ  и  умъ  высшаго 
порядка,  чтобы  въ  ненъ,  какъ  въ  фокус*,  отражались  т*  типичния 
черты,  чтб  разбросаны  въ  масс*,  а  потому  не  такъ  и  вам*тны.  Бол- 
ховитиновъ,  несомн*нно  возвышавппйся  надъ  окружающими,  не  былъ 
исключешемъ  въ  данномъ  случа*. 

Чрезъ  всю  его  жизнь  проходить  трезвое,  неприкрытое  ложью  от- 
ношен1е  къ  окружающимъ  явлешямъ.  Рано  познакомившись  съ  жизнью, 
съ  ея  оборотного  медалью,  знакомый  съ  нуждою  и  зависимостью,  Евге- 
ний рано  научился  понимать  людсшя  отношешя,  ту  взаимную  и  слож- 
ную с*ть  хитросплетен1Й,  изъ  которыхъ  состоять  они.  На  св*т*  есть 
правда  и  ложь,  честь  и  низость,  доброта  и  сухой  эгоизмъ.  Одно  есть 
достоинство,  другое — безнравственность.  Первое  есть  долгъ,  обязан- 
ность порядочнаго  человека;  второе — позорное  пятно.  Вотъ  краткая 
формула  нравственныхъ  воззр*н)й  Евгешя,  и  ея  онъ  неуклонно  дер- 
жался въ  течеше  всей  своей  жизни.  Отъ  всего,  отзывавшагося  мел- 
кими, личными  побуждениями,  сторонился  Евгешй;  дрязги  обществея- 
ныя  настолько  противны  ему,  что  заставляютъ  иногда  избегать  лю- 
дей и  р*дко  появляться  въ  св*т*  1).  Но  это  отчужхен1е  не  бол*е, 
какъ  внешнее:  онъ  не  заиирается  въ  свою  скорлупу,  а  только,  скрыв- 
шись въ  сторон*,  удобн*е  подм*чаетъ  взаимныя  людсюя  отношешя 
и  при  случа*  метко  характеризуете  ихъ  2).  „Быть  довольну  настоя- 
щимъ  есть  истинное  наше  счасие"  ').  „Нервыя  блага  житейснд— 
довольство  и  спокойств1е  (курсивъ  подлинника).  Первое  можно 
найдти  сопряженное  и  съ  высокими  честьмн;  но  последнее  съ  ними 
очень  р*дко  совмещается"  *;.  Вонросъ  объ  истинноиъ  счастш,  источ- 


4)  Письмо  Македонцу  №  56. 

*)  „Впрочемъ  втииъ  лЪкарянъ  (ветеринарнымъ)  выгоднее  челов*чесхнхъ. 
Ибо  у  нихъ  н  умерш!е  ихъ,  м  больные  имъ  полезны  по  крайней  мир*  хоть  шку- 
рою". Письма  Городчанинову.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1857,  т.  ХС1У,  стр.  10. 

э)  Письмо  Македонцу  №  25. 

*)  Письмо  Анастасевичу.  Др.  и  Ноо.  Рос.  1881  г.,  №  2,  стр.  306—307. 
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никъ  хотораго  во  внутреннем^  м1р4  человека,  былъ  одною  изъ 
любвмыхъ  проповЪдныхъ  темъ  Евгешя  О* 

Такъ  Еакъ  общество  въ  большинстве  случаевъ  руководится  лич- 
ными симпатиши,  то,  право,  не  стоить  особенно  полагаться  на  его 
мнЪшя.  Какъ  нечего  восхищаться  его  похвалой,  такъ  не  стоить  и 
скорбеть  отъ  его  неодобрения:  „чтобы  заметить  худое,  на  это  почти 
вс*  способны;  но  заметить  доброе,  сиособин  только  добрые*  ');  гЬмъ 
бод-Ье,  что  „судъ  потомства  лестнЬе  совремеинаго"  3),  ибо  оно  без- 
нристрастно  взгляпеть  на  твои  д*Ьла  и  отличить  въ  нихъ  хорошее 
отъ  дурна  го,  достойное  похвалы  отъ  стоющаго  порицашя  *)•  Вотъ 
отчего  Евгешй  и  на  полемику  смотритъ,  какъ  на  потЬшный  турниръ, 
способный  только  раэсмйшить  публику,  которой  неловко  выставляются 
ва  показъ  недалекость  оскорбленнаго  самолюб1я  и  упорство  тупаго 
ума  4).  И  только  къ  той  критик*,  „откуда  рождается  свить", 
онъ  относится  съ  полнымъ  ?уважешемь  6).  Сознаше  ничтожности 
людскихъ  интересовъ,  суетности  всего  преходящаго  и  сознав1е,  что 
оиъ  стоить  цЪлой  головой  выше  окружающихъ,  что  ему  трудно  найдти 
точку  соприкосновешя  съ  ними, — заставляетъ  Болховитинова  замы- 
каться въ  тЬсный  пр]ятельсшй  кружокъ,  искать  скромной,  тихой 
жизни. 

Это  стремлев1е  уединиться,  уйдти  подальше  отъ  „городскаго 
шума",  зарыться  въ  тиши  рабочаго  кабинета  среди  книгъ,  един- 
ственныхъ  своихъ  друзей,  способныхъ  откликнуться  на  его  потреб- 
ности,— стремлеше  это  сказывается  постоянно  во  всю  последующую 
жизнь  Евгения.  Ему  не  нравится  Петербургъ,  съ  его  суетнымъ  на- 
селешемъ,  гд4  пороки,  матер1альныя  потребности  сказываются  рель- 
ефнее, чЬмь  гд*Ь-либо,  —  и  онъ  бЪжитъ  изъ  него  или  въ  Серпеву 
пустынь,  или  въ  Хутынь,  или  въ  Новгородъ,  или  въ  Псковъ.    Тамъ, 


')  НаврииЪръ,  Собран1в  поучительныхъ  словъ  митрополита  Евгешя,  часть  I, 
стр.  238—239.  Сранв.  В.  Ппеницкгй,  ПрововИднич.  труды  мвтр.  Евгешя.  Труды 
Кшск.  Дух.  Акад.  1867,  №  12.  стр.  542—544, 

*)  Пвсьмо  Хвостов;  №  98. 

а)  Пвсьмо  Хвостову  №  44. 

4)  Качевовскоиу    „лучше продолжать    свое   д*ло   журнальное,   котораго 

жритнви  не  унивить1*  (Письи  а  Сел  ивановскому.  Вибл.  Записки  1859,  Л-3,  стбц.  78). 

•)  „Пусть  онм  перебраниваются,  пншетъ  онъ  Хвостову;  а  мы  читать  бу- 
дем* в  смыться*  (№  74).  „Перебранке,  журвалвстовъ,  говорить  оиъ  еиу  же 
въ  другоиъ  пиеьи*,  веселитъ  читателей41  (№  103). 

•)  Письмо  Хвостову   №  103. 

>  1* 
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въ  сторон*    отъ    „больших*  дорогъ"   ')>    ищетъ    онъ  нравственнаго 
успокоешя  и  отдыха  2). 

Но  такая  уединенная  жизнь  отнюдь  не  эначила  отчуждешя  отъ 
жизни,  чего-нибудь  въ  род*  кыетизма.  Напротивъ,  замыкаясь  въ  т*с- 
ный  пр]лтельск1й  кружокъ,  Евгений  т*мъ  съ  большею  свободою  и 
одушевлешемъ  предавался  любимымъ  занятчямь.  Его  энергически, 
деятельный  умъ  стремился  вылиться  въ  коикретныхъ  формахъ,  не 
терпя  бездеятельности.  Сколько  бодрости  и  свежести  духа  слы- 
шится въ  уверенности,  что  д*ла  Каяавскаго  университета  пойдутъ  лучше 
носл'Ь  прежияго  вялаго  попечителя  '),  или  когда  онъ  объясняет^ 
что  не  гордится  „титломъ  кандидата  въ  Российскую  авадешю...  по- 
тому что  въ  академш  сей  всякая  всячина  набита  въ  членство;  даже 
и  такле,  которые  отъ  роду  никогда  ничего  не  писывали  русскаго'  *)• 
Его  правдивое  чувство  возмущено,  какъ  несправедливымъ  выборомъ, 
такъ  и  косностью  людскою,  неспособностью  къ  движешю.  ЕвгенШ 
не  удовлетворяется  даже  деятельностью  какою-нибудь;  необхо- 
дима более  положительная,    съ  осязательными  результатами,    въ  ре- 


')  Письно  Македонцу  №  81. 

')  Указатй  на  стреилен1е  хъ  тихой  живав  весьма  много;  приведемъ  н*«о- 
торыя.  Объ  уединенш  онъ  уже  думастъ,  говоря  въ  „Описанш  Воронежской  гу- 
бернш*  объ  одномъ  монастыре  (стр.  95).  Сравя.  его  первых  письма  къ  Маке- 
донцу явь  Новгорода,  гд*  такъ  ярко  выстуиаетъ  довольство  простой,  тихой 
жн8ныо,  чего  бмлъ  лишенъ  онъ  въ  Петербург*.  —  Вологда  понравилась  ему, 
такъ  какъ  отдалена  отъ  „большихъ  дороге»*,  люди  тамъ  „любезные  н  прямо- 
душные* (пне.  Македонцу,  №  61);  „дай  Богъ  только  спокойно  пожить0,  прибав- 
ляетъ  Бвген1Й(пис.  Городчанинову  19-го  марта  1808.  ЛГ.  М.  Н.  Пр.  1857,  т.  ХС1У 
стр.  4).  „Москва  покойнИс  Питера  (говоритъ  онъ  въ  другой  р»8ъ),  который  вс* 
бока  вытеръ"  (Пий.,  стр.  5,  письмо  4-го  янв.  1809).  „Я  живу  въ  пяти  верстажъ 
отъ  города,  пншетъ  ЁвгенШ  изъ  Пскова,  и  ни  къ  кону  не  *зжу  иначе,  какъ 
только  изъ  об* дни"  (пис.  Хвостову  №  99).  —  „Видный  Псковъ  для  меня  пр1ят- 
н*е  богатой  столицы",  пишетъ  онъ  Державину  (Сочинемя  Державина,  нвд. 
Грота,  VI,  387).  „Я  нигд*  еще  такъ  довольно,  спокойно  и  для  наукъ  досужно 
не  живалъ",  какъ  въ  Псков*  (пис.  Анастасевичу  Др.  и  Нов.  РосЫя  1881,  №  2, 
стр.  306).  „Я,  слава  Богу,  успФлъ  отпроситься  въ  К1евъ,  пишетъ  Ев  ген!  й  ивъ 
Петербурга,  и  въ  полония*  генваря  надъюся  выЪхать  отсюда.  Избави  Боже!" — 
ирибавляетъ  онъ.  Вернувшись,  въ  свой  уголъ,  онъ  сообщалъ:  ,Изъ  Петер- 
бурга я  въ  восьиой  день  поспЪлъ  домой,  —  такъ  сп*шилъ  я  хъ  своему  покою 
отъ  столичныхъ  гуетъ  беввонечиыхъ!"  (пис.  Сел  ивановской  у,  Библ.  Записки 
1859,  №  3,  стбц.  75) 

*)  Письмо  Городчанинову  И  сентября  1812  года,  X  И.  Н.  Пр.  1857, 
т.  ХС1У,  стр.  16. 

4)  Сборн.  2-%о  отд.  Акад.  Наукг>  V,  1,  50—51. 
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альныхъ  формахъ,  возможно  скорее.  Лучше  не  задаваться  широкими 
идеями,  лучше  быть  скромнымъ  въ  своихъ  эадачахъ,  но  выполнять 
ихъ  добросовестно,  вкладывая  въ  нихъ  всю  душу,  не  самооболь- 
щаясь легкостью,  не  боясь  затруднешй.  Настоящая  жажда  деятель- 
ности заставляла  браться  за  все  его  многосторонне  умъ.  Вотъ  объ- 
яснеше,  почему  въ  течете  своей  долгой  жизни  онъ  и  церковную 
исторш  пишетъ,  и  палеограф)'ей  занимается,  производить  археоло- 
гическая раскопки,  знакомить  съ  исторвей  родной  земли,  составляешь 
библ10графическ1я  пособия,  работаетъ  надъ  стилистикой  и  граммати- 
кой русскаго  языка. 

Отзывчивость  увлекающагося  ума  заставляла  его  иногда  отклады- 
вать начатый  работы,  чтобы  только  иметь  возможность  приняться 
за  друпя  (папримеръ,  Истор1я  княжества  Псковскаго).  Можно  по- 
жалеть, что  Евгешй  не  совдалъ  ничего  цЪльнаго  и  крупнаго,  что 
онъ  слишкомъ  много  интересовался  внешней  стороною  человеческой 
жизни;  но  это  все  были  обстоятельства  воспитатя  и  самаго  вре- 
мени. Многостороннюю  любознательность  Евгешя  наглядно  характе- 
ризуютъ  некоторый  его  письма  къ  Городчанинову:  онъ  советуетъ 
Казанскому  обществу  словесности  не  походить  на  друпя  недеятель- 
ный учреждешя  и  отличаться  „особливо  казанщиною,  а  не  ино- 
странщиною* 1),  провода  ту  мысль,  что  необходимымъ  фундамен- 
томъ  для  построешя  нащонально-историческаго  златя  является  пред- 
варительная разработка  мЬстнаго  матер!ала, — мысль,  которой  следо- 
валъ  Евгешй  во  всю  свою  жизнь.  „Въ  переводахъ  разве  съ  татар- 
скаго  только,  черемисскаго,  мордовскаго  и  чувашскаго  переводы  мо- 
гутъ  быть  вамъ  приличны.  Весьма  бы  желательно,  чтобы  сочлены 
ваши  занялись  собрашемъ  и  объяснешемъ  словъ  и  фразъ  татарскихъ, 
вшедшихъ  въ  нашъ  языкъ.  7  васъ  с1и  способы  подъ  руками11 ').  Онъ 
подаетъ  советы,  указы ваетъ  на  средства  и  точно  завидуетъ,  что  эти  сред- 
ства есть  у  другихъ.  Будь  все  это  подъ  руками  у  меня,  какъ  бы  хочетъ 
сказать  онъ,  съ  какимъ  жаромъ  накинулся  бы  я  на  это  изучеше!  Онъ 
сожалеетъ,  что  отдалъ  свои  татарская  и  калмыцыя  грамоты  Москов- 
скому обществу  исторш:  „въ  Москве  оне  будутъ  только  на  показъ', 
а  онъ  не  для  этого  отдавалъ  ихъ  3).  Сожалея,  что  Френъ  покидастъ 
Казань,    Евгешй  добавлялъ:     „онъ  много  бы    еще  памъ  открылъ  въ 


>)  Письма  Городчанинову.  Ж.  ДГ.  Я.  Пр.  1857,  т.  ХС1У,  «тр.  19. 

•)  Шйет. 

а)  Шйет,  стр.  20. 
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нашемъ  аолу-татарскомъ  краю.  А  сколь во  еще  за  Волгою  въ 
степяхъ  и  подъ  землею  не  наследовано  панятниковъ  во- 
сточныхъ!"  *) 

Такииъ  образомъ  необходимость  работы  была  присуща  поняадяитъ 
Бвгешя;  трудъ  не  былъ  для  него  дЪломъ  внЬшвимъ,  постороннвмъ, 
но  былъ  необходимымъ  элементомъ  его  существовали;  безъ  него  не 
тавъ  бы  легко  дышалось  и  думалось  Трудъ  былъ  и  отдыхъ,  и  усио- 
коеше,  и  счаепе.  Это  всего  нагляднее  объясняется  отношетемъ 
Евгешя  еъ  своимъ  проивведешямъ.  Работою  своею  нечего  хвастаться 
и  тщеславиться — она  делается  изъ  душевной  потребности,  а  не  изъ 
какихъ-нибудь  ииыхъ  побуждешй.  „При  издаши  вами  Словаря,  пи- 
шете онъ  Снегиреву,  не  упоминайте  о  моемъ  имени,  журналисты  и 
публика  сами  вспомнятъ  обо  мн4,  а  по  смерти  моей  какъ  хотятъ"  *). 
Онъ  отказывается  подносить  государю  отъ  своего  имени  „Описаше 
Воронежской  губернш',  имъ  же  самимъ  написанное,  „дабы  не  быть 
нахальною  выскочкою"  3);  отклоняете  предложение  Державина  сде- 
лать на  него  ссылку  въ  приготовляемомъ  въ  игдашю  «Разсуждеши 
о  лирической  ноэзш",  въ  составленш  котораго  Евгений  между  тЬмъ 
принималъ  большое  участ1е  *);  просите  уволить  его  отъ  всякихъ  по- 
хвалъ  и  благодарностей  6):  вмое  дЪло  было  всегда  работать  для  об- 
щей пользы  и  не  ожидать  наградъ",  вам&чаетъ  онъ  в).  Съ  скромностью 
истиннаго  ученаго  оцениваете  Бвгешй  зпачеые  своихъ  трудовъ  *). 
Поэтому,  какъ  на  тщету  земную,  смотритъ  онъ  и  на  вей  знаки  от- 
лич1я.  Его  не  льстите  выборъ  въ  члены  Рошбской  академш;  для 
него  важна  не  кличка,  не  форма,  а  содержаше 8).  Онъ  не  завистливъ 
и  скроменъ  въ  своихъ  требовашяхъ  •). 


')  Шоеш. 

*)  Я.  Скегирееъ,  Старина  Русской  Земли,  стр.  133.  Вспомним*,  что  главн*й- 
ппе  труды  Бвгеи1я:  Историческое  изображено  Грувш,  Разговоры  о  Новгород*, 
Словарь,  Шево-Печерсквя  Лавра,  К1ево-Со*1йск№  соборъ— вышли  бевъ  имени 
автора;  не  упомянуто  и  его  участ1е  въ  Исторш  российской  1ерарх1и. 

8)  Письмо  Македонцу  X  13. 

4)  Сбор.  2-\о  отд.  Акад.  Наукг,  V,  1,  стр.  85. 

*)  Письмо  Хвостову  №  11. 

•)  Письмо  Македонцу  №  35. 

')  „Вы  говорите,  что  въ  жмени  переиарали  много  бумаги  бевъ  пользы. 
Н-втъ...  ваше  маранье  полевике  нашего  для  блнжнихъ.Мы  пишемъ  для  удоволь- 
ствия, а  вы  для  облегчев1я  несчастиыхъ"  (письмо  Македонцу  Яг  34). 

8)  Сбор.  2чо  отдп  V,  1,  50—51. 

*)  Письмо  Македонцу  №  25. 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


ЕВГЕН1Й   МИТРОПОЛИТЪ    К1ЕВСК1Й.  263 

Но  эта  скромность  не  исключала  способности  понимать  и  глубоко 
ценить  себя.  Самое  простое  разсуждев1в  подсказывало  ему,  что  онъ 
выше  многихъ  тйхъ,  которые  .только  проповЪдуютъ  себя  (во  всемъ) 
знатоками,  а  ничего  не  дЪлаютъ"  1).  Однако  это  сознание  онъ  пря- 
талъ  отъ  носторошшхъ  взоровъ  и  не  кичился  имъ;  онъ  иозволялъ 
только  высказывать,  что  «судъ  потомства  лестнЪе  современная"  *)• 
Единственно  сознашемъ  своего  собствепиаго  достоинства  и  т*мъ  пря- 
мымъ,  откровеиныъ  взглядомъ  на  вещи,  который  былъ  развитъ  его 
честнымъ  отношешемъ  къ  Д'Ьлу,  единственно  этимъ,  думаемъ  мы, 
возможно  объяснить  ту  незасгЬнчивость  въ  рЬзкихъ  выражешлхъ,  пе- 
реходящую иногда  въ  грубость,  отсутств!е  льстивыхъ  фразъ,  ту  от- 
кровенность, съ  какою  выражалъ  онъ  иесовсЬмъ  пр1ятное  для  слу- 
шателя мн'Ьше, — чтд  попадается  намъ  такъ  не  рфдко  въ  сношешлхъ 
Евгешя  съ  современниками.  Напримйрь,  въ  переписке  его  съ  Румяицо- 
вымъ р-Ьзко  выдается  разница  между  изысканностью  выражешй  канцлера 
и  простотой,  даже  какъ  бы  холодностью  преосвященнаго:  все  это  лишнее 
и  до  д4  ла  (а  в*дь  мы  для  него  только  и  работаемъ!)  не  относится.  Туп» 
же  (да  и  въ  другихъ  м$стахъ)  встрЪчаемъ  мы  и  ту  резкость  суждешй, 
которую  не  стесняется  высказывать  Евгешй  относительно  своихъ 
собратьевъ  по  наук*:  всяшй,  в*дь,  способенъ  ошибаться,  а  поэтому, 
ради  самаго  дЪла,  необходимо  указывать  на  ошибки;  мелкое  само- 
люб1в  надо  отбросить  въ  сторону,  чему  Евгешй  самъ  нодавалъ  при- 
мерь 8);  т4мъ  болЬе,  что  смыслъ  спора  таковъ:  „объяснены!  чаще 
сближаютъ,  нежели  раздружаютъ  сердца"  4). 

Въ  переписке  Евгешя  разбросано  чрезвычайно  много  отзывовъ  о 
современникахъ,  иногда  въ  резкой  формгЬ  и  всегда  съ  независи- 
мнмъ   образомъ   мыслей    6).    На   ряду   съ   такими   заглазными   8а- 


')  Переписка  Евгешя  съ  Руиявцовымъ,  53„, 

*)  Срави.  письмо  Македонцу  №  45. 

')  Письма  Хвостову  Л*№  35,  42. 

*)  Ш<1ет,  №  21. 

*)  ЕГреосв.  АмвроЫй  (ОрнатскШ)  .изленился"  (пис.  Анаетасевичу.  Древн. 
иНоб.Россгя  1880,  декабрь,  625).  Берлинск1й—Шжалк\й  необтесанный  школнръ" 
„презрительный  исдантъ"  (ПнДет,  1881,  Февраль,  308).  Востоковъ— пвъ  трудахъ 
медленъ  и  лЪнивъ"  (Переписка  Евгешя  съ  Румяицовымъ,  58,1);  онъ  съ  Ермо- 
лаевым* ияъ  „лъннваго  гнИвда"  (ШЛет,  61,1).  О  Грамматик*  (переводчик* 
Слова  о  Полку  Игорев*)  р&вмй  отаывъ  въ  письм*  къ  Хвостову  №  109;  въ 
письме  къ  Румянцеву  (стр.  75,1) — несколько  мягче.  Особенно  рФзко  отаывался 
ЕвгенШ  о  Калайдоеичп:  онъ  „солгать";  „хвастливость,  догадливость  и  часто 
неверность  сего  любители  нашмхъ  древностей  давно  всвмъ  игв-встна*  (переписка 
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печатями  Евгеыю  приходилось  и  пряно  въ  лицо  говорить,  не 
стЪсняясь,  истину.  Тавъ,  напримЪръ,  онъ  пишетъ  Ровен  аампфу 
по  поводу  приготовляема™  этимъ  послЪднимъ  06о8р4н1я  Корм- 
чей книги:  „роиг  ассе1ёгег  Г&НМоп  И  Гаи!;  епйп  1егт1пег  сог- 
ОДепйа   е(  аййепйа,   ди!    пе    йш1  ро!пЧ   й'Ьоппеиг  а  Гатеиг*    '). 


съ  Румянцовынъ,  54);  л*нивый,  „умвый,  яо  но  молодости  разеДянвыЙ";  въ  дру- 
гоиъ  м*ст*  назваиъ  „пьяныиъ  иэдатвлсмъ*  я  упомянуто  о  его  „в рань**  (пне. 
Анастасовичу.  Дреен.  и  Нов.  Россгя  1880,  октябрь,  Я42;  1881,  еевраль,  806,  308); 
„на  чужбину  бьмъ  всегда  охотникъ"  (второе  письмо  Снегиреву  въ  Старин* 
Русской  Земли).  О  Карамзины  „8адачу  о  начал*  ГолицкоЙ  митрополии"  онъ 
„не  р*шилъ,  а  больше  только  затруднилъ*  (пер.  съ  Румянц.,  106,1).  Каченовстй 
наяванъ  „сумасшедшнмъ*  яа  скептици8мъ  въ  Нестору  (письма  Н.  Н.  Мурааие- 
внчу,  Кгееск.  Епарх.  Впд.  1868,  №  Ю,  стр.  387).  О  Копитарл  и  Крут  въ  пере- 
писи* съ  Румянц.  (109,яг  69—70,  72,»,  прим.).  Ъдмй  отвывъ  о  Лобойкп  въ  письм* 
Аиастасевнчу  (Дреен.  и  Ное.  Россгя  1881,  «авраль,  301,  807 — 308.  Орав,  парен, 
съ  Румянц.  95,1,  прнм*ч.).  Письмо  Мальтбрена  названо  „похвальбой*  в  „ничего 
крон*  бреда*  на  содержащимъ  (переп.  съ  Румянц.  7Ъгш).  II  инк  ер  тот — „хвастливый 
и  неверный  изсл*дователь"  (1Ыа\,  91,1).  Письмо  Погодина  „затейливо*,  „догадки 
его  неосновательны ",  а  „вопросы  безотв*тны"  (Ц>Ы.,  119—120).  Ремюэа  и  Сешь- 
Мартенъ  написали  сочяяешя  „больше  ученыя,  ч*мъ  в*рныя*  (Ш4.,  46,0.  Ролен- 
кампфг— „хвастливый  баронъ*  (пес.  Снегиреву.  Старина  Русев.  Земли,  113). 
Румянцобъ — „бояринъ*,  „щедрый  на  комплименты,  никогда  не  исполняющей" 
своихъ  обЪщавМ  (пне.  Авастаеевичу  Дреен.  и  Ное.  Россгя  1880,  декабрь,  638.  Срав. 
стр.  628,  634).  Синнъинг—  „бояпрестанно  вретъ";  „статья  его  чудовищная*  (пне 
Снегиреву.  Старима  Русск.  Земли,  113).  Татищеоъ— „прут.",  „врать"  (вам*- 
чан1я  на  „Опытъ*  Сопи  ко  ва.  Рукопись  Шево-еоа.  библ.  №  594).  Успепскгй  (Г. 
П.) — авторъ  „многословного,  недостаточная  н  нев*рнаго  сочииеи!я*  (переп.  съ 
Румянц.  13,1 ).  Фрснъ— выкавалъ  „ученую  спесь*  (]ЬЫ.,  94,*).  Преосвященный 
веофилактъ  Горскгй-— „на  ученоиъ  поприщ*  очень  малъ*;  „его  латинская  бого- 
слов!я  есть  посрамлеме  ему  и  ц*лой  Российской  церкви*;  „я  пощадил ь  еще  его 
въ  своемъ  словар**  (пне.  Хвостову  №  97). — Съ  такою  не  вевявисим остью  гово- 
рить Евгешй  н  объученыхъ  обществахъ.  Въ  Акадгмги  Российской  „всякая  вся- 
чина набита  въ  членство*  (Сборн.  2-%о  отд.  Акад.  Наукъ,  V,  1,  стр.51);  «между 
членами  ея  весьма  мног1е  совершенные  трутви*  (1Ы<1.,  118.  Сравв.  194).  Москов- 
ское Общество  исторг  и  и  древностей— „заснуло",  отъ  него  „нечего  усп*шиаго 
ожидать...  Они  даже  готоваго,  уже  собравваго  исправво  издать  не  ум*ютъ"  (пне. 
Анастас.  Дреен.  м  Нов*  Россгя  1880,  декабрь,  612).  Университетъ  КазанскЛ— ябея- 
плодн*е  вс*хъ  прочихъ  и  истинно  сибирской*  (ПИй.,  621).  Въ  К%евп>  „своего 
вичего  не  аиаютъ*  (пне.  Городчанинову.  Сборн.  2-%о  отд  V,  1,  15),  и  тамошше 
проаессора  стремятся  въ  одвой  нажив*  денегъ  (^пис.  Мурзакевичу.  Кшск.  Епарх. 
Впд.  1868,  №  10,  стр.  383). 

')  Бвген1евсх1Й  Сбориикъ,  стр.  66.  Срави.  отвывъ  о  Розенкампа*  въ  пись- 
махъ  къ  Снегиреву  отъ  3-го  января  и  5-го  декабря  1628  года  въ  Старин*  Рус- 
ской Земли. 
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Въ  сношеншхъ  съ  Хвостовымъ  найдемъ  грубость,  даже  шокирующую 
непривычное  ухо:  «худая  корректура  очень  отдичаетъ  нашъ  жур- 
нал ъ...  меня  можете  извинить  отдалеые  мое,  а  васъ — не  знаю  что"  '); 
„еще  странн-Ье  забывчивость  редактора  въ  томъ,  что  онъ  въ  август! 
въ  другой  равъ  напечатали  учепыя  статьи  таюя,  которыя  напечатаны 
уже  въ  1юн*Ь  нашего  журнала,  и  притомъ  ребяческой  и  въ  иныхъ 
мЪстахъ  безсиысленной  даже  переводъ.  Что  жъ  скажетъ  публика  о 
такой  забывчивости?  скажетъ,  что  мы  уже  записались  до  бевпамят- 
ства.  Н4тъ,  ваше  С1лтельство,  полно  издавать  журналъ,  чтобы  бол-Ье 
не  покраснеть  намъ*  ').  .Впредь  перестаньте  и  думать*,  говорить 
Евгешй  Анастасевичу, — „что  вы,  имЪя  Свопулу  (словарь),  знаете  гре- 
чески языкъ.  Въ  васъ  есть  сметная  глоттомашя  по  словарямъ  на 
всЬ  азбуки  и  языки-  Поел!  сообщенной  мною  вамъ  догадки,  что  гривна 
С1Я  Владим]'ра  Великаго,  перестаньте  и  публиковать  свои  догадки"  •). 
Не  даромъ  же  говорилъ  Евгешй:  „А  самъ  очень,  очень  гкупъ  я  на 
похвалы*  4).  Понятно,  что  и  все,  сколько-нибудь  намекающее  па  лесть, 
имъ  горячо  ие  допускалось  Б).  Вообще  эта  черта  шла  въ  соотвйт- 
ств1и  съ  пылкимъ  и  горячимъ  темперамептомъ  Евгешя:  вспомнимъ 
характеристику,  сделанную  имъ  самимъ  себ*  въ  письме  къ  Селива- 
новскому:  ,я  часто  бываю  горячъ  до  бешенства,  и  если  въ  сш  ми- 
нуты горячности  моей  случится  мн*  писать,  то  я  противу  воли  оби- 
жаю...; я  горячъ  и  въ  горячности  неумйренъ11  в).  Другая  замечательная 
черта  въ  Евгенш,  прямо  объясняемая  той  высотой  развитая,  на  ко- 
торую онъ  поставилъ  себя, — это  отсутств1в  вся  в  а  го  признака  увкаго 
схоластическая  взгляда  на  явлешя,  лежания  вн*  круга  церковно- 
релипозныхъ  объяснен^.  Ко  вс*мъ  явлен!ямъ  духовнаго  и  физиче- 
скаго  аира  Евгений  прилагалъ  общечеловеческую  м4рку.  Описывая, 
напримЬръ,  случившееся  землетрясеше,  онъ  говорить:  „все  это  въ 
Росс1и  дЬло  бывалое  и  прежде,  и,  следовательно,  лко  натуральное 
происшеств1е,  не  можетъ  наводить  никакого  страха";    причемъ  сп4- 

')  Письмо  Хоостову,  №  39. 

*)  Письмо  Хвоетову,  №  41. 

»)  Древн.  и  Нов.  Россгя  1861  г.,  %  2,  стр.  302.  Срави.  замйчпшм  его  Держа- 
вину (Сочинен! я  Державина,  иэд.  Грота,  VI,  209—210.  Сравн.  Сборн.  2-%о  отд. 
Акад.  Нш/къ9  V,  1,  стр.  74,  85)  и  Снегиреву  (пис.  Хвоетову,  16  123). 

*)  Письмо  Хвоетову,  №  24. 

•)  Онъ  ни  ва  что  не  соглашался  издать  явъ  щету  свонхъ  произведен!!" 
автоб!огра«1Ю  Дашковой,  полную  неумЪетныхъ  самовоехваленМ  (пне.  Хвоето- 
ву, №  20). 

•)  Виблгогр.  Записки  1859,  №  3,  отбц.  72. 
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шить  объяснить  лвлеше  естественными  причинами:  .надобно  ожидать 
какого-нибудь  И8в4стш  объ  изверженшхъ  огнедышущихъ  горъ.  Вс* 
друг1я  пророчества  излишни.  Цредъ  т*мъ  у  насъ  были  ве- 
лики! отъ  моря  иаподнешл*  ').  Въ  другой  разъ  Евгешй  опро- 
вергаетъ  восмичесшя  воззрЪшя  Дамаскина,  прибавляя:  „отцы  (церкви) 
намъ  въ  физикЬ  не  учители.  Да  и  Писайте  учить  насъ  только 
нравственпой  и  благочестивой  физик  Ь  (Сираха  гл.  43)"  ').  Когда 
предпринятый  во  вторую  половину  царствования  императора  Але- 
ксандра I  переводъ  Библш  на  руссшй  языкъ  вызвалъ  опасешя  въ 
возможности  возбудить  соблазнъ,  Евгешй  открыто  заявилъ  себя  на 
сторон*  противоположная  мнЬшя  3).  Все  это»  конечно,  отнюдь  не 
означало  безв*р1я  и  даже  индифферентизма  къ  д'Ьламъ  релипознымъ. 
БывшШ  переводчикъ  „Волтеровыхъ  заблужденШ"  навсегда  остался 
горячимъ  противником!,  нольаомысш.  Среди  словъ,  который  провзво- 
силъ  онъ  съ  церковной  каеедры,  есть  не  мало  посвящевныхъ  вопро- 
самъ  в*ры  4).  Если  мнопя  изъ  проповедей  и  говорились  въ  силу 
и8в4стпаго  положешл,  то  въ  выбор*  темы  авторъ  болЬе  или  иенЪе 
всегда  былъ  свободенъ  б). 

Нападая  на  современное  ему  „модное  петербургское  воспиташе* 
за  то,  что  оно  дЬлаетъ  человека  „безпристрастныиъ  къ  оте- 
честву" в),  онъ,  однако,  крепко  стоитъ  за  школьное,  публичное,  въ 
противоположность  домашнему,  обучеше.  „Жизнь  дома*,  пишетъ  онъ 
Македонцу, — „еще  не  есть  предохранеше  отъ  раввращетя,  а  школа 
между  т*мъ  цр1учитъ  мальчика  къ  жизни,  понимашю  ея  потребностей, 
своихъ  обязанностей;  среди  людей  сдЪлаетъ  человека  если  и  р*зв*е, 
но  за  то  оборотливее  и  догадливее...  Правда,  прежде  времени  узнаетъ 
(онъ)  вс*  плутни  и  лукавства,  но  за  то  не  будетъ  и  розинею*  ')•  Тому, 

4)  Письмо  Македонцу,  №  37. 

•)  Русск.  Лрхывъ  1875  г.,  кн.  III,  стр.  316,  письмо  преосвлщ.  Нарве  и 'до.  — 
Сравн.  рпзкавъ  о  его  находчивости,  когда  во  время  грозы  въ  комнату  влвгвлъ 
огненный  шпръ:  Ёвген1Й  велитъ  всАиъ  спрятать  кресты;  у  кого  на  сюртукагь 
были  металлически  иуговицы,  то  снять  ихъ  в  ватЪмъ  отворять  окно.  Шаръ 
нылегвлъ  и  все  обошлось  благополучно.  В  о  лох.  Епар.  В*д.,  1867,  №  22,  етр.  746. 

8)  Письмо  Анастасевичу.  Дрын,  и  Ное.  Россм  1880,  декабрь,  628. 

4)  Пп*ницкгйу  ПроповИдническхе  труды  митр.  Евген1л.  Труды  Жгевск.  Дутом. 
Акад.  1867,  №  12,  стр.  654—555. 

*)  Сравн.  его  письмо  о  Ыонсхомъ  Впстникп  въ  Москвитянин*  1848,  №  8, 
стр.  173-174. 

•)  Письма  Македонцу,  №№  25,  26. 

7)  Письно  Македонцу  №  30. 
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что  высказывалось  въ  частной  переписки,  Евгешй  не  противоречить 
и  въ  оффищальной  церковной  бесЬд*.  Поучал  восиитамю  дйтей,  овъ 
говорить  о  страхе  БожЁемъ,  объ  отсутствш  всего  внйшняго,  но  не 
сов4туетъ  запирать  ихъ  или  обучать  непременно  дома  *)•  Учениаъ 
Платона,  Евгешй  далекъ  былъ  отъ  махЬйшаго  намека  на  аскетизмъ: 
служить  Богу  можно  и  въ  м!р*Ь,  поучалъ  онъ.  „Жииущимъ  среди 
М1ра  и  въ  н'Ьдрахъ  семействъ  своихъ  невозможно  не  помышлять  о 
прюбрЪтеши  и  сохранеши  своего  икЪыя",  ибо  это  ихъ  прямая  обя- 
занность *)•  Не  было  въ  немъ  и  формализма,  приверженности  къ 
букв^.  Онъ  предлагаешь  послать  жен*  Македонца  «пары  дв*  зеревъ 
(янтарныхъ)  на  серги.  Нить  нужды,  что  съ  четокъ",  которые  онъ 
носилъ,  какъ  мопахъ  ').  Истинно  православный,  онъ,  думаемъ,  ли* 
шенъ  былъ  глубокаго,  религюзнаго  чувства:  описывая  свое  постри- 
жете, Бвген1й  передаетъ,  можно  сказать,  одну  его  обрядовую  сто- 
рону; во  время  церемовш  онъ,  видимо,  нетерпеливо  ждетъ,  когда 
окончится  этотъ  обрядъ,  и  ждетъ  не  столько  въ  силу  нахлынувшаго 
сердечнаго  волпешя,  сколько  въ  силу  иеловкости  быть  объектомъ 
наблюдсшй.  Сообщая  о  постриженш,  едва  ли  не  болйе  занятъ  онъ 
разказомъ  о  своихъ  визитахъ  и  полученныхъ  подаркахъ...  Ни  въ 
одной  строке  не  прорвалось  лирическая  отступлешя  при  мысли  о  новой 
жизни  и  о  разрыве  со  старымъ  навсегда. 

Въ  соотвЪтствш  съ  нанравлешемъ  своего  века,  не  чуждъ  былъ 
Евгешй  чувствительности  4)  и  несколько  сантиментальной  любви 
къ  природе.  Въ  его  письмахъ  разсеяны  указашя  на  то,  какъ  онъ 
любовался  „прелестными  мызами*  6),  какъ  любилъ  наслаждаться  зе 
ленью  садовъ,  „плесканьемъ  тихихъ  волнышекъ,  умывающихъ  бе- 
рега", „смотреть  съ  балкона  въ  море  на  Кронштадта,  на  летяпце 
надменные  парусами  корабли",  и  после  городскаго  шуму  восхи- 
щаться уединешемъ  свовмъ"  6).  Понимаше  прекрасная  было  ему  до- 
ступно и  въ  области  искусства  7).  Воспитанникъ  Платона,  перевод- 
чикъ  Экенсайда,  онъ  остался  таковымъ  па  всю  жизнь. 


*)  Собраме  аоучнтельныхъ  словъ,  III,  463—470;  слово  №  121 . 
*)  Ша\,  I,  285;  слово  №  30. 
•)  Письмо  Македонцу  №  3. 
*)  Сравн.  письмо  Македонцу  №  6. 
•)  Шо\,  №  29. 

•)  Письма  Македонцу  №№  42,  45,  особенно  №  34. 

т)  Сравн.  эстетическое  наслажден  1е,  которому  онъ  предавался,  рассматривая 
картину:  Введете   ео  храмъ   (Пив.  Македонцу  М  3).  „Прошу  увъдомить  меня  " 
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Вообще,  бнлъ  онъ  характера  „веселаго  и  насмйшливаго"  *),  съ 
я поспешной  и  отрывистой"  р'Ьчью  *);  нрава  горячаго  *),  мало  вы- 
держаннаго,  увлекающагося,  такъ  что  первая  серьезная  неудача  его 
останавливала  4),  и  вмЪсгЬ  съ  т*мъ  открытаго  и  широкаго,  нетер- 
пящаго  сгЬснешй  6);  ума,  всЬмъ  интересующагося,  въ  высшей  степени 
наблгодательпаго  в),  яспаго  и  трезваго  7),  холоднаго  в),  живаго  и 
блестящаго  9) — такимъ  представляется  намъ  Евгешй  Болховитиновъ 
въ  цветущую  пору  развитая  его  духовныхъ  снлъ. 

Что  же  какается  до  литературпыхъ  воэзрЪшй  и  вкусовъ  Евгенш, 
то  прежде  всего  надо  помпить,  что  послЬдшй  жилъ  въ  эпоху,  когда 
ломаше  коми  за  правильное  пользование  роднымъ  языкомъ  служило 
въ  то  же  время  и  формой  для  выражешя  политическихъ  симпапй, 
общестпенпаго  развитая   и   умственнаго  роста  образованнаго  класса. 


пишет ь  ЕвгенШ  несколько  позже  Хвостову,  издававшему  Другъ  Лросепщемгл^- 
„кто  у  расъ  обработываетъ  статьи  о  художеетвахъ.  За  многое  я  ему  сердечно 
благодарен*!»"  (пве.  Хвостову,  №  4). 

*)  Сбор.  2-хо  отд.  V,  I,  210,  пр.  3.  Срав.  его  шутки  надъ  А.  Келембетонъ 
въ  стать*  А.  Сулонкаю:  Странинкъ  1874,  октябрь,  11 — 12. 

")  Сбор.  2%о  отд.  Ак.  Н.  V,  I,  210  стр.,  пр.  3. 

•)  Библгогр.  Записки  1859,  №  3,  стбц.  72.  Си.  выше. 

*)  Изъ-за  непрвятностей  съ  московской  цензурой  по  поводу  „Волтеровыхъ 
ваблуждешй*  хочетъ  перенести  въ  Тамбовъ  печатаи!е  своихъ  кннгъ.  Библ.  Зап. 
1859,  столб.  68.  „Владыко  требуетъ  строгости.  Я  принялся  было,  но  раздражилъ 
вольиыхъ  вд*шнихь  студентовъ.  За  то  хочу  бросить  все  тщан1е.  Скорее  самому 
лопнуть  можно,  нежели  упрямыхъ  исправить*1.  (Лис.  Македонцу  №  11). 

()  „Жить  по  кащейски  не  хочется...  сиерть  придетъ,  все  пропадетъ.  Лучше 
же  пожить,  чИиъ  Богъ  послалъ.  День  нашъ,  в*къ  иашъ".  (11нс  Македонцу  Л*  8). 

9)  ПроФзжая  по  чухонскимъ  дереваяиъ,  не  упускаетъ  случая  обратить 
ппииашс  па  особенности  быта,  страны,  языка.  Пис.  Македонцу  №  17.  Срав.  лис. 
Л-  9  о  иосТицоиЫ  кунсткамеры  и  АкпдпиЫ  Художсетвъ. 

7)  „Вид'влъ  книгъ  двадцать  его  (Б.  Булгара)  руконнсиыхъ  сочинешй,  но 
большая  часть  ихъ  на  старинный  склодъ  схоластически  и  для  свата  беаполез- 
ныЙ"  (пис.  Македонцу  №  10). 

8)  „О  нвщихъ  вмшелъ  указъ  не  позволять  ииъ  волочиться  по  Петербургу 
и  ссылать  вс* хъ  беяъ  разбора  на  поселение..,. Указъ  прекрасный.  Теперь  по  Пе- 
тербургу чисты  улицы*4  (пис.  Македонцу  №  4.  Сравн.  №  41). 

°)  Прося  Македонца  прислать  для  Словаря  впиграииу  на  Голикова,  ЕвгенШ 
првбавляетъ:  „вы  видите,  что  я  все  еще  школярничаю  и,  дуиаю,  по  сиерть  не 
отстану"  (нис.  Македонцу  №  61);  „Римская  ииператрица  съ  иинистронъ  своииъ 
Кобенцелеиъ  тайно  даже  отъ  мужа  заключила  миръ.  Вотъ  каковы  итальянки! 
Это  похоже  иа  пару  г.  Простакова  и  г-жи  ПростаковоЙ  въ  Не  до  росл**  (1ЫДет 
Ж  65).  Сравн.  его  нсзагвйливые  каланбуры  въ  письиахъ  Македонцу  ЭМ&  20,  26; 
Городчанинову,  5  янв.  1809  г.  (Журн.  М.  Я.  Нр.  1857  г.,  т.  ХС1У,  стр.  5). 
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Въ  этой  безурядиц*  и  путаниц*  направлений  легко  было  потеряться: 
или  исключительно  держаться  той  или  другой  крайности,  или  без- 
сознательно  см4шать  вс4.  Евгешй  съумЪлъ  избегнуть  этого.  Внима- 
тельно вдумываясь  въ  разбросанные  и  нигдЪ  цельно  не  выраженные 
взгляды  Евгешя,  нельзя  не  придти  къ  заключенш,  какъ  сознательно  и 
трезво  понималъ  онъ  литературный  условш  своего  времени.  По  вое- 
питашю  принадлежа  XVIII  в4ку,  онъ,  конечно,  и  въ  новый  Х1Х-Й 
внесъ  литературный  симнатш,  господствовавппя  въ  годы  его  моло- 
дости. Не  разъ,  можетъ  быть,  он*Ь  окажутся  устаревшими,  идя  въ 
разрЪзъ  съ  новымъ  наоравлешемъ;  т1шъ  не  мен-Ье,  отдавая  дань 
старому,  Евгешй  не  отказывался  и  въ  немъ  вид4ть  дурное.  По- 
стоянныя  занят!я  «науками  мысленными11  пр1учили  его  только  строже 
относиться  къ  разбираемому  явленш,  и  потому  онъ  въ  особенности 
не  терпитъ  глумлешя,  легкомысленная  отиошешя.  Прежде  всего 
Евгешй  является  горячимъ  посл'Ьдователемъ  Новикова,  ваботившагося 
„о  сохрапеши  памяти  своихъ  писателей14,  и  горько  сЬтуетъ  панаше 
преиебрежеше  къ  заслугамъ  соотчичей,  доходящее  до  того,  что  мы 
оставляемъ  безъ  внимашя  хулу  иностранцевъ  и  вдобавокъ  сами  же 
бранимъ  своихъ  1).  Какъ  въ  лисьмахъ,  такъ  и  въ  проповЬдяхъ  не 
мен4е  горячо  возстаетъ  онъ  противъ  этого  сл&паго  увлечешя  всЬмъ 
иноземнымъ  2). 

Руководствуясь  отчасти  этими  соображешями,  отчасти  признашемъ 
непосредственна™  достоинства,  Евгешй  является  постояннымъ  за- 
щитникомъ  Тредьяковскаго,  настаивая  на  необходимости  судить  о  писа- 
тели не  сплошь  по  всЬмъ  его  нроизведешямъ,  часть  которыхъ  могла  отно- 
ситься къ  тому  времени,  когда  онъ  былъ  или  „перезрЪвппй  старикъ" 
или  „несозрфвппй  ребенокъ*  *)•  Къ  писателю  должно  прикладывать  мЬрку 
исторической  критики,  какъ  единственно  вЬрной:  ,вкусъ  словесности 
съ  в'Ьками  нсремЬияется,  и  для  потомства,  можетъ  быть,  миоие  нзъ 
нашихъ  совремеипиковъ  покажутся  Трсдьяковскими"  *),  гЬмъ  бол'Ьс, 
что  „слогъ  живыхъ  лэыковъ  есть  не  что  иное,  какъ  платье  до  износу 
или  до  перемены  моды...  РазвЬ  и  въ  Ломоносове  не  брезгуемъ  уже 
мы  почти  половиною  его  словъ?  А  бедный  Сумароковъ,  позднЬйплй 
его,  еще  болЬе  огрубЪлъ  уже  для  насъ.  Вотъ  чЬмъ  можно  изви- 


')  Письмо  Хвостову  №  37. 

')  Срав.,  ыаирим*ръ,  Слово  №  99  въ  Со6рин1м  аоучятельныхъ  словъ,  ч.Ш, 
стр.  212—225. 

•)  Письмо  Хвостову  N  53. 
*)  Пвсыю  Хвостову  №  96. 
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нить  и  Трельлковскаго'  ')•  Поэтому  „почтенный  по  многямъ  отно- 
шешямъ  Тредъяковсюй  не  безполевепъ  остается  и... для  потомков*'  2), 
какъ  .первый  творецъ  РошйскоВ  оды*  *)•  Еъ  самому  даже  переводу 
Телсмахиды  относился  Евгешй  съ  уважешеиъ,  „ннопя  мЪста  сей  поэмы" 
читая  ,съ  удовольств!емъв  4).  Некоторыми  сторонами  онъ  ставилъ 
этого  писателя  выше  Кантемира  Б),  въ  которомъ  вид'Ьлъ  одного  только 
.не  подражателя,  а  чаще  всего  спищика"  Боало,  Горация  и  Юве- 
иала,  „беввкуснаго  переводчика")  находя,  что  въ  сравнеши  съ  нинъ 
Сумароковъ — сатирикъ  вывавываетъ  .больше  оригинальности  и  сати- 
рической оборотливости  мыслей"  в).  «При  сочинеши  диссертацш  о 
русскомъ  языки"  Евгешй  сов*туетъ  «ссылаться  больше  на  мертвыхъ 
писателей,  а  не  на  живыхъ,  которыхъ  и  хвалить,  и  критиковать  еще 
не  время"  *). 

Среди  корифеевъ  эападно-евроиейской  словесности  Евгешй  охот- 
в-Ье  обращается  къ  Горацш  и  Боало,  ища  въ  нихъ  опоры  своимъ  ли- 
тературнымъ  суждешямъ  8);  при  выбор*  книгъ  для  своей  библютеки 
останавливается  на  Ж. -Б.  Руссо,  ТЪ6а1ге  Корнеля,  Бергёаих  Боало 
па  РасинЪ  и  па  трагед!яхъ  Вольтера  9).  Не  безынтересенъ  взглядъ 
его  на  яДухъ  Законовъ*  Монтескье:  „не  могу  не  одобрить  вашего 
отречешя  отъ  переводу  Монтеск1евой  книги.  Авторъ  писалъ  ее  во 
время  повсемственнаго  почти  нечестля,  которое  тогда  было  въ  мод* 
и  которымъ  всяюй  тогдашшй  ученый  щеголять  старался.  Впрочемъ 
скажу  вамъ,  что  и  по  философскому  отношевш  мыслей,  книга  С1я 
давно  уже  признана  во  многихъ  своихъ  началахъ  неосновательною  и 
запутанною»  а  индЬ  темною  до  непонятности,  сколько  ни  писано 
было  на  оную  даже  комментар1евъ.  И  такъ  книга  С1я  и  въ  философ- 
скомъ  М1Р*  вышла  уже  изъ  моды.  Следовательно,  напрасно  Сопиковъ 


*)  Письмо  Хвостову  М  53. 

•)  Письмо  Хвостову  №  52. 

•)  Замъ*чаи1я  яа  Разсуждеме  Державина  О  лирической  повпв.  Сочинен!* 
Державина,  над.  Грота,  VII,  624. 

4)  Библ.  Записки  1859,  №  8  стр.  249.  11исьмо  Хвостову. 

ь)  „Кантен1ръ...  котораго...  слогъ  хуже  еще  Третьяковскаго"  (пне.  Хвостову 
А-  53).  «Въ  Тредьяковскомъ  даже  больше  нова™,  нежели  въ  КаатешрЪ.  Но 
вкусъ  у  обоихъ  равенъ  и,  право,  нельвя  предиочитать  одного  другому*  (Н>1<1еш, 
Ж  55). 

•)  Письмо  Хвостову,  М  55. 

т)  Письма  Городчанинову,  Жури.  Мин.  Нар.    11р.,  1857  г.,  т.ХС1Уэстр.21. 

•)  ШДет,  5,  21. 

•)  1Ьйет,  8,  9—10. 
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думаетъ  ввести  ее  въ  иоду  у  русскихъ.  Довольно  для  насъ  и  выпи- 
сок* и&ъ  нея  въ  Наказ*.  Прочая  мысли  пусть  останутся  въ  обаяши 
революцюнныхъ  головъ,  отъ  которыхъ  да  избавить  Господь  Богъ  оте- 
чество наше»  И  такъ  уже  много  затевается  у  насъ  ежедневно  почти 
разныхъ  переворотов*.  Новизнолюбовные  1)  умы  чаще  всего  бывают* 
не  истиннолюбивы,  а  только  славолюбивы,  хотя  бы  то  на  счет*  об- 
щаго  блат.  Они  похожи  на  непр1ятелей  отечеству8  '). 

К*  современной  литературе  он*  въ  большинстве  случаевъ  отно- 
сился отрицательно.  Принадлежа  во  многом*  к*  старой  литератур- 
ной школе,  придавая  большое  значеше  риторике  и  такъ-называемому 
„красноречдо*  '),  «пленяясь*1  гекзаметрами  Хвостова  *),  не  будучи 
въ  состоянш  понять  Пушкина  5),  даже  в*  Карамзине — литераторе, 
своем*  прежнем*  любимце,  с*  годами  находя  недостатки  '),  Ёвгешй, 
не  смотря  на  все  это,  умел*  высоко  возвыситься  над*  современни- 
ками въ  свовхъ  требовашяхъ,  обращенныхъ  къ  литературе.  Бя  за- 
дача— служить  выраавешемъ  господствующихъ  идей,  а  также  споспе- 
шествовать общественному  развит] ю,  и  потому  всякое  произведете 
должно  быть  оцениваемо  главныиъ  образомъ  со  стороны  его  содер- 
жании поэта  „надобно  судить  не  по  числу  хорошихъ  стиховъ,  а  по 
числу  хорошихъ  шесъ"  п),  т.  е.  при  оценке  всякаго  произведены  на 
лервомъ  плане  следует*  ставить  идею  стяхотворешя,  а  не  отдель- 
ные художественные  образы.  Что  касается  до  выбора  сюжета,  то 
чем*  меньше  егЬснешя,  темъ  лучше;  кажущееся  для  насъ  непри- 
вычным*, еще  не  есть  некрасивое,  неизящное.  „Предметы  художеств* 
и  словесности  бевчисленны,  и  не  надобно  стеснять  числа  их*  по- 
явившимся только  доныне  числом*  искусников*4  8). 

Указанная  выше  черта — способность  дорожить  национальными  си- 
лами, не  мешала  одобрительно   относиться   ко  всему  иностранному, 


')  По  издан!ю  преосв.  Мажар!*:  Ловизнолюбивие  (Ж.  М.  Н.  Пр.у  1857, 
т.  ХС1У,  стр.  11),  что  едва  ли  ие  вЪрнъе. 

*)  Письмо  Городчанинову  (Сб,  2-ю  отд.  Лк.  27.,  У,  1,  стр.  55—56). 

»)  Сбор.  2-го  отд    Лк.  Я.,  V,  1,  стр.  55. 

4)  Письмо  Хвостову,  №  78;  его  одобритехьныхъ  отзыв  о  въ  о  Хвостов*  очень 
много,  такъ  что  это  не  случайный  нрим*ръ. 

*)  „Оиъ  быдъ  хоропий  стихотворецъ,  но  худой  сынъ,  родственнниъ  и  граж- 
данине (письма  Снегиреву,  Старина  Русской  Зек  ян,  135).  Поэму  „1'усланъ  и 
Людмилу11  обозвал ь  „ книжонкой11  (пи с.  Хвостову,  №  99). 

•)  Сборы.  Я-го  отд.  Лк.  Я.,  V,  1,  стр.  55,  119. 

')  Письмо  Хвостову,  №  44. 

■)  Сочинен!!  Держситна,  ивд.  Грота^  VI,  354. 
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разъ  оно  заслуживало  внимашя,  и  даже  отдавать  ему,  когда  надо, 
предпочтете  передь  своимъ:  .лучше  помещать  переводное»  да  хо- 
рошее, нежели  иное  оригинальное,  да  безвкусное* ,  говорить  ЕвгенШ 
Хвостову  '). 

Евгешй  даже  для  Державина,  котораго  всегда  высоко  ставилъ, 
считалъ  необходим ыиъ  приостановить  свое  творчество,  чтобъ  не  пло- 
дить ,  посредственнаго"  *).  Выше  было  уже  указано,  какъ  относился 
Евгешй  къ  современной  ему  критики;  въ  переписки  съ  Хвостовынъ 
повсюду  разсыпаны  подтверждена  преврительнаго  взгляда  его  на 
критиковъ.  При  мелочности  и  бездарности  они  т4мъ  не  мевЪе 
им&ли  голосъ,  пршбрЪтали  вл1яше,  т4мъ  болЪе  опасное,  что  и  сама 
литература  оставляла  ожидать  много  лучшаго  —  вотъ  причины, 
почему  Евгешй  такъ  рАзко  и  сильно  порицалъ  ее*  Вотъ  что 
говорить  онъ:  »н*тъ  ничего  скучнее,  какъ  прираввиваше  на- 
шихъ  сочинешй  къ  иностраннымъ  таковымъ  же.  Насъ  надобно 
пока  судить  только  по  себ4  самимъ,  кто  у  насъ  лучше,  а  пе  кто  во 
всемъ  св-ЬтЬ.  Литература  наша  во  всесветной  —  еще  азбука.  ВездЪ 
у  насъ  только  что  переводы  и  самые  журналы  набиты  ими,  такъ 
что  очевидно,  что  наши  писатели  или,  лучше  сказать,  писцы,  больше 
зваютъ  чужое,  нежели  свое.  ПослЬ  сего,  какъ  можно  хвалиться  ли- 
тературою?" 8);  и  въ  другомъ  м*сгЬ:  „прежде  спросите,  имЬемъ-ли 
мы  о  сю  пору  свою  классическую  словесность.  Не  все-ли  у  насъ 
заимствованное?  Есть-ли  хотя  200  книгъ  оригинальиыхъ  русскнхъ? 
Исчислите  ихъ  и  опишите,  тогда  и  эта  книга  будетъ  классическою 
въ  словесности  нашей.  Самая  Рошйская  академ1я  не  установила 
еще  порядочныхъ  правилъ  языка  и  не  объявила  въ  ономъ  класси- 
ковъ.  Многихъ  изъ  писавъ  вашихъ  мы  называли  и  Расинами,  и 
Вирпшями,  и  Горащями,  и  Линдарами.  Но  что-то  никто  не  вЬритъ; 
и  чаще  иностранцы  говорятъ  про  насъ  по  Ювеналу:  о  1т11а1огез! 
8еу  иига  ресиз  I а  4). 

Авторъ  „Литературныхъ  Мечташй"  четверть  в'Ька  спустя,  впер- 
вые выступая  на  литературное  поприще,  пе  выскажетъ  чего-либо 
новаго  сравнительно  съ  толькочто  приведенными  выдержками. 

Путь,    какимъ   развивалась    наша   отечественная    исторюграфш. 


*)  Письмо  Хвостову,  %  22.  Та  же  мысль  и  въ  Друиь  Проевлщенгя  1804, 1, 134. 
*)  Письмо  Хвостову  №  58. 
■)  Письмо  Хвостову  X  88. 

4)  Письма  Городчанмнову,  Ж.  М.  Л.  Нр.  1857,  т.  ХС1У,  стр.  12;   письмо 
от%  10-го  1юд«  1810  г. 
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даетъ  возможность — не  вдаваясь  въ  подробности — наметить  въ  неиъ 
три  поагЪдовательныхъ  ступени:  наивное  бытописаше,  ненасытную 
погоню  за  фактами  на  ряду  съ  иосильнымъ  ихъ  анализомъ  и  работу 
синтетическую  на  ночв*Ь  прюбр&генныхъ  теорШ  и  сложившихся 
взглядовъ.  Конечно,  ни  одна  изъ  этихъ  ступеней  не  исключаете 
безусловно  чертъ,  характеризующихъ  вторую  или  третью,  но  не  ими 
определяется  ея  физшном^я,  не  на  нихъ  останавливается  внинаше 
наблюдателя. 

Въ  основ*  всякаго  анаша  лежитъ  сравнеше.  Старая  Русь  спо- 
койно переживала  иоколЬше  за  яоколЬшемъ  въ  намЬчениой  колей, 
безсознательно  воснрииимая  видонзмЬнешя  стараго  быта;  но  когда 
естественный  ходъ  развит  сталъ  постепенно  вводить  ее  въ  обще- 
ние съ  иными  народностями,  съ  иными  национальными  интересами 
тогда  постепенно  стала  сказываться  и  у  насъ  потребность  нацю- 
нальнаго  и  государственнаго  самоопред'Ьлешя,  а  это  въ  свою 
очередь  естественно  новело  къ  литературной  обработки  историче- 
ская прошлаго.  Но,  захваченная  въ  расплохъ,  русская  мысль  на- 
шла цодъ  рукой  или  сух1я  мертвяпцл  летописи,  или  сказамя,  въ 
которыхъ  легендарный  элементъ  совершенно  скрывалъ  слабое  зерно 
правды.  Детски  наивная,  она  доверчиво  и  неумело  черпала  все 
что  попадалось  подъ  руки.  Не  удивительно,  что  при  такихъ  уело* 
в1лхъ  изъ  первыхъ  литературныхъ  произведешй,  воспроизводящихъ 
нашу  отдаленную  старину,  выходило  н'Ьчто  неуклюжее.  Таковы  были 
Сокращеше  Росс1йской  исторги  дьяка  Грибоедова,  Густынская 
л&гопись,  Хроника  веодоая  Сафоновича,  Синопсисъ  Иннокення  Ги- 
зеляу  и  Истор1я  неизвЪстнаго  автора,  составленная  по  повелЪшю 
царя  веодора  Алексеевича. 

Появлеше  Петра  Великаго,  усиленное  сближеше  съ  Занадомъ, 
съ  его  своеобразной  обстановкой,  съ  его  столь  непохожими  целями 
жизни  и  средствами  достижешя,  —  особенно  должно  было  вызвать 
у  насъ  желаше  заглянуть  въ  свое  прошлое  и  попытаться  въ  немъ 
отыскать  объяснений  своему  я.  Однако,  первое  время  желаше  да- 
леко еще  не  соответствовало  ни  реальной  возможности,  ни  поиима- 
В1Ю  самой  задачи.  Эпоха  государствениыхъ  идеаловъ  Ришелье  и 
прусскаго  Вильгельма;  эпоха,  когда  мыслили  не  о  созидаиш  живихъ 
организмовъ,  а  объ  искусстве  механическаго  соедииешя  разнород- 
ныхъ  элементовъ,— такая  эпоха  и  въ  исторюграфш  могла  рисовать 
одну  только  наружную  оболочку  конкретныхъ  явленШ,  и,  самое 
большее,  добросовестно  сводить  матер1алъ.  Нечего  было  ждать 
часть  ооьгн,  отд.  2.  2 
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исторической  оц&нки.  Татищевъ  подойдетъ  къ  своей  задач*  съ 
маркой  утилитарной,  Ломоносовъ  возьмется  за  перо,  какъ  лятера- 
торъ;  Щербатовская  „Исторвя  Россш*  станетъ  разснатривать  наше 
нрошлое  со  стороны  общечеловеческой,  совершенно  отрешенно, 
ограничиваясь  „одною  внешнею  логическою  и  нравственною  оцен- 
кою» ')• 

Но  подобное  положеше  д4лъ  долго  продолжаться  не  могло.  ЧЪнъ 
тЬсн'Ье  сходились  мы  съ  Западоиъ,  т*мъ  настоятельною  стучалась 
въ  двери  потребность  „народнаго  самосознашя";  къ  тому  же  самое 
это  сближеше  знакомило  со  средствами,  выработанными  наукой,  ука- 
зывало выходъ  изъ  неудовлетворявшаго  положешл.  Труды  Болланди- 
стовъ,  Монфокона,  Бандуры,  Тассена  и  Дюканжа  не  могли  пройдти 
бевслйдно  для  русскихъ  учепыхъ.  Въ  деятельности  Байера,  Миллера, 
а  гЬмъ  бол$е  Шлецера  слышится  сознаше  новнхъ  требовашй.  Надо 
не  только  собирать,  но  и  изучать  памятники.  Въ  виду  этого  и 
самое  собираю е  получаетъ  иной  смыслъ.  Усиленное  издаше  лето- 
писей въ  царствование  Екатерины,  кропотливая  работа  Бантышъ-Ка- 
менскаго,  сборники  Новикова,  Голикова,  Туманскаго  должны  теперь 
только  подготовлять  почву  для  новыхъ  работниковъ,  деятелей  второй 
категорш!  На  ряду  съ  горячими  поисками  за  матер1аломъ  идетъ 
опредйлеше  того,  что  считать  за  самый  матер1алъ. 

При  такоиъ  взгляд*  на  задачи  исторш,  тЬ  грубые  штрихи, 
неясныя  очерташя,  въ  какихъ  рисовалось  до  той  поры  родное 
прошлое,  положительно  перестаютъ  бол-Ье  удовлетворять.  .Нельзя 
писать  исторш  беэъ  доказательств!,"  —  эти  слова  Карамзина  ста- 
новятся лозунгомъ  времени»  Восхищенному  взору  неожиданно  пред- 
стало необъятное  поле  скрывавшихся  данныхъ.  Все  уходить  на 
разработку  деталей.  Всякая  мелочь  пршбрЪтаетъ  цЪну,  вопервыхъ, 
какъ  повинка,  повторнхъ,  пслЬдств1е  пробудившагося  созпаш'я,  что 
каждому  кусочку  найдется  свое  мйсто  при  вояведеши  цЪлаго  здатя. 
Но  самое  здаше  пока  еще  впереди.  Въ  своемъ  порыв*  этотъ  кипу- 
Ч1й  муравейникъ  становится  даже  блнзорукимъ  и  эа  ближайшей  цЪлью 
не  всегда  видитъ  конечную*  Правда,  на  глазахъ  его  ростетъ  *  Исто- 
рш Государства  Россшскаго1,  по  п*дь  кто  же  и  строить  се?1  Карам- 
зииъ,  подобно  гиганту,  стоить  одинокимъ,  далеко  опередивъ  своихъ 
современниковъ. 


*)  Слова    С,  АГ.  Соловьева.    Писатели   русской   встор1и   XVIII   в.    Архив* 
Исмор,  и  Юрчд.  сетьдгьншу  т.  II,  пол.  I,  стр.  50. 
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Эта  одновременная  работа  анализа  и  синтеза  безъ  какихъ-либо 
заранее  приготовленныхъ  опоръ,  работа»  исполненная  однииъ  чело- 
вЪкомъ,  открыла  посл*дующимъ  поколйтямъ  широкую  возможность- 
задачу  построена  возвести  на  строго  научную  степень. 

Такъ  представляется  намъ— въ  общвхъ  чертахъ— ходъ  раввиия 
исторической  науки.  Такимъ  образомъ  эпоха  Карамзина,  взятая  въ 
ея  цЪломъ,  особенно  въ  лиц-Ь  современниковъ  исторшграфа,  является 
т4мъ  узломъ,  гд*  сходятся  нити  прошлаго  и  настоящаго.  Это  по 
преимуществу  эпоха  переходная.  А  какъ  таковая,  она  представ- 
ляетъ  самый  живой  интересъ  для  историка.  Конечно,  подобный  эпохи 
не  дадутъ  ни  готовыхъ  формулъ,  ни  яркихъ  онред'Ьлепныхъ  гЬней, 
но  за  то  въ  этомъ  хаосЬ,  въ  этомъ  движеши  ядоровой  напряженной 
силы  всегда  будутъ  слышаться  живая  энерпя  и  вапросы  ума.  Въ 
этихъ  неустанныхъ  поискахъ  разгоряченной  мысли  предъ  вами  рас- 
кроется много  такого,  чтб,  будучи  предложено  въ  завонченномъ 
вид*Ь,  неизбежно  потеряетъ  и  первоначальную  свежесть,  и  оправда- 
ше  своей  наивной  простоты. 

Съ  другой  стороны,  въ  эпохи  переходный  сталкиваются  противо- 
положный течешя.  Старое  еще  не  погибло,  цЪпко  хватаясь  за  обломки; 
молодое  еще  не  пустило  кр!шкихъ  корней  и  действуете  не  всегда 
уверенно.  Начало  отживающее,  драпируясь  въ  пренебрежительное 
самодостоинство,  золотить  горькую  пилюлю;  а  новые  ростки  напуск- 
ной крикливостью  спйшатъ  предупредить  пока  еще  только  грядущую 
победу.  Процессъ  перерожденгя,  таинственный  генезисъ  бываетъ 
иногда  раскрыть  зд4сь  до  мельчайшихъ  подробностей. 

Въ  такую  переходную  эпоху  жилъ  тотъ  ученый,  которому  посвя- 
щены страницы  настоящаго  труда.  И  въ  раппихъ,  и  въ  самыхъ  позд- 
нихъ  своихъ  произведешяхъ  Евгешй  проявляетъ  одинаковую  разбро- 
санность и  разносторонность.  Если  позже  онъ  оставляешь  сл-Ьды  своей 
деятельности  въ  исторш  и  археолопи — церковной,  литературной,  по- 
литической и  правовой — въ  палеографш  и  медицине,  въ  библюгра- 
фш  п  древней  географш,  въ  сфер-Ь  догматики  и  гомилетики,  критики 
и  простаго  собирания  фактовъ;  то  такимъ  же  по  существу  остается 
онъ  и  въ  изученный  нами  лерюдь  жизни,  одинаково  отражая  прео- 
бладания черты  своего  времени.  Уже  и  теперь  онъ  можетъ  быть 
названъ  историкомъ  церковнымъ  и  гражданскиыъ,  богословомъ  и  пе- 
дагогомъ,  бшграфомъ  и  историкомъ  литературы,  авторомъ  книгъ  и 
статей  по  географш,  языкознанию  и  философии. 

Какъ  истинный  представитель  эпохи  переходной,   онъ   подаетъ 

2* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


276  ЖУРНАЛ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я. 

руку  уходящему  и  нарождающемуся:  духъ  ХУШ  в*ка  слышится  въ 
немъ  по  той  нетребовательности,  съ  какою,  особенно  на  м*рку  нашего 
времени,  пер*дко  подбираетъ  онъ  факты  въ  свою  гоетепршмпую  со. 
кронищпицу;  съ  другой  стороны — и  это  уже  преобладающая,  руково- 
дящая идол — ни  одно  слово  не  принимается  на  в*ру,  по  только 
поел*  предварительная  анализа,  критики,  какъ  бы  неустойчива,  какъ 
бы  субъективна  ни  была  последняя.  Очистка  материала,  тщательная 
разработка  его— вотъ  та  ближайшая  программа,  практическому  осущест- 
влешю  которой,  какъ  известно,  посвящаетъ  въ  то  время  свои  силы 
далеко  не  одинъ  ЕвгевШ. 

Деятели  первой  четверти  XIX  в*ка  точно  спохватились,  съ  ужа- 
сомъ  раскрывъ  для  себя,  въ  какой  безплодной  пустот*  витала  досел* 
ихъ  мысль,  и  съ  горячностью  новообращенныхъ  ринулись  на  новый 
путь.  Платоновская  Исторвя  церкви,  наприм*ръ,  не  удовлетворяетъ 
Евгешя,  не  почему  иному,  какъ  потому  что  собы'ия  разказаны  въ 
ней  „беэъ  порядка8,  а  яистор1яв,  зам*чаетъ  онъ, — „должна  быть  въ  си- 
стеме, то-есть,  въ  разд*леши  на  першды,  эпохи,  и  въ  подбор*  едино- 
образныхъ  матери  по  статьямъ  или  главамъ:  а  тутъ,  хотя  видишь 
главы,  но  не  найдешь  причины,  почему  та  или  другая  глава  начи- 
нается на  этой,  а  не  па  другой  страниц*".  Больгаимъ  недостаткомъ 
представляется  ему  и  отсутств1е  ссылокъ  на  источники:  это  вызи- 
ваетъ  необходимость  „опять  читать  лЬтоииси  и  все  пов*рять"  *). 
Въ  приведенпыхъ  вам*чан1яхъ  прекрасно  сказываются  главныя  тре- 
бовашя  исторической  науки  того  времени:  каждая  мелочь  должна 
быть  внимательно  просл*жена  и  поставлена  на  указанное  м*сто,  и 
весь  матер1алъ — пров*ренъ  и  очищенъ:  нечего  и  думать  о  постройки 
бевъ  такой  предварительной  работы. 

Такъ  занимались  вс*  въ  ту  пору.  Отсутсгае  чего  либо  ц*льнаго, 
некоторая  мозаичность  работы  заставляла  позже  отказывать  Евге- 
Н1Ю  въ  крупномъ  значенш  въ  исторической  литератур*  и  низко  ц*- 
нить  руководящую  идею  его  произведен^  (арх!еп.  Филаретъ).  Но  мы 
теперь  знаемъ,  что  форма  п  направлеше  его  деятельности  обусловли- 
вались совокупностью  задачъ  всего  того  времени.  Если  результаты 
этой  деятельности  и  не  всегда  были  осязательными,  то  это  отнюдь 
еще  не  умаляетъ  действительную  ихъ  результатность.  Кучеобраз- 


*)  Письмо  Евген1я   отъ  8-го  апр*ля   1806  г.    Москвитянин*    1848  г.,  №  8Г 
стр.  172. 
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ность  и  набросанность  !)  историческихъ  фактовъ  въ  сочинешяхъ 
Бвгев1Я  не  зависала  отъ  его  воли  и  въ  данную  минуту  былаявле- 
шемъ  временеымъ;  всл4дствШ*  и  ,причинъ"  не  видно  было  потому, 
что  еще  некогда  было  отыскать  ихъ;  пробелы,  связуюхще  явлен1я 
прошедпия  съ  последующими,  происходили  прямо  отъ  недостатка 
матергала  въ  наличное  время.  Предпочитали  оставить  пустое  м4сто, 
ч-Ьмъ  заполнять  его  гадательными  соображениями.  Объективность, 
строгая  правда  требовала  лучше  открыто  признать  свою  невозмож- 
ность ответа  на  вопросъ,  ч*Ьмъ  закрывать  неэнаше  манией  лохныхъ 
разсуждешй 2).  Но  выводить  отсюда  отсутсше  ,  систематическая 
взгляда  на  явлешя  исторш*  •)  еще  пе  было  никакихъ  оснований.  Мы 
вид'Ьли  сейчасъ  укоръ,  брошенный  Бвгешемъ  ннигЬ  митрополита 
Платона.  Когда  явится  возможность,  то-есть,  когда  матер1алъ  будете 
еобранъ,  распредЪленъ  и  очищенъ,  когда  историкъ  станетъ  хозяи- 
помъ  въ  накоплепныхъ  фактахъ,  тогда  наступитъ  иора  ор1ептиро- 
ваться  и  приняться  8а  возведеше  здашя; — и  примутся  съ  любовью, 
иптересомъ  къ  д*лу,  съ  понимашемъ  серьезности  его  зиачешя.  Еслибы 
авторъ  «Обзора  русской  духовной  литературы"  знакомъ  быль  съ  ру- 
кописнымъ  трудомъ  Евгешя:  .История  Славено-русской  церкви*,  мо- 
жете быть,  онъ  и  остерегся  бы  отъ  р'Ьзкаго  своего  приговора.  Надъ 
этимъ  сочинешемъ,  начатымъ  поел*  1812  года,  Евгешй  работалъ  въ 
течеши  многихъ  лЪтъ,  постоянно  поправляя  и  дополняя,  и  снова 
возвращаясь  къ  нему  поел*  временныхъ  перерывовъ.  ,Истор1я  Сла- 
вено-русской  церкви*1  можетъ  не  удовлетворять  наше  время,  но  она 


О  Припонннмъ  отаывъ  арх1еп.  Филарета:  „вы  видите  кучи  историчесхихъ  яв- 
левШ,  во  ве  соеднвеиныхъ  общею  мыслью  и  не  оживлеввыхъ  чувствомъ.  У  него 
в*тъ  охоты  даже  въ  тому,  чтобы  попадаююдяся  ему  на  глава  явявшя  ралд*лить 
ва  влаесы  ихъ;  овъ  передаете  вамъ  ихъ,  какъ  попались  они  ему  случайно.  Факты 
собираются  у  него  бель  раглич1я  ваяснаго  отъ  пустаго  и  бевъ  внимав) я  въ  тому, 
что  въ  ряду  мхъ  ведостаетъ  танъ  и  адъеь  собьтй,  служнвшнхъ  переходомъ 
отъ  одного  событ!я  въ  другому;  причинъ  и  сл*дств!Й  собы-пя  не  увидите  у  него, 
разв*  тамъ9  гд*  ови  попались  ему  на  глава*  (Обзоръ  русев,  духовн.  литерат., 
издан.  2-е,  II,  229). 

*)  Арх1еп.  Фнларетъ  зам*чаетъ:  „Писали:  умеръ  по  Коссову  въ  1057  г.,  по 
Копыстенсжому— въ  1062,  по  Саховмчу— въ  1069;  во  въ  вавомъ  именно  году 
уиеръ,  оставляли  нер*шеннымъ*  (Обворъу  над.  2-е,  II,  стр.  280).  Очеввдно,  Ев- 
гевШ  н  Фнларетъ  принцип1ально  расходились  другъ  съ  другомъ. 

•)  Арх1еп.  Фнларетъ,  1Ы4ет,  229. 
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была  серьезной  попыткой  дать  цельное  и  связное  И80бражев!е  судебъ 
русской  церкви  виолггЬ  па  основ*  т4хъ  научныхъ  требовавШ,  какъ 
они  понимались  современниками  Евгешя1).  Трудъ  этотъ  представ- 
ляетъ  какъ  бы  оправдаше  всей  предшествовавшей  собирательной 
деятельности  Евгешя  и  становится  вмЪстЪ  съ  тЬмъ  аоказателемъ 
роста  его  научваго  сознашя.  Но  начало  этого  роста  можно  просле- 
дить и  въ  бол*е  раннее  время:  не  „безд'Ьйствге  размышляющей  силы* 
обусловило  прогрессъ  петербургскихъ  работъ  Евгешя  сравнительно 
съ  его  воронежскими  и  тЬмъ  6ол±е  преимущественный  достоинства 
,диссертащй*  1802—1803  гг.  надъ  актовыми  речами  1800 — 1801  гг. 
Постепенно-прогрессивный  выходъ  автора  на  дорогу  историка  нащо- 
нальнаго  прошлаго  не  можетъ  подлежать  сомпЬшю  уже  и  въ  эту 
пору. 

Е.  Шнурло. 


1    Рукопись  К1ево-соФ.  библ.  №  158. 
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Въ  одной  изъ  рукописей  Императорской  Публичной  Библиотеки 
намъ  удалось  встретить  очень  любопытный  документа,  касающШся 
исторш  изв-Ьстнаго  московскаго  бунта  1648  года.  ОцЪнкЬ  этого  до- 
кумента, до  сихъ  поръ  неизвЪстнаго  въ  печати,  и  посвящены  пред- 
лагаемый зам'Ьтки. 

До  настоящего  времени  главными  источниками  свЗДЬшй  о  мос- 
ковскихъ  волисшлхъ  1648  года  служили  иоказашя  иностраицевъ. 
Довольно  подробно  описалъ  московски  бунтъ  Олсар1й.  Но  самъ  оиъ 
не  былъ  въ  МосквЪ  во  время  бунта  и  писалъ  по  разказамъ  дру- 
гихъ,  намъ  неизвЪстныхъ  лицъ,  ч*мъ  и  объясняются  некоторый  не- 
точности и  хронологическая  путаница  въ  его  повЪствованш  ')•  Гораздо 
болЪе  точенъ  раэказъ  о  бунт*  его  очевидца,  напечатанный  на  гол- 
ландскомъ  язык*  въ  1648  году  особою  брошюрой  въ  ЛейденЬ.  Раз- 
казъ  составленъ  въ  форм'Ь  письма  „нарочито  знатною  и  достовер- 
ною особою*1,  какъ  выражается  заглаше  брошюры  2).  Особа  эта,  по 
всей  вероятности,  принадлежала  къ  голландскому  посольству,  быв- 
шему въ  Москве   въ  1юн4  1648  года,  —  и  легко   можетъ  быть,   что 


')  Олеаргя  ВезспгЫЬапв,  въ  изданм  1656  года  стр.  253 — 260;  въ  переводи 
Барсова  стр.  270—279.  ОлсарШ  въ  послЪднШ  равъ  былъ  въ  МосввИ  въ  1С39  году. 

•)  Описаме  голландской  брошюры  въ  „Зам-втк**  о  ней  г.  Феттерлейна 
(Влети,  Европы  за  1880  г.,  Февраль,  стр.  895—898).  Нереводъ  брошюры— у 
К.  11.  Леетужсва-Гюмина  „Московски  бунтъ  23-го  1юня  1648  года11  (Истории. 
Впетнчкъ  за  1880  г.,  январь,  стр.  69—73). 
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напечатанное  пов-Ьствоваше  представшего  собою  отрнвокъ  изъ  офи- 
щальныхъ  посольскихъ  донесешй  *)• 

Что  касается  до  русскихъ  изв*стШ  о  бунт*,  то,  не  смотря  на  ихъ 
многочисленность,   они  даютъ   историку   весьма  мало.   Въ  офищаль- 
ныхъ  документахъ    находимъ    только    самыя  кратпя  упоминашя  о 
московскихъ  волнешлхъ.  Патр1архъ  1осифъ,  особыми  грамотами  изве- 
щая свою  паству  о  смутахъ,  призмвалъ  ее  молиться,  чтобы  Господь 
„  православное  христпшство   отъ  межоусобныя  брани  свобод  ихъ*;  во 
опъ  считалъ  ивлиншимъ  излагать  причины  и  ходъ  московскихъ  вол- 
пеиШ  въ  своихъ  грамотахъ  къ  русскимъ  архгереямъ  2).   Въ  разряд* 
ныхъ  кпигахъ  о  „межу  с  обстой*  говорится  кратко,   петочпо  и  съ  пе- 
«йрною  датой  9).  Въ  прочихъ  же,  до  сихъ   поръ  язвЪстныхъ  бума- 
гахъ,    касающихся  бунта,   вовсе  нить    его  описашй  *).    И  частння 
руссюя  изв*ст1я,  уц4лЬвш1Я    въ  ыЪкоторыхъ    л'Ьтописныхъ  памятни- 
кахъ  XVII  в*ка,   не   разказываютъ   о   бунгЬ   подробно.   Въ   одномъ 
ивъ  списковъ  Новаго  Летописца  (въ  такъ  называемой    „Л&гописи  о 
многихъ  млтежахъ")  обстоятельно   перечислены  события  только  пер- 
ваго  дня  народныхъ  волнешй,    все  же  остальное    передано  сбивчиво 
и  въ  немногихъ  строкахъ  5).    Лучше,  хотя   и  кратко  повЪствуетъ  о 
бунт*  другой  списокъ  того  же  Летописца,  изданный  въ  отрывки  кня- 
земъ  М.  А.  Оболенскииъ в).  Наконецъ,  въ  напечатанныхъ  А.  Н.  Попо- 
вымъ  дополнешяхъ  къ  хронографу  поздпей  редакции  находятся  очень 
кратшг  занЗмашя  о  бунт*;  они  сделаны,  по  вс*мъ  признакамъ,  оче- 
видцемъ  и  прекрасно  возстановляютъ  хронолопю  событШ,   но  очень 
б*дпн  фактическимъ  содсржатемъ  п).   Бол*е  другихъ  современпи- 
ковъ    бунта    словоохотливъ    известный    троицей    келарь    Симонъ 


*)  О  голлаидскомъ  посольств* — въ  Дворц.  Рпярядахъ,  III,  94—95.  Авторъ 
повествовав!* — „нарочито  знатная*  особа — врядъ  ли  могъ  принадлежать  къ 
числу  торговнхъ  и  слуяилмхъ  голлвидскихъ  выходцевъ,  освдло  жнвшихъ  въ 
Москв*.  Самый  товъ  равказа,  деловой  и  сухой,  и  обИщанге  навестить  о  даль- 
нЪйшнхъ  событ1яхъ  въ  Москв*,  „если  что  еще  проияо&детъ  8д*сь",  даютъ  по- 
водъ  думать,  что  мы  им'Ьемъ  д*ю  съ  дипломатическою  депешей. 

•)  Акт.  Арх.  Эксп.  IV,  №  30. 

3)  Дворц.  Разряды,  Ш,  93—94. 

4)  Русск.  Ист.  Библиотека,  X,  стр.  А\2.—Латкина  Земсме  соборы  древней 
Русв,  стр.  210. 

*)  Л*т.  о  мн.  мят.,  изд.  2-е,  стр.  357 — 358. 

в)  „Новый  Л-Ьтописецъ  по  списку  кн.  Оболенскаю*.    М.  1853  (и  во  Времен- 
ниш  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.,  XVII),  Приложено  I,  стр.  5—0. 
7)  Изборникъ  Л.  Н.  Попова,  стр.  247—248. 
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Азарьинъ:  въ  своей  „Книге  о  чудесахъ  прей.  Серия"  онъ  оиисы- 
ваетъ  бегство  изъ  Москвы,  поимку  и  погибель  Трахавютова  и  очень 
ярко  рисуетъ  его  хищничество  и  самоуправство.  Но  разказъ  Снмопа 
ничего  не  даетъ  для  изображешя  собьтй,  происходившихъ  въ  самой 
Москве  въ  смутные  дни  1648  года  ')• 

Таковъ  матер  1алъ,  находящейся  въ  распорлжеши  изследователей 
въ  настоящее  время.  И  теперь  онъ  не  кажется  достаточно  полнымъ, 
а  въ  старое  время,  когда  не  знали  и  половины  обнародованныхъ 
ныне  докуиентовъ,  неполнота  материала  заставляла  писателей  спу- 
тывать обстоятельства  московскихъ  бунтовъ  1648  и  1662  года  и 
излагать  ихъ  вместе  а).  Карамзинъ  первый  зам'Ьтилъ  таюя  погреш- 
ности въ  лредшествовавшихъ  ему  трудахъ  и  первый  далъ  подробное 
описате  народныхъ  волнешй  1648  года,  руководясь  Олеар1емъ  и 
,  Летописью  о  многихъ  мятежахъ*  •).  Въ  этнхъ  источникахъ  день 
бунта  обозначенъ  различно:  въ  Летописи— 2-го  1юня,  у  Олеарш — 
6-го  шля.  Карамзинъ  не  принялъ  этихъ  чиселъ,  основываясь  па 
томъ  покаааши  Олеарш,  что  первая  вспышка  пародпаго  неудоволь" 
ств1я  произошла  во  время  крестнаго  хода  въ  СрЪтепсшй  монастырь; 
„а  крестный  ходъ  въ  сей  монастырь  бываетъ  23-го  числа  шняа.  Къ 
этому-то  последнему  дню  Карамзинъ  съ  полною  уверенностью  и 
отнесъ  начало  волнешй.  Поздние  Арцыбышевъ  предпочелъ  ту  дату— 
25-го  мал,  какую  онъ  нашелъ  въ  разрядной  книге  4);  а  Берхъ,  счи- 
тая вв*рн4йшимъ  матер1аломъв  офищальную  грамоту  о  московскомъ 
пожаре  3-го  1юня  1648  года,  бывшемъ  во  время  бунта,  полагалъ 
первымъ  днемъ  бунта  2-е  шня  б).  Такимъ  обраэомъ  возникло  въ 
литературе    хронологическое  противоречие,    не  вполне   разрешенное 


*)  „Книга  о  чудесахъ  преп.  Серия*  (въ  Панятнивахъ  древней  письменности. 
ЬХХ.  С.-Пб.  1888),  стр.  123-125. 

')  См.,  наарин*ръ,  Хилкова  (Маикива)  Ядро  Росс.  Истории,  по  над.  1770  г. 
стр.  361—362. — Подробная  яЪтопись  отъ  начаяа  России  до  Полтавской  батаяш, 
IV,  стр.  8—9. — Голикова  ДЪяшя  Петра  В.,  изд.  2-е,  XIII,  стр.  12 — 13.— Нужно 
заметить,  что  и  въ  наше  время  еще  воямоясны  подобный  ошибки:  в1»  книге 
г.  Латкина  „Земск1е  соборы"  (стр.  211)  игв*ст1в  Котошихина  о  бунт*  1662  г. 
отнесено  къ  бунту  1648  года. 

*)  Въ  статьи  „ О  московскомъ  мятежи  въ  царствовав  1е  Аяексвя  Михайло- 
вича" (,Сочинсн1я    Карамзина",  над.  3-е,  т.  VIII,  М.  1820,  стр.  229—253). 

*)  Арцыбышсба  Повествовало  о  РоссЫ,  т.  III,  кн.  VI,  стр.  93.— Дворц.  Раз- 
ряды, Ш,  93. 

*)  Царствование  ц.  Аяекегя  Михайловича.  С.-Пб.  1831,  стр.  48 — 49  и  прим. 
35  н  36. 
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и  до  настоящаго  времени.  С.  М.  Соловье въ  сл*дуетъ  примЬру  Арцм- 
бышева  и  разказываетъ  о  бунт*  подъ  25-мъ  мая,  отвергая  изв*спе 
Олеар1я  о  крестномъ  ход*  въ  день  бунта  О-  К.  Н.  Бестуаьевъ-Рю- 
минъ  за  Карамвипымъ  считаетъ  днемъ  бунта  23-е  1юня,  когда  со- 
вершался обычный  въ  Москв*  крестный  ходъ  въ  Ср*тенскШ  мо- 
настырь *).  А  гг.  Латкинъ  и  Зерцаловъ  приводятъ  нисколько  дан- 
ныхъ  8а  наиболее  вероятную  дату  —  день  2-го  Ьэня,  хотя  и  не 
пытаются  объяснить  недоразум*те,  возникающее  по  поводу  того 
крестнаго  хода,  о  которомъ  говорить  не  одинъ  ОлеарЦ,  но  и  рус- 
ски хронографъ  •)• 

Помимо  хронологическихъ  иедоразуи*н)й,  въ  источникахъ  о  бунт* 
1648  года  оказываются  и  фактическая  противор*ч1я.  Совоставлеше 
русскихъ  текстовъ  съ  текстомъ  Олеарйя  и  анонимною  Лейденскою 
брошюрой  не  равъ  ставить  читателя  въ  тупикъ.  Большой  пожарь* 
проясшедпий  во  время  смутъ,  ОлеарШ  относить  къ  третьему  дню 
народныхъ  волнешй,  анонимная  же  брошюра — ко  второму  дню»  и 
это  посл*днее  подтверждается  некоторыми  другими  документами. 
Кавнь  Трахашотова,  по  Олеарш,  происходила  ран*е  пожара,  въ 
трепй  деаь  бунта.  Анонимная  брошюра  передаетъ  объ  этой  казни 
безъ  точнаго  указашя  времени,  но  поел*  разваза  о  пожар*.  Согласны 
съ  брошюрой  и  неопределенны*  показания  Симона  Азарьина.  Хро- 
нографъ лье,  не  разъ  упомянутый  нами,  точно  указываетъ  и  день — 
5-го  1юня,  и  даже  самый  часъ  казни  Трахаиютова.  Эта  точная  дата 
противоречить  не  только  Олеар1ю,  но  и  „Л*тописи  о  мпогихъ  мяте- 
жахъа,  по  точному  смыслу  которой  Трахашотовъ  быль  казнеиъ  до 
пожара,  „во  второй  день"  безпорядвовъ.  Не  говоримъ  о  другихъ 
разностяхъ  въ  разказахъ  о  бунт*:  значительная  часть  ихъ  отм*чена 
К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ  въ  его  прим*чашяхъ  къ  переводу 
голландской  брошюры. 

Намъ  кажется,  что  пов*ствоваше  о  бунт*,  случайно  встр*чениое 
нами,  разъясняетъ  окончательно  хронологически  недоразум*шяу  пока- 
занный выше,  и  до  н*которой  степени  помогаетъ  вы&дтн  изъ  противо- 
реча, представляемыхь  прочими  источниками.  Какъ  уже  сказано,  это  по- 
в*ствоваше  находится  въ  сборник*  Императорской  Публичной  Библю- 
теки  (^.  XVII.  70  (изъ  собрашя  графа  в.  А.  Толстаго,  отд.  II,  Л  237). 


')  Ист.  Росс1и,  X,  по  изд.  1877  г.  стр.   138. 

*)  Истории.  Вгьстнтъ  за  1880  г.,  январь,  стр.  69. 

*)  Латкчна  Зсмсме  соборы,  стр.  210. — Изборникъ  А.  И.  Попова,  стр.  247. 
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Сборпикъ  составленъ  (судл  по  переплету,  въ  иозднЬйшее  время» 
быть  можетъ,  для  самого  графа  Толстаго)  изъ  нЪсколькихъ  неболь* 
шихъ  рукописей,  не  икгЬющвхъ  одна  къ  другой  ни  малЗДшаго  отно- 
щев1я.  Рукописи  писаны  разными  почерками,  на  разной  буыагЬ  и 
въ  равное  время  ')•  Последняя  по  счету  рукопись,  вошедшая  въ 
этотъ  сборникъ  (лл.  34—47),  есть  не  что  иное,  какъ  собрате  л4то- 
писныхъ  замЪтокъ,  вероятно,  ваключавшихъ  собою  какой-нибудь 
обширный  летописный  трудъ.  Заметки  писаны  четкою  скорописью 
второй  половины  XVII  вЬка  и  посвящены  описанш  московскихъ 
собьшй  за  время  отъ  января  1648  до  ноября  1653  года.  Во  всемъ 
своемъ  объем*  они  не  представляютъ  большаго  историческаго  инте- 
реса, приближаясь  и  литературнымъ  стилемъ,  и  до  некоторой  степени 
подборомъ  собыпй  къ  тому  летописному  отрывку,  какой  былъ  ивданъ 
княземъ  Оболенскимъ  въ  дополнешяхъ  къ  его  Новому  Летописцу  а). 
Любопытно  только  начало  замЬтокъ— о  собышхъ  1648  года.  ЗдЪсь 
мы  находимъ  хотя  довольно  сжатый,  но  обстоятельный  и  вполне 
оригинальный  разказъ  о  бунт-Ь  съ  такими  подробностями,  какихъ 
н4тъ  въ  другихъ  русскихъ  повЬствовашяхъ. 


')  Такой  характеръ  сборника  избавляете  насъ  отъ  необходимости  вдаваться 
въ  равборъ  вевхъ  его  составныхъ  частей.  Вкратце  содержание  сборника  изю- 
жено  Калайдооичемъ  и  Строевымъ  въ  ихъ  известмомъ  Обстоятельвоиъ  оппеанш 
славяно-росс1Йскнхъ  рукописей  гр.  в.  Л.  Телешова,  II.  182Ь,  стр.  386—387. 

*)  Новый  Дето  пи  се  цъ  по  списку  кн.  Оболенсхаю,  Приюнеш'е  I.— Кроме 
т'Вхъ  статей  о  собьтяхъ  1648  года,  который  будутъ  приведены  ниже  ц/влпконъ, 
въ  сборник*  (}.  XVII.  70  находи иъ  следующ!*  заметки:  1)  л.  38—0  смерти  царе- 
вича Дмитр1я  Алексеевича  (кратко);  2)  л.  38  об.— о  дароваи1и  25-го  декабря 
1651  года  „его  государеву  духовнику  Благовещенскому  протопопу44  Стегану 
ВониФатьеву  „властелинской  шапки0;  3)  лл.  38  об. — 40—  о  перенесении  мощей 
патриарха  1ова  (подробнее,  чемъ  въ  Льтооисц*  Оболенсхаю,  стр.  8);  4)  л.  40 — 
о  сверти  патр!арха  1осп«а  (кратко);  5)  лл.  40—41  об.— о  пяти  пожарахъ  въ 
Москве  29-го  мая— 5-го  шня  1652  г.  (подробнее,  чемъ  въ  Летописце  Оболеискаюу 
стр.  8 — 9);  6)  лл.  41  об.— 45—  о  перенесена  мощей  нитр.  Филиппа  (подробнее, 
ч4иъ  въ  Летописце  Оболенскаю,  стр.  9—10);  7)  л.  45—4  5  об.— объ  устроенш 
завода,  чтобы  «лить  колокол ь  большой";  „а  вылить  колохолъ  162  году  ноября 
въ  5  день"  (вто  самая  поздняя  дата  въ  рукописи);  8)  лл.  45  об. — 46  об. — объ 
иябрашк  и  поставлена  Пикона  на  иатр1аршество  и  о  поднессши  еиу  митры 
(короче,  че*ъ  въ  Летописце  Оболенского,  стр.  10—12);  9)  лл.  46  об,— 47— объ 
объявлен  1н  войны  Польше  (кратко);  10)  л.  47 — объ  отпривлеши  9-го  октября 
1663  года  В.  В.  Бутурлина  „иъ  пану  Богдану  Хмелипъскому  съ  черкасы  при- 
нять ево  и  ко  крес  ту  привесть",  и  о  посылке  В.  П.  Шереметева  во  Исковъ  „на 
литовск!е  городы*. 
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Прежде  всего  этотъ  равказъ  даетъ  полную  разгадку  хроиоло- 
гическихъ  недоразум-Ьвгё.  Относя  начало  бунта  ко  2-му  гоня,  авторъ 
нашего  памятника  объясняетъ,  почему  именно  въ  этотъ  не  обычный 
день  состоялся  крестный  ходъ  въ  СрЪтенсюй  монастырь,  тогда  какъ 
въ  друпе  годы  ходъ  совершался  раньше — именно  21-го  мая  ')•  По 
словамъ  автора,  церковное  торжество  было  отложено,  „потому  что 
было  ма1я  21  число*. ..въ  самый  праздникъ,  въ  Троицынъ  день".  Го- 
сударь по  обычаю  былъ  въ  день  Пятидесятницы  въ  Троице-Серпе- 
вомъ  монастыре,  „а  безъ  себя  государь  праздновати  Владимерской 
икон*  не  велФлъ*.  Въ  Москву  царь  Алексей  возвратился  только 
1-го  гоня,  и  на  другой  же  день  совершенъ  былъ  тотъ  крестный 
ходъ  въ  СрЪтенсюй  монастырь,  съ  которымъ  связалось  начало  вол- 
петй.  Такимъ  образомъ,  показание  Олеар1я  и  русскаго  хронографа  о 
крестномъ  ходЬ  въ  дспь  бупта  находить  не  только  иодтверждеше, 
но  н  полное  объяснеше.  Если  вспомнимъ,  что  въ  официальной  выход- 
ной квигЬ  7156  (1648)  года  крестный  ходъ  въ  СрЪтенсмй  монастырь 
показапъ  также  2-го  гоня  2),  то  для  насъ  не  останется  уже  ника- 
кихъ  соыпЬшй  относительно  того,  что  народное  движете  въ  Москве 
началось  2-го  шня,— число,  котораго,  не  смотря  на  мнопя  свидетель- 
ства, не  решались  принять  С  М.  Соловьевъ  и  К.  Н.  Бестужевъ- 
Гюминъ. 

Что  касается  до  фактическихъ  показашй  нашего  памятника,  то 
оценить  ихъ  легче  всего  можно  путемъ  непосредственнаго  знаком- 
ства съ  изучаемымъ  текстомъ.  Небольшой  объемъ  его  повволяетъ 
привести  здЬсь  цйликомъ  начало  памятника — три  первыя  его  статьи, 
касаюпияся  событШ  1648  года.  Пробегая  эти  статьи,  читатель  уви- 
дитъ  какъ  литературпыя  особенности  изучаемаго  л'Ьтописца,  такъ  и 
богатство  его  фактическихъ  даппыхъ  въ  сравпеши  съ  прочими  рус- 
скими пов1'»ствовап1Ями  о  бупт4,  а  также  и  полпое  соотв*тств1е 
хронологическихъ  показагпй  нашего  текста  съ  показаниями  поияну- 
таго  уже  хронографа  и  другихъ  русскихъ  источниковъ.  Подстрочным 
прим'Ьчашя  къ  тексту,  отмЬчая  параллельння  мЪста  прочихъ  доку 
ментовъ,  им'Ьютъ  цЬлыо  облегчить  для  читателя  сопоставлеше  дан- 
ныхъ  разныхъ  источниковъ  для  исторш  бунта. 


4)  Объ  учреждении    крестная   хода  21-го    май    въ   хйтопнеяхъ  сохранялись 
обстоительныя  И8в*ст1я:  II.  Собр.  Р.  Л*т.,  VI,  264;  VIII,  254. 
*)  „Выходы  государей  царей0  я  пр.  М.  1844,  стр.  181—182. 
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Разказъ  о  лроисшестмхъ  1648  гола  въ  пашемъ  документе  до- 
словно таковъ: 

[л.  34]  „156  (1б48)-го  году  генваря  въ  16  день  совокупился  го- 
сударь царь  и  велиюй  князь  Алексий  Михриловичъ  всеа  Русш  съ 
благоверною  царицею  и  великою  княгинею  Марьею  Ильиничиою.  А 
радость  у  пего  государя  была  въ  седномъ  часу  дни.  А  пришелъ  го- 
сударь-царь и  съ  царицею  въ  соборъ  къ  обйдий,  а  носл*Ь  обЬдии 
в4нчан1в  было.  А  во  дни  было  часовъ  8.  А  взялъ  онъ  государь  ца- 
рицу Ильину  дочь  Данилова  сына  Милославсково  и  ему  Иль*  ножа- 
ловалъ  государь  царь  на  своей  царьской  радости  окольничество*. 

,156(1С48)-го  }юпя  въ  2  день  праздновали  СтрЬтешю  чюдотворныя 
икопи  Владимерсшл,  [л.  34  об.]  потому  что  было  мам  21  число  царя 
Константина  и  матери  его  Елены  въ  самый  праздникъ  въ  Троицы мъ 
день.  А  государь  царь  и  велишй  князь  Алексей  Михаиловичъ  веса 
Рус1и  былъ  вт1шоры  у  нраздпика  у  живоначальные  Троицы  въ  Сер- 
г1евЪ  монастыре  и  съ  царицею;  а  безъ  себя  государь  праздновати 
Владимерской  иконЬ  не  нелЬлъ,  а  отъ  Троицы  государь  пришел ъ 
1юня  въ  1  день.  И  на  праздникъ  СтрЬтешя  чюдотворныя  иконы 
Владимерсше  было  смятеше  въ  м1р$,  били  челомъ  всею  землею  го- 
сударю на  земсково  судью  на  Левонтья  Степанова  сына  Плещеева* 
что  отъ  нево  въ  м)ру  стала  великая  налога  и  во  всякихъ  разбойннхъ 
и  татиныхъ  дЗиахъ  по  ево  [л.  35]  Левонтьеву  наученью  отъ  воров- 
скихъ  людей  напрасные  оговоры  1).  И  государь  царь  того  дни  всей 
земли  ево  Левонтья  не  выдалъ*. 

„И  того  жъ  дни  возмутились  м1ромъ  на  ево  Левоптьевыхъ  заступ- 
никовъ,  на  боярина  и  государева  царева  дятку  на  Бориса  Иванова 
сына  Морозова,  да  на  окольничево  на  Петра  Тихаиова  сыпа  Траха- 
шотова,  да  на  думново  дьяка  на  Назарья  Иванова  сына  Чистово  и 
иныхъ  многихъ  единомыслениковъ  ихъ,  и  домы  ихъ  ьпромъ  розбили 
и  розграбили.  И  самово  думново  дьяка  Назарья  Чистого  у  пево  въ 
дому  до  смерти  прибили"  я). 

„И  1юня  въ  3  день,  видя   государь  царь   такое  въ  М1ру   [л.  3& 


')  Подобное  же  обвинеше  противъ  Плещеева  встречается  у  Олеаргя  (по  над 
1656  г.  стр.  253;  въ  перевод*  Барсова  стр.  268). 

*)  О  грпбежахъ  и  смерти  Чнстаго  подъ  т*нъ  не  чясломъ  2-го  1юня  гово- 
рите! въ  Лът.  о  ыи.  мят.  (над.  2-е,  стр.  358)  и  въ  хронограеъ  (Иаборникъ, 
стр.  247).  Олеаргй  (ио  над.  1656  г.  стр.  255—256;  въ  перевод»  стр.  271—273) 
■  Лейденская  брошюра  (Лет.  Влети.,  стр.  69—70)  обстоятельно  и  довольно 
согласно  описываютъ  убШство  Чнстаго  и  грабежи. 
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об.]  великое  смятеюе,  велЪлъ  ево  Земсково  судью  Левонтья  Плещеева 
пссП  земли  видать  головою,  я  ево  Левонтья  ьпромъ  на  Пожар*  при- 
били ослопьемъ  ')•  И  учели  впромъ  просити  и  заступниковъ  ево  едв- 
ноимслепиковъ  Бориса  Морозова  и  Петра  Трахап1отова.  И  государь 
дарь  внсылалъ  на  Лобное  м-Ьсто  съ  образоиъ  чюдотворпыя  иконы 
Владяиерск1я  патриарха  1осиеа  Московского  и  всеа  Русш,  и  съ  нимъ 
митрополитъ  Серашонъ  Сарсюй  и  Подонсшй,  и  ариепископъ  Сера- 
п1онъ  Суждальсюй  *),  и  архимандриты,  и  игумены,  и  весь  чинъ  свя- 
щенный. Да  съ  ними  жъ  государь  посылалъ  своего  царьскаго  сигклиту 
боля)>ъ  своих ъ:  своего  государева  дядю  болярина  Никиту  Ивановича 
Романова,  [л.  36]  да  болярина  князя  Дмятрея  Мамстрюковича  Чер- 
касково,  да  болярина  князя  Михаила  Петровича  Пронсково  *),  и  съ 
ними  многихъ  дворянъ, — чтобъ  м1ромъ  утолилися.  А  заступниковъ 
Лепонтьевыхъ  Бориса  Морозова  и  Петра  Трахашотова  указалъ  де  го- 
сударь съ  Москвы  розослать,  гд4  де  вамъ  мзряномъ  годно,  и  впредь 
де  имъ  Борису  Морозову  и  Петру  Трахашотову  до  смерти  на  МосквЪ 
не  бывать  и  не  владеть  и  на  городЪхъ  у  государевыхъ  дЪлъ  ни  въ 
какихъ  прнха.тЬхъ  не  бывать.  И  на  томъ  государь  царь  къ  Спасову 
образу  прикладывался,  и  япромъ  и  всею  землею  положили  на  ево  го- 
сударьскую  волю*  *). 


*)  О  казни  Плещеева  3-го  1ювя  говорится  въ  Л4т.  о  ив.  ият.  (над.  2,  етр. 
358),  въ  хронограф*  (Изборникъ,  стр.  247 — 248),  въ  ЛЪтописц*  Оболенском 
(стр.  6)  и  въ  ДеЙдевсвоЙ  брошюр*  (стр.  71).  ОлеарШ  дяетъ  наиболее  подробное 
описание  смерти  Плещеева  (по  ивд.  1656  г.  стр.  257—258;  въ  перевод*  стр.  275). 

*)  Серашонъ,  архимаядрятъ  Владвшро-РождествевсмЙ,  былъ  иитрополвтоиъ 
Сарскииъ  въ  1637 — 1653  гг.  Серашонъ,  нгуненъ  ТольгскМ,  былъ  арх! еписко- 
пом ъ  Суэдальскимъ  въ  1634—1653  гг.  (Строева  Списки  1ерархонъ,  ст.  1036  и 
662;  656  и  344). 

8)  Объ  этнхъ  боярахъ  си.  Др.  Росс.  Вввл.,  изд.  2,  XX,  102э  103,  105. 

*)  Объ  этой  бесЪд*  царскихъ  послан ныхъ  съ  народоиъ  говорить  одви  Мао. 
странцы.  ОлеарШ  улови наетъ  одного  только  Н.  И.  Романова  и  разка*  ываетъ, 
что  народъ  черевъ  Роиамова  просилъ  у  царя  выдачи  Морозова,  Трахав1отова 
в  Плещеева;  кавиь  Плещеева  и  была  будто  бы  сл*дств1смъ  втоЙ  просьбы  па- 
рода (въ  взд.  1656  г.  стр.  257;  въ  перевод*  стр.  274).  Но  иы  нмЪлв  уже  случай 
заметить,  что  Олеаргй  путалъ  порядокъ  собьшй.  Лейденская  брошюра,  вообще 
точнее  Олеар1я  передающая  ♦акты,  разкавываетъ  (стр.  71),  что  саиъ  царь  вы- 
ше лъ  къ  народу  и  просилъ  его  подождать  и  не  требовать  сиерти  Морозова  и 
Трахан1отова  нтечевге  двухъ  дней.  Показания  брошюры  о  с  выел*  происходив" 
шихъ  переговоровъ  довольно  сходвы  съ  вашииъ  паиятникоиъ.  Но  руссиЮ  писа- 
тель, почтительно  относясь  въ  особ*  царя    Алексея,  не  говоритъ,   что  государь 
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„И  того  жъ  дни  т*  прежречевные  Борисъ  Морозовъ  и  Петръ 
[л.  36  об.]  Трахашотовъ  научен1вмъ  дьявольскимъ  ровослали  людей 
своихъ  по  всей  МосквЪ,  велели  всю  Москву  выжечь.  И  он4  люди 
ихъ  большую  половину  Московского  государства  выжгли:  отъ  р4ки 
Неглинны  БЪлой  городъ  до  Чертольсше  еНшы  каменново  Б*  л  о  во  го- 
рода, и  Житной  рядъ  и  Мучной  и  Солодяной,  и  отъ  тово  въ  1«ру 
сталъ  всякой  хлЪбъ  дорога»;  а  позади  Белова  города  отъ  Тверскихъ 
воротъ  по  Москву  р*ку  да  до  Земляпова  города  *)•  И  иногихъ  лю- 
дей ихъ  зажигал ыдиковъ  переимали  и  къ  государю  царю  для  ихъ 
измЪнничья  обличенья  приводили,  а  ивыхъ  до  смерти  побивали0  *). 

„И  1юня  въ  4  день  м1ромъ  и  всею  землею  опять  за  ихъ  великую 
измену  и  за  пожегъ  возмутились  [л.  37]  и  учели  ихъ  изм'Ьпнпковъ 
Бориса  Морозова  и  Петра  Траханютова  у  государя  царя  просить 
головою  8).  А  государь  царь  тое  ночи  шня  противъ  4  числа  послалъ  тово 
Петра  Траханютова  въ  ссылку  на  Устюгъ  Железной  воеводою  *).  И 
видя  государь  царь  во  всей  земли  великое  смятеше,  а  ихъ  измЪн- 
яичью  въ  М1ръ  великую  досаду,  послалъ  отъ  своего  царьскаго  лица 
окольничево  своего  князь  Семена  Романовича  Пожарсково,  а  съ  нимъ 
50  человЬкъ  московскихъ  стр4льцовъ,  вел-Ьлъ  тово  Петра  Траханю- 
това  па  дорог*  сугнать  и  привесть  въ  себ*  государю  къ  Москве.  И 
окольничей  князь  Семенъ  Романовичъ  Пожарской  сугналъ  ево  Петря 
на  дороги  у  Троицы  въ  Сериев'Ь  монастыри  и  привевъ  ево  къ  Мо- 


дичво  бесвдовалъ  еъ  вародомъ.  Однако  слова:  „и  на  томъ  государь  царь  къ 
Спасову  образу  прикладывался"  и  т.  д.,— заетавляютъ  думать,  что  царь  Алексий 
прииималъ  очень  близкое  у  чаете  въ  переговорахъ  съ  толпою  я  что  голландская 
брошюра,  быть  моясетъ,  права  въ  своем ъ  показан] и. 

')  О  размера  хъ  пожарища— въ  Л*т.  о  ив.  мят.  (изд.  2,  стр.  358),  въ  хро- 
нограф* (Изборникъ,  стр.  248),  въ  ЛФтописцъ  Оболенекаю  (стр.  6),  въ  Дворц. 
Разр.  (III,  93—94)  и  у  Олсарм  (въ  изд.  1656  года  стран.  258;  въ  переводи 
стр.  276). 

')  Ивв'вст1е  нашего  текста  о  поджогахъ  сходится  съ  равказоиъ  Лейденской 
брошюры  (стр.  72).  Очевидно,  оба  документа  передаютъ  действительно  суще- 
ствовавшее убежден! е  народной  массы  въ  томъ,  что  поджигали  Москву  „изы-вн- 
иякн*  бояре. 

8)  Нашъ  тскстъ  приводить  совершенно  тотъ  же  ыотивъ  новаго  вознущешя 
4-го  1юня,  какъ  и  Лейденская  брошюра  (стр.  72). 

*)  Трудно  сказать,  что  слИдуотъ  разуметь  адись:  Устюгъ  ли  ЬеликШ,  или 
Устюжну  Желъзоиольскую.  Зимъчашо  Симона  Азарина,  что  Трахамотоиъ  64- 
жалъ  изъ  Москвы  „Ярославскою  дорогою44,— не  ришаетъ  д*ла  (Книга  о  чуде- 
счхъ  прел.  Сорг1я,  стр.  125). 
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скв-Ь  связана  1юня  въ  5  день  ')•  И  государь  царь  велйлъ  ево  [л.  37 
об.]  Петра  Траханютова  за  ту  ихъ  измену  и  за  московской  пожегъ 
передъ  м1ромъ  кавнить  на  Пожар*  2).  А  тово  Бориса  Морозова  го- 
сударь царь  у  аиру  уиросилъ,  что  ево  сослать  съ  Москвы  въ  Кири- 
ловъ  монастырь  на  БЬлооэеро,  а  за  то  ево  не  кавнить,  что  онъ  го- 
сударя царя  дятка,  вскормилъ  ево  государя.  А  впредь  ему  Борису 
на  Москве  не  бывать  и  всЬмъ  роду  ево  Морозовымъ  нигдй  въ  врн- 
казЬхъ  у  государевыхъ  д*лъ,  ни  на  воеводствахъ  не  бывать  и  вла- 
деть нич4мъ  не  велЪлъ.  На  томъ  впромъ  и  всею  землею  государю 
царю  челомъ  ударили  и  въ  томъ  во  всемъ  договорилися  ').  А  стр4ль- 
цовъ  и  всякихъ  служивыхъ  людей  государь  царь  ножаловалъ,  велЪхъ 
имъ  свое  государево  жалованье  давать  денежное  и  хлебное  вдвое. 
А  которые  погорали,  и  т*мъ  государь  жаловалъ  на  дворовое  строенье 
[л.  38]  по  своему  государеву  разсмотрЪнью.  А  дятку  своево  Бориса 
Морозова  1юня  въ  12  день  сослалъ  въ  Кириловъ  монастырь  подъ 
пачалъ*  4). 

„157  (1648)-го  октября  противъ  22  числа  въ  ночи  родился  госу- 
дарю царю  и  великому  князю  Алексию  Михаиловичю  всеа  Русш 
сынъ,  благоверный  царевичъ  Дмитрей  АлексЬевичъ,  на  самый  празд- 
никъ  Явлешя  чюдотворныя  иконы  Казансюе.  И  для  тое  радости  го- 
сударь пожаловалъ  дятку  своево  Бориса  Морозова  опять  къ  Москве*. 

Таковы  заметки  нашего  текста  о  московскихъ  волнешяхъ  1648 
года.   Зиачеше   этихъ   замЬтокъ   прежде   всего  въ  томъ,  что  съ  ш>- 


*)  О  поник*  Траханютова,  кром*  Симона  Аэарьина,  говорить  ОлеарШ  (въ 
изд.  1656  г.  стр.  258;  въ  перевод*  стр.  275).  Дата  5-го  1юня — вводи*  сходится 
съ  показашемъ  хронографа  (Изборникъ,  стр.  246). 

*)  Нашъ  текстъ  указываете,  что  Трахпшотова  казнили  „на  Пожар**;  то. 
же  ипходиыъ  въ  Л*т.  о  мы.  мят.  (изд.  2,  стр.  358)  и  въ  Литописц*  Оболенскаго 
(стр.  6).  Симон*  Азаръинъ  говорить  иначе:  „на  Зеискоиъ  двор*  отъ  чериыхъ 
людей  уб1енъ  бысть"  (Кинга  о  чудесахъ  преп.  СерНя,  стр.  125). 

8)  По  пряному  смыслу  втого  м*ста  выходитъ,  что  царь  говорнлъ  съ  наро- 
дом ъ  о  Морозов*  лично  и  въ  тотъ  же  день  4-го  1юня,  когда  р*шился  выдать 
Трахашотово.  Такъ  предстаялястъ  д1;ло  и  Лейденская  брошюра  (стр.  72).  Оле- 
арШ  же  разказывпетъ,  что  государь  лично  вступился  за  Морозова  уже  тогда, 
когда  мятежъ  совс*мъ  утихъ  (въ  изд.  1656  г.  стр.  259—260;  въ  перевод*  стр. 
277-279). 

4)  Это  изв*ст1е  съ  тою  же  датой  читаеиъ  въ  Лейденской  брошюр*  (стр.  73: 
„12-го  1юня  часа  за  два  до  разсв*таа)  и  въ  Л*тописц*  Оболенскаго  (стр.  6: 
„1юня  же  въ  12  день,  за  часъ  до  дни").  Въ  брошюр*  рвзяаааяо,  что  высылка 
Морозова  последовала  по  причин*  новаго  волвен!я  народа.  На  то  же  мог  уть 
намекать  и  слова  Л*тописца  Оболенскаго^  что  Морозова  сослали  „по  ихъ  же 
черныхъ  людей  челобитью". 
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мощью  ихъ  мы  иожемъ  лучше  оценить  пространные  разказы  совре- 
менниковъ  бунта,  иностранцевъ:  теперь  легко  определить  ошибки 
Олеар1я  и  степень  точности  свЬдешй,  переданныхг  неизвеетнымъ 
голландцемъ  на  его  родину.  Новый  русскШ  текстъ,  вместе  съ  извест- 
ными раи^е  краткими  записями  русскихъ  людей,  даетъ  для  истории 
бунта  матер^алъ,  безъ  сомн-Ьшя,  более  прочный,  ч4мъ  показашя  чуж- 
дыхъ  русской  жизпи  инозсмцевъ,  какъ  бы  правдивы  пи  были  нъ  дан- 
номъ  случаЬ  ихъ  разказы.  И  поддаваясь  теперь  критической  про- 
верке на  основавж  русскихъ  дапиыхъ,  эти  иноземные  разказы  сами 
прюбретаютъ  большую  определенность  и  ценность  въ  глазахъ  изеле- 
дователя.  Съ  другой  стороны,  помимо  своей  фактической  полноты, 
новый  текстъ  любопытенъ  еще  и  гЬмъ,  что  сохрапилъ  намъ  очень 
яркое  отражеше  взглядовъ  и  чувствъ  москвича-совремешшка  бунта, 
не  умевшаго  справиться  со  своими  впечатлешями.  Авторъ  зам4токъ 
о  бунте  стоить  совершенно  на  точкЬ  зрЪшя  бунтовщиковъ.  Тогда 
какъ  друие  руссые  писатели  зовутъ  ихъ  , мятежниками* ,  ячерными 
людьми",  иногда  „земскими  людьми11, — онъ  называетъ  ихъ  „М1ромъ" 
и  „всею  землею*.  Эти  назван] я,  слишкомъ  почетныя  для  московской 
толпы,  указываюсь,  что  авторъ  замыто къ  считалъ  поведение  и  при- 
тязашя  москвичей  деломъ  вполне  правымъ  и  законнымъ.  Бояре,  по- 
страдавппе  въ  бунте,  въ  глазахъ  автора  „изменники*,  а  некоторые 
даже  и  поджигатели.  Онъ  безъ  вслкаго  сожаления  говорить  о  поги- 
бели ихъ,  какъ  о  достойной  карЬ  за  „ихъ  измЬнничью  въ  М1ръ  ве- 
ликую досаду.  Онъ  еще  на  столько  подавленъ  впечатлешями  отъ 
происшедшаго,  что  не  считаетъ  нужнымъ  скрывать  уступокъ,  еде- 
ланныхъ  толпе  молодымъ  и  мягкимъ  цареиъ  Алексеемъ:  друйе  рус- 
сюе  лЬтописатели  ни  слова  не  говорить  о  томъ,  что  государь  „къ 
Спасову  образу  прикладывался" ,  и  что  онъ  Морозова  „у  М1ру  упро- 
силъ*.  Все  эти  черты  разбираемаго  разказа,  обнаруживая  односто- 
роннее отношеше  автора  къ  событ!ямъ,  вмЬстЬ  съ  темъ  свидетель- 
ствуют^ что  авторъ  вполне  искренно,  безъ  предвзятыхъ  соображешй 
и  внЬшнихъ  стеснешй,  передавалъ  свои  воспоминашя  о  бунте.  Это 
усиливаетъ  интересъ  памятника  и  служить  въ  то  же  время  руча- 
тельствомъ,  что  мы  имеемъ  дело  съ  очевидцемъ,  записашпимъ  факты 
вскоре  после  того,  какъ  они  произошли, — вероятно,  даже  раньше, 
чемъ  совершилось  возвращеше  Морозова  въ  Москву.  Объ  этомъ  воз- 
вращевш  въ  памятнике  повествуется  уже  совершенно  инымъ,  спо- 
койвнмъ  тономъ.  С.  Ила»вввв». 

часть  ссьуп,  отд.  2.  3 
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VI. 

Во  время  своего  заграничная)  путешествия  Петръ  Велики  повсюду 
имЪлъ  случай  видеть  театральння  представлешя  и  убедиться,  что 
они  служатъ  для  европейскаго  общества  однимъ  И8ъ  самыхъ  люби- 
мыхъ  увеселен1й.  Въ  1697  году  въ  Амстердам*  данъ  былъ  въ  его 
присутстши  великолепно  обставленный  балетъ  „Кунидонъ";  въ  ВЬн* 
и  Лондон*  онъ  посЬщалъ  представлешя  итал1анской  оперы,  въ  то 
время  только  что  входившей  въ  моду,  и  восхищался  лондонскою  при- 
мадонной Кроссъ.  Съ  конца  XVII  столЪня  при  европейскихъ  дво- 
рахъ  мало  по  малу  прививается  обычай  устроивать  такъ-павнвае- 
мыл  1У1г1Ъ8с1|аНсп9  нЬчто  въ  родЬ  импровияироваиныхъ  домашпихъ 
спектаклей  или  маскарадовъ  съ  куплетами  и  танцами,  преимуще- 
ственно пасторальнаго  содержашя.  Государи  и  государыни  разыгры- 
вали обыкновенно  роли  хозяина  и  хозяйки;  гостями  являлись  принцы 
и  ближайпле  придворные,  одетые  крестьянами,  пастухами,  матросами, 
солдатами  и  т.  п.  Съ  подобными  представлешями  часто  соединялись 
аллегоричесшя  маскарадныя  процессии,  отличавпиясл  особенною  рос- 
кошью и  затейливостью.  Въ  бытность  свою  въ  В4сЬ  (11-го  1юля 
1698  года),  Петръ  самъ  принималъ  учаспе  въ  одной  изъ  такихъ 
ТГ1г1ЬзсЪаЙеп,  вместе  съ  императоромъ  Леопольдомъ;  онъ  явился  въ 
костюм*  фрисландскаго  крестьянина  и  по  окончанш  спектакля  очень 
много  танцовалъ  2).  По  видимому,  царю  очень  понравились  подобныя 


')  Продолжение.   См.  &прЫьсвуго  книжку   Журн.  Мин.  Дар.  Пр.  »а  1888  г. 

*)  1Ге*ве1о{вку,  ВеШасЬе  Ешй.,  38—39;  Вгйскпег,  Рекег  <1сг  Оговвв  (Ввг1. 
1880),  164;  Устрялоег,  Иет.  П.  В.,  III,  142.  О  УУШЬвсЬаПеп  см.  РЩеиЕЬеНпд, 
ОевеЬ.  йев  ОгоШк-КопивсЬеп,  5-1в  АиЯ.,  296—297;  РгнЛг,  УоНевипвеп, 
132—133,  164-106. 
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увеселешя,  такъ  какъ,  возвратившись  изъ  путешеств1я,  онъ  сталъ 
8аводить  и  у  себя  разнаго  рода  маскарадння  погЬхи  и  процессш. 
Вм4стЬ  съ  т4мъ,  у  него  явилась  мысль  и  о  возобновлен»!  давно  забро- 
шеннаго  комидШнаго  действа. 

Осуществлеше  этой  мысли  представляло  таюя  же  трудности,  какъ 
и  первоначальное  ваведеше  театра  при  двор*  царя  Алексии  Михай- 
ловича. Четверть  в-Ька  прошла  сь  той  поры,  какъ  .минули  коме- 
дш";  отъ  школы  Грегори  и  Чижинскаго  не  осталось  и  сл$да;  коми- 
д1Йной  палаты  пе  было  и  въ  помин*,  и  всЬ  ея  принадлежиости  давно 
истлели.  Старый  театръ  пропалъ  безъ  шЬсти;  едва  ли  даже  кто  на  будь 
вспоминалъ  о  немъ,  и  возобновить  его  домашними  средствами  не 
было  никакой  возможности.  Приходилось  начинать  все  д-Ьло  сызнова 
и  опять,  какъ  въ  1671 — 1672  гг.,  пршскивать  такого  человека,  кото- 
рый взялъ  бы  на  себя  устройство  повой  потЬхи.  НЬмедкая  слобода 
на  этотъ  разъ,  по  видимому,  не  могла  сослужить  царю  такую  же 
службу,  какую  она  сослужила  за  четверть  в4ка  передъ  тЬмъ:  въ 
числЪ  ел  жителей  не  было  ни  ирофесеюналышхъ  актеровъ,  ни  лю- 
бителей театра,  которые  были  бы  въ  состоя ш и  сейчась  же  устроить 
комед]Ю.  Пришлось  искать  комел1аптовъ  8а  рубежемъ,  и  по  этой  части 
предложилъ  свои  услуги  никто  Япъ  Сплаисшй, — личность  довольно 
темпая,  ио  всей  вероятности,  одинъ  изъ  гЬхъ  миогочислениыхъ  въ 
то  время  авантюристовъ,  которые,  потерпквъ  пеудачу  у  себя  на  ро- 
дии*, отправлялись  искать  счаспя  въ  далекую  и  почти  миеическую 
для  нихъ  Москов]Ю.  Янъ  Сплавсшй,  родомъ  изъ  Венгрш  (можетъ 
быть,  словакъ),  посту пилъ  на  русскую  службу  въ  1698  году  и  имено- 
вался капитаномъ.  Въ  шнЪ  1701  г.  онъ  былъ  командированъ  8а 
границу  съ  поручешемъ  навербовать  и  привезти  въ  Москву  труппу 
актеровъ  *)•  Исполняя  это  поручеше,  СплавскШ  въ  Данциге  догово- 
рился съ  принципаломъ  одной  изъ  н^мецкихъ  странствующихъ  труппъ, 
1оганномъ  Христ1аномъ  Кунстомъ,  и  приготовилъ  уже  все  нужное  къ 
дорог!;  но  въ  решительную  минуту  Еупстъ  отказался  Ъхать  въ 
Москву,  приводя  т4  же  самые  резоны,  какими  за  25  дйтъ  нередъ 
т*мъ  отговаривался  Фельтенъ.  „Тамо  мн4  говорено",  доносилъ  Сплав- 
али,— «что  здешняя  (то-есть,  Русская)  земля  столь  худа  есть,  что 


')  Дальнейшее  и8лонен1е  основано  на  докуиоытижъ,  напечатан  и  ыжъ  II,  Л. 
Доповымг  въ  стать*;  „Вы*аж1е  номед1авты  при  Петр*"  (БибМогр.  Записки, 
III  (1861),  415—417)  н  Ж  В.  Барооенмъ  въ  Чтению  Общ.  Ист.  1882,  кн.  Ш 
(„Новыя  рааысхан!я  о  первонъ  перюд»  русскаго  театра"). 
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никто  въ  оной  исправитнсь  не  можетъ;  по  какъ  я  о  томъ  опраши- 
вал ъ,  отъ  кого  они  то  слышали,  и  на  то  мн*  отвЪчено,  что  отъ 
игреца  кукольнаго  Гордона  (который  для  убойства  казненъ  былъ  кну- 
.томъ  и  послЬ  того  воровскимъ  пособ1еиъ  ушелъ),  что  онъ  у  его  ве- 
личества служилъ  въ  капитанскомъ  чии'Ь,  а  какъ  онъ  о  жалованье 
билъ  челомъ,  то  его  велели  бить  кнутомъ,  и  для  того  онъ  сбйжалъ,— 
и  то  неправда".  Такииъ  образомъ,  нЪмецме  актеры  отказались  4хать 
въ  Москву,  папугаппые  разказами  своего  товарища  по  профессии,  и 
СплавскШ  не  могъ  исполнить  данное  ему  поручеше. 

Узнавъ  объ  этой  неудачи,  государь,  паходивинйсл  тогда  въ  Во- 
ронеже, тотчасъ  же  приказалъ  Сплавскому  письменно  снестись  съ 
приглашенными  коиед)'антами  и  обнадежить  ихъ  точнымъ  исполне- 
шемъ  заключенпыхъ  имъ  уеловШ.  При  этомъ  было  поставлено  на 
видъ,  что  если  комсд1анты  вздумали  бы  возвратиться  на  родину,  то 
задержки  имъ  никакой  не  будетъ.  Но  СплавскШ  заявилъ,  что  пере- 
писка д4лу  не  поможетъ,  и  что  для  успеха  ему  необходимо  снова 
самому  по'Ьхать  въ  Данцигъ,  заручившись  полномочиями  для  найма 
актеровъ,  и  ядля  подлиннаго  увЬрешя*  взявъ  съ  собою  подъячаго. 
Въ  виду  такого  доклада,  государь  указалъ  Сплавскому  вмйсгЬ  съ 
подъячимъ  Сергйемъ  Ляпуиовымъ  Фхать  въ  Дапцигъ,  куда  они  и 
отправились  въ  январе  1702  года.  На  этотъ  разъ  ц*Ьль  была  вполне 
достигнута:  СплавскШ  „во  имя  дарскаго  величества*  заключилъ  12-го 
апреля  съ  Кунстомъ  коптрактъ,  по  которому  комед1аптшй  припци- 
палъ  со  своими  „действующими  людьми",  8а  ежегодное  жалованье  въ 
6000  ефимковъ  (по  тогдашпему  курсу— 4200  рублей),  обязался  пяко 
верному  рабу  падлсжитъ,  его  царскаго  величества  всЬми  вымыслами 
и  потЬхами  увеселят!»,  и  для  того  всегда  бодръ,  трезвъ  и  готопъ 
быти" !). 

Въ  приглашенной  такимъ  образомъ  трупп*,  кром*Ь  «начальнаго 
комед1аета*  Кунста  (онъ  назывался  также  „его  царскДго  величества 
комеД1антскимъ  правителсмъ")  и  его  жепы  Аппы,  было  семеро  акте* 
ровъ:  Яганъ  Мортоиъ  БеПдляръ,  Яковъ  Эрдмапнъ  Старкей,  Ягапъ 
Шаптинъ,  Антоши  Родаксъ,  Михаилъ  Виртъ,  Карлъ  Эрпестъ  Ницъ 
и  Михаилъ   Бэовсюй.    Имена   двухъ   первыхъ  2)   указываюсь  па  ихъ 

•)  Текстъ  этого  договора— у  Барсова,  1.  с,  8—9. 

*)  Какъ  уже  было  замечено  А»  И.  Веселовскимъ,  Оеи1ясЬе  ЕшЛ.,  42.  Нико- 
торые ивъ  втихъ  семи  актеровъ,  кромТ.  „комедгальнаго  д1;йств1ям,  должны  были 
исполнять  и  друпя  обязанности  по  театру:  Антонъ  Родаксъ  приготовлялъ  для 
труппы  парики  и  накладки,  Яковъ  Эрдманнъ  былъ  театряльиымъ  портнымъ,  и 
т.  д.  НекарскШ)  И.  и  Л.,  I,  422. 
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англШское  происхождеше  и,  можетъ  быть,  на  принадлежность  ихъ 
къ  одной  ивъ  англ1йскихъ  бродячихъ  труппъ,  который  въ  ту  пору 
доживали  свой  в*къ  въ  Гермаши.  Въ  копц*  1юня  1702  года  актеры 
прибыли  въ  Москву,  а  недели  черезъ  дв*  Еунстъ  уже  явился  въ 
посольский  ориказъ  съ  пространною  жалобою  на  Сплавскаго  и  Ляпу- 
нова, съ  которыми  онъ,  какъ  видно,  уси*лъ  поссориться  во  время 
пути.  Главпыя  обвинешя,  предъявленныя  имъ  противъ  своихъ  при- 
ставовъ,  заключались  въ  томъ,  что  они  не  дали  ему  времени  и  воз- 
можности „промыслить  добрыхъ  комед1аитовъ,  которые  искусны  въ 
поючихъ  дЬйствахъ",  то  есть,  въ  операхъ,  и  въ  дорог*  притЬсняли 
его  и  его  жепу.  Жалобе,  какъ  видпо,  не  придали  особснпаго  значе- 
шя;  но  вообще  къ  Купсту  относились  очень  предупредительно,  жа- 
лованье платили  впередъ  и  исполняли  всЬ  его  требовашя  по  театраль- 
ной части.  яЦарскаго  величества  комедваптскШ  правитель"  ф!гос1сиг 
уоп  1Ьго  2аг1зс1)еп  Ма]с81а1  11оГКотос11ап1еп)  прежде  всего  нредпо- 
лагалъ  приступить  къ  постройке  „д*лательнаго  двора",  который,  но 
его  плану,  должепъ  былъ  им*ть  20  сажепъ  въ  длину,  15  въ  ширипу 
и  6  въ  вышипу.  Опъ  надЬялея  покончить  вс*  работы  въ  три  пед*ли, 
если  только  ему  дадутъ  нужныхъ  для  постройки  мастеровыхъ, — плот- 
никовъ,  портпыхъ,  живописцевъ  и  необходиыые  строительные  мате- 
рзалы.  Д4ло,  однакожь,  затянулось  на  цЬлые  полгода.  Л*томъ  1702 
года,  когда  прибыла  въ  Москву  немецкая  труппа,  царь  находился 
въ  Архангельск*.  Вм*ст*  съ  нимъ  былъ  въ  поход*  и  бояривъ  бедоръ 
АдекеЬевичъ  Головинъ,  начальникъ  посольскаго  приказа,  въ  в*д*нш 
котораго  (какъ  и  ран*е,  во  времена  Алексия  Михайловича)  находился 
театръ.  Въ  половин*  шля  Головинъ  нисалъ  дьякамъ  посольскаго 
приказа,  чтобъ  они,  подъ  руководствомъ  Еунста,  посп*шили  устрой- 
ствомъ  комедш,  «дабы  конечно,  совс*мъ  наготово  была  учинена  и 
сд*лана  къ  иришествш  великаго  государя  безъ  всякаго  мотчашя"; 
при  этомъ  рекомепдовалъ  взять  подъ  комсд!ю  „Разстригипы  палаты", 
близъ  Ср*тенской  церкви.  По  отзыву  Купста,  эти  иалаты  оказались 
неудобными;  тогда  Головинъ  приказалъ  (въ  пачал*  августа)  строить 
комид1йный  домъ  въ  Кремл*,  „въ*хавъ  въ  Никольсмя  ворота  на 
л*вой  сторон*".  Это  заочно  выбранное  м*сто  дьяки  нашли  неудоб- 
нымъ  для  постройки:  „наношено  кирпичу  и  всякаго  лому,  и  земли 
отъ  старыхъ  налатъ  велишя  горы".  Получивъ  донесеше  дьяковъ, 
Головинъ  вел*лъ  построить  комед1альную  хоромину  на  Красной  пло- 
щади, близъ  тр1умфальныхъ  избъ.  Дьяки  были  поражены  выборомъ 
такого  „знатнаго  м*ста"  для  комедш*  Они  уже  давно  тяготились  так  имъ 
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необнчиымъ  длл  себя  и  ничтожннмъ  дЪломъ,  каково  строение  коме- 
дш, хогЬлн  сбыть  его  съ  рукъ  п  решились  просить,  чтобъ  оно  было 
передано  въ  Оружейную  палату:  ,намъ  тамя  д*ла  пе  заобычнн,  и 
волочиться,  ей,  государь,  не  можемъ*.  Головинъ  отвЪчалъ  на  ихъ 
жалобы:  „О  комедш,  что  делать  велено,  вельми  скучаете?  Гораздо 
вы  утЬснены  делами?  Кажется,  зд$сь  суетвЬе  и  безпокойнЪе  вашего,— 
дЪлаютъ  безскучно.  Какъ  иапередъ  сего  къ  ваш»  писано,  делайте  и 
спешите  къ  пришествш  великаго  государя  анбаръ  построить.  Скучно 
ваиъ  стало!"  Получивъ  такое  категорическое  приказаше,  дьяки,  все- 
таки,  ле  могли  помириться  съ  выборомъ  Красной  площади  для  ,ко- 
мед1альиаго  анбара*  и  еще  разъ  попытались  убедить  Головина  пере- 
нести этотъ  амбаръ  куда-нибудь  подальше:  „вътомъ  вгЬсгЬ  (отписы- 
вались они)  подъ  то  строеше  земли  столько  не  будетъ,  а  если  по 
нуждЪ  и  построится,  и  отъ  той  хоромины  площадь  и  тр1умфальныя 
светлицы  заставятся;  а  л*Ьсъ,  государь,  весьма  дорогъ".  При  этомъ 
дьяки  сомневались  и  относительно  качествъ  новой  заморской  потбхи: 
„Комед1антъ  совершенный  ли  маете  ръ"  докладывали  они  Головину,— 
„и  съ  угЬшвыя  дЬла  станетъ  ли  подлинно,  неведомо,  и  опыту  ему  не 
было...  А  какую  комедш  готовить,  и  тому  принесъ  немецкое  письмо; 
а  по  разговорамъ,  государь,  переводчиковъ  слышимъ,  что  мало  въ 
ней  пристоинства.  А  ежели,  государь,  хоромы  въ  такомъ  зватиомъ 
мЪсгЬ  и  великииъ  иждивешемъ  построить,  а  д4ло  у  иихъ  будетъ 
малое,  и  за  то,  государь,  опасны  твоему  гнФву". 

Но  воля  царя  была  иеизмЗшпа.  Изъподъ  Нотебурга,  за  три 
дня  до  штурма  крепости,  8-го  октября,  Головинъ  лаконически  от- 
вЪтилъ  дьякамъ:  „О  комедш  и  о  комед1аитахъ  учините  по  преж- 
нему моему  о  томъ  къ  вамъ  письму11.  Черезъ  два  месяца  коме- 
Д1альпая  храмина  была  готова,  яа  въ  ней  театрумъ  и  хоры,  и  лавки, 
и  двери,  и  окна;  и  ипутри  ея  потолокъ  подбить  и  кровля  покрыта, 
а  снаружи  обита  тесомъ*  *)• 

Такимъ  образомъ,  постройка  театра  въ  1702  году  встретила  го- 
раздо бол*е  протяводЪйств1я  (правда,  чисто  пассивнаго),  ч4мъ  за 
четверть  в*ка  передъ  тЬмъ,  когда  приказы  царя  Алексея  Михайло- 
вича исполнялись  безъ  велкаго  прекословм.  Объяснения  этому  факту, 
кажется,  нужно  искать  въ  томъ,  что  при  АлекеЬЪ  Михайловиче  ко- 


!)  Тихонравовъ,  I,  стр.  ХХУ  —  XXVI;  Есыповъ%  Сборни  къ  выпясокъ  иаъ 
архввныхъ  бумагъ  о  Петр*  Вешкомъ,  II,  311—312;  Лекорскгй,  I,  423;  Барсоп, 
Нов.  равыекпши,  17 — 20. 
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мед1д  делалась  исключительно  царскою  и  придворною  погЬхою,  те- 
перь же  ей  придавался  характеръ  общедоступна™  публичпаго  зрелища: 
новый  театръ  устроивался  по  немецкому  образцу,  въ  вид*  увесели  - 
тельнаго  учреждения,  куда  за  известную  плату  предполагалось  открыть 
ьходъ  для  вслкаго  желающаго.  Стало  быть,  это  было  д*Ьло  совсЪхъ 
новое  и  необычное,  существенно  отличавшееся  отъ  старой  комвддй- 
ной  игры,  и  потому  вызывавшее  соынЪшя  и  опасешя  со  стороны 
людей,  по  мцЪшю  которыхъ  театральная  забава  не  заслуживала  та- 
кого вннмашя  и  такого  „великаго  иждивешя*.  Вопросъ  о  томъ, 
быть  или  не  быть  русскому  театру  (въ  смысли  общественваго  учре- 
ждешя)  былъ  р'Ьшенъ  утвердительно  по  почину  самого  царя,  съ  его 
обычною  энерпей  и  быстротой,  помимо  общества  и  даже  вопреки 
желашямъ  его  чииовныхъ  представителей. 

Комид1йная  хоромина  была  отстроена  только  въ  декабре  '),  такъ 
что  представления  въ  ней,  по  всей  вероятности,  открылись  на  свят- 
кахъ  1702—1703  гг.  „Для  посп^шемя"  велено  было,  не  дожидаясь 
окоичашя  этой  постройки,  устроить  временный  театръ  въ  дом*  ге- 
нерала Франца  Яковлевича  Лефорта,  въ  Шшецкой  слобод  Ъ. 

ВслЪдъ  за  актерами  были  выписаны  изъ  Гамбурга,  черезъ  по- 
средство ипозеыцевъ  Попповъ,  семеро  музыкантовъ  2).  Кромй  того, 
послу  Измайлову  было  поручено  купить  въ  Берлин*  „робятъ  малень- 
кихъ  съ  гобои  и  сипошиа  и  на  покупку  была  отпущена  довольно 
значительная  сумма.  Въ  1703  году  староста  ЖмудскШ,  князь  Гри- 
горШ  Огинсшй,  прислалъ  въ  Москву  четырехъ  музыкантовъ  изъ  своего 
оркестра,  которые  и  были  приняты  на  царскую  службу.  Начальнику 
гамбургскаго  оркестра  (Ленкнехту  были  отданы  руссюе  „сггЬваки", 
12  челов-Ькъ,  для  обучешя  игр*  на  гобояхъ. 

Какъ  прежде,  во  времена  Грегори,  такъ  и  теперь,  съ  комед1ей 
была  соединена   театральная    школа.    НЬмецкая  труппа  Купста,  ко- 


в)  Постройка  обошлась  боле  тысячи  рублей, — деньги,  по  тогдашнему  вре- 
мени, не  малыя.  Размеры  здашя  были,  сравнительно  съ  первоначальным!,  ила- 
номъ,  несколько  уменьшены  „за  умалсшемъ  мФета",  а  именио:  хорони  на  имвла 
въ  длину  18  н  въ  ширину  10  сажень.  Они  освФщалась  сильными  свечами,  при 
чомъ  были  ириииты  и* которым  миры  на  случав*  пожара;  иъ  особенности  же  сли- 
днвшимъ  за  иоридками  иодънчииъ  носольскиго  приказа  было  предписано  наблю- 
дать, чтобы  не  было  курон!м.  См.  по  атому  поводу  курьезное  донесете  «»  не 
нетоветв*  и  оаорнмчеств*  одного  шведа — у  Барсова,  22. 

*)  Генрих*  (Ленкнихтъ,  Годеридъ  Отто  Моллишусъ,  Иетеръ  Моллимусъ, 
Томасъ  Шелле,  Генниигъ-1еронимуеъ  Лоренцъ,  Францъ  Эрнетъ  Румпсъ  и  Гер- 
гардъ  Дростъ.  Коитражтъ — у  Барсова,  14. 
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нечно,  не  могла  давать  спектаклей  на  русскомъ  язык*;  чтобы  скорее 
завести  русский  театра  Головинъ,  одновременно  съ  распоряжениями 
о  постройке  комед1*альной  храмины,  прикавалъ  дать  Кунсту  въ  уче- 
ники десять  человЪкъ  визъ  русски хъ  ребятъ,  какнхъ  чиновъ  сыщутся, 
къ  тому  д4лу  удобныхъ".  Въ  начале  октября  1702  года  „робята" 
были  выбраны  изъ  подъячихъ  и  посадскикъ  и  отданы  въ  науку 
нЪицу,  который  долженъ  былъ  ихъ  комед1ямъ  всякимъ  учить  съдо- 
брымъ  радйшемъ  и  со  всякимъ  откровешеыъ.  Въ  начал*  1703  г., 
по  челобитью  этихъ  учениковъ,  что  они,  яходя  въ  Немецкую  сло- 
боду но  вс*  дни,  нлатьемъ  и  обувью  обносились  и  испроЪлись", 
царь  указалъ  выдать,  для  пхъ  скудости,  за  ученье  съ  октября  по 
январь,  сто  рублей;  загЬмъ  имъ  было  положено  жалованье,  „смотря 
но  персоиамъ:  за  к*мъ  дЬла  больше,  тому  дать  больше,  а  эа  к*мъ 
д*ла  меньше,  тому  меньше"  ')•  Изъ  д*лъ  посольскаго  приказа  видно, 
что  Кунстъ  былъ  не  совс*мъ  доволенъ  прилежашемъ  и  бережли- 
востью своихъ  учеииковъ:  онъ  просилъ,  чтобъ  ихъ  обязали  являться 
на  представлешя  въ  одно  время,  чего  мнопе  изъ  нихъ  не  испол- 
няли, и  решительно  отказывался  давать  имъ  костюмы:  „невозможно 
русскихъ  комед1антовъ  во  вс*хъ  комед1яхъ  своими  теятерскими 
платьями,  перьями,  накладными  волосами,  башмаками,  чулками,  ру- 
кавицами, лентами  и  иными  вещами  нарядить,  понеже  имъ  такихъ 
вещей  на  полгода  не  будетъ,  а  мн*  больше  1.500  рублей  стали, 
опричь  турецкихъ  и  персицкихъ,  которые  еще  готовить  надобно"  *)... 
Обстановка  комидШной  храмины  была,  по  тому  времени,  очень 
роскошна:  въ  ней  было  много  декоращй,  машинъ  и  разныхъ  при- 
способленШ;  костюмы  также  изготовлялись  въ  изобилш  и  отличались 
изяществомъ,  хотя  принципалу  и  приходилось    выслушивать  „попре- 


')  ВпослйдетвЫ  число  этихъ  актеровъ  удвоилось.  Вотъ  имена  ихъ,  въ  тон* 
пор  яд  к*,  какъ  они  приводятся  Пекарскнмъ  (I,  423):  изъ  ратуши  —  ведоръ  Бу- 
слаевъ  (получалъ  высш!й  окладъ — 40  руб.  въ  годъ),  Сеиенъ  Сиирновъ,  Нивита 
Кондратовъ,  1овъ  Нев1шинъ;  явъ  сибирскаго  приказа — ДинтрМ  Якоялевъ,  Ми- 
хаиле) Сов*топъ,  ТвмоесК  Стеиаиовъ;  изъ  иопастырсваго  приказа:  Нстръ  Ги%- 
вышевъ,  Иванъ  Потаповъ;  язь  ратуши:  Летръ  Бововъ,  Петръ  Долговъ,  Пванъ 
Васяльевъ  меньшой,  Яковъ  Комаровой,  Ми  хайло  Егоровъ,  Гаврвло  Евсйсвъ; 
изъ  понЪрной— Васил1й  Кошелевъ;  изъ  посадскихъ,  а  былъ  въ  истопяикахъ — 
Васи/1Й  Телевковъ  (онъ  же  Шиага  пьяный).  Въ  „Разыскашяхъ*  Барсова  упо- 
минаются еще  Борисъ  Гуторовсмй,  Ронанъ  Амосовъ,  Никита  Кубасовъ,  Иванъ 
Кузьнинъ. 

»)  Пекарскгй,  I,  423—424. 
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кательныя  и  у&ориыя  слома",  8ач4мъ  онъ  дЬлаетъ  платья  только 
полотняный  и  обшиваетъ  ихъ  мишурой,  а  не  настоящимъ  золотомъ. 
.Не  размытляють" ,  оиравдывался  онъ,—  „аше  бы  прямое  золото  было, 
то  при  свйчахъ  не  ясна  л  ось  и  на  театрЬ  не  тако  явилося;  а  пря- 
мымъ  (золотомъ)  на  сто  тыслчъ  рублевъ  нечего  делать...  Никото- 
рому комед1анту  надлежитъ  толикое  перемкнете  въ  операхъ  ле- 
ташемъ  и  махинами  смЪтовъ  оказать  (?),  однако  азъ  же  творить 
готовъа,  и  т.  д.*  ')• 

Въ  концф  1703  г.  Куистъ  умеръ  *),  и  его  труппа  била  отпущена 
на  родину;  на  некоторое  время  остались  въ  Москв*  только  вдова 
принципала,  Анна  Кунстъ,  да  актеръ  Вейдляръ,  которым ъ  было  по- 
ручено продолжать  занятЫ  съ  русскими  учениками.  Въ  маргЬ  1704  г. 
во  главЬ  трушш  и  театральная  училища  является  новое  лицо  — 
Отто  Фирстъ  (по  русски  его  ввали  Артеюлемъ),  вероятно,  нена- 
долго предъ  тЬмъ  нргЬхашшй  въ  Москву,  и  по  своей  специальности 
вовсе  не  актеръ,  а  золотыхъ  дЬлъ  мастеръ.  Неподготовленность  и 
неумелость  этого  новаго  руководителя  комидШпаго  дЬла  вскоре  ска- 
залась въ  раздорахъ  его  съ  комедйантаып:  ноотЬдше  жаловались,  что 
онъ  вовсе  не  занимается  ихъ  обучешемъ,  ,и  который  комедш  они, 
комед1анты,  выучили, — и  т*  комедш,  за  нерад'Ьшеиъ  его  въ  кумпле- 
ментахъ  и  за  педознатчеыъ  въ  рЬчахъ,  д-Ьйствуютъ  не  въ  твердости 
для  того,  что  онъ,  иноземецъ,  ихъ  русскаго  иоведешя  не  знаетъ*. 
Действительно,  нзъ  довесешя  дьяковъ  посольскаго  приказа  Головину 
видно,  что  въ  течете  зимы  1704  года  руссюе  ученики  „действовали 
только  три  комедш,  и  мноие  безъ  д'Ьла  ираздны  прибываютъ,  а  для 
учен1я  особо  комедШ  никакихъ  не  дййствують",  такъ  что  возбу- 
ждался даже  вопросъ,  давать  ли  имъ  жалованье.  Вместе  съ  т4шъ, 
предлагали  „впредь  для  лучшаго  обучения  комедШ  действовать  имъ 
(актерамъ)  явственно4,  то-есть,  публично*  Съ  своей  стороны,  актеры 
просили   для  надэора    за  комед1ей  выбрать  изъ  нихъ  же  одного  или 


1)  Тамъ  яе. 

')  Въ  стать*  г.  В.  С:  Матер1алы  для  и с торги  русскаго  театра,  въ  Муз. 
и  Театр.  Впшникп  1856,  Л?  4,  составленной  по  Малиновскому  {От.  Архиоъ 
1822,  IV,  179),  сь  разными  украшемнми,  раэкавыпается,  будто  Кунстъ  бтшидъ 
изъ  России,  не  уилатнвъ  споихъ  долговъ,  вслИдств1е  чего  все  театральное  иму- 
щество было  продано  съ  аукцшнц.  Эготъ  разказъ,  въ  котором ь  столько  же  ошн- 
бокъ,  сколько  словъ,  придуманъ  единственно  для  тою,  чтобы  включить  въ 
статью  довольно  неудачно  измышленное  смъкотворное  объявление  о  продаж* 
трехъ  бутылокъ  молши,  VI»  дюживъ  облаковъ,  подержаной  радуги  и  т.  п. 
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двухъ  учениковъ,    а  иноземца  отставить.    Просьба  эта,   однако,    не 
была  уважена. 

Въ  то  же  время  и  на  комедгантовъ  стали  поступать  жалоба, 
что  они  пьяиствуютъ,  заводятъ  ссоры  и  драки,  не  платятъ  долговъ, 
д*ла  своего  не  дЪлаютъ  и  вообще  чинятся  во  всемъ  непослушны* 
За  подобная  безчинства  одинъ  изъ  нихъ  быль,  по  приказу  Головина, 
битъ  батоги,  и  впредь  вел*но  поступать  также,  буде  кто  изъ  коме- 
;иантовъ  явится  въ  какомъ  плутовств-Ь  1). 

Въ  течеше  1704  года  труппа  Фирста  давала  представления  на 
н&мецкомъ  и  русскомъ  языкахъ,  а  начиная  съ  1705  года  только  на 
русскомъ.  Въ  нЪмецкихъ  пьесахъ  жепсюя  роли  исполняли:  девица 
1оганна  фонъ-Вилихъ  и  жена  генеральная  доктора  Термина  Пагген- 
кампфъ  (въ  русскихъ  докумептахъ  называемая  по  иросту  Поганковой). 
Русскихъ  актрисъ  въ  это  время,  вероятно,  еще  не  было;  по  крайней 
мйрЬ,  никакихъ  извЪстШ  о  нихъ  не  имеется. 

Огь  временъ  ГСунста  и  Фирста  до  насъ  дошли  пЪкоторыя  подроб- 
ности о  внешней  исторш  комидшной  храмины.  Такъ,  мы  знаемъ,  что 
м*ста  въ  этомъ  театр*  были  четырехъ  разрядовъ:  въ  10,  6,  5  и  3 
копейки  ')•  Ярлыки  или  входные  билеты  печатались  па  толстой  бумаг* 
и  продавались  сторожами  въ  особыхъ  „чуланахъ".  Въ  течеше  1703 
года  собрано  „съ  комидШной  храмины  смотрящихъ  людей*  406  руб- 
лей 23  алтына;  въ  1704  году,  съ  15  мая  по  10  ноября — 388  рублей 
9  алтынъ  4  деньги.  Такъ  какъ  спектакли  давались  два  раза  въ  не- 
делю, по  понедйльпикамъ  и  чствергамъ,  то  за  шесть  мЬсяцевъ  1704 
года  было  дано  48  спектаклей;  такимъ  образоиъ,  средшй  сборъ  за 
одипъ  спектакль  составлялъ  8  р.  9  к.;  полагая  среднюю  ц*Ьну  билета 
въ  С  коп-Ьекъ,  получимъ  среднюю  цифру  зрителей  каждаго  спек- 
такля— 135  человЬкъ.  Въ  доклад*  о  театральныхъ  сборахъ  1704  года, 
откуда  мы  яаимствусмъ  эти  данныя,  объяснено,  что  въ  л&гте  боль- 
лпе  дпи  бывало  сбору  по  24,  по  20,  по  15,  по  8  и  по  5  рублей  на 
день,  (стало  быть,  иногда  приходило  въ  театръ  до  400  челов&къ), 
для  того,  что  гЬ  комедш  действовали  дпемъ,  а  не  почью;  въ  осеннее 
же  время,  для  малыхъ  дней,  дЬйствуютъ  ночью,  и  смотрящихъ  бы- 
ваете въ  прИюдЬ  малое  число,  для  того,  что  сверхъ  комедШнаго  пла- 


')  Пехарскгй,  424—426;  Барсовъ,  24. 

*)  Въ  Берлин*,  во  времена  Фридриха-Вильгельма  I,  первое  м*сто  въ  театр* 
стоило  8  грошей,  второе — 6,  третье — 4  и  посл*днее— 2  грота.  Въ  В*н*9  въ  иа- 
чил*  орошлаго  стол*т1я,  за  ложи  платили  по  дукату.  Рга**,  Уог1евап$еп,  167. 
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тежу,  по  воротамъ  везде  платятъ,  двойной  платежъ,  какъ  въ  коме* 
Д1Ю,  такъ  и  изъ  комедш,  и  за  тЬмъ  сборъ  въ  комедш  малый,  по  7, 
по  4,  по  три  и  по  два  и  по  полтора  рубля  въ  депь  (стало  быть,  на 
иные  спектакли  собиралось  только  по  25  человекъ).  Въ  виду  такихъ 
св$д$шй,  ради  облегчения  посетителей  и  усплешя  театральвыхъ  сбо- 
ровъ,  государь»  5-го  января  1705  года,  указалъ:  „Комедш  на  русскомъ 
и  н&мецконъ  языкахъ  действовать  и  при  гЬхъ  комед1Яхъ  музыкан- 
таиъ  на  разныхъ  инструментахъ  играть  въ  указные  дпи  въ  неделе, 
въ  попед'Ьльпикъ  и  четвергъ,  и  смотрящимъ  вслкихъ  чиновъ  людяиъ 
росС1йскаго  народа  и  инозеицаиъ  ходить  попольно  и  свободно  безъ 
всякаго  опасешя,  а  въ  т4  дни  воротъ  городоныхъ  по  Кремлю,  по 
Китаю  городу  и  по  Белому  городу  въ  ночное  время  до  9-го  часу 
ночи  не  запирать  и  съ  проЪзжихъ  указной  по  воротамъ  пошлины  не 
имать»  для  того  чтобы  смотряпце  того  д'Ьйстш'я  ездили  въ  комедш 
охотно".  Эти  указы  были  прибиты  къ  воротамъ,  а  посольскому  при- 
казу предписано  наблюдать,  приведетъ  ли  эта  мера  къ  увсличент 
сборовъ  1). 

По  видимому,  однако,  указъ  о  безплатежномъ  проезде  въ  комедш 
смотрящихъ  людей  не  оправдалъ  ошидашй:  театральные  доходы  не 
увеличивались,  а  напротивъ,  оскудевали;  здаше  портилось,  а  па  по- 
чинку его  депегъ  не  было.  Государь  и  дворъ  оставили  Москву,  пе- 
реселившись въ  новую  столицу,  н  московски  театръ  началъ  поне- 
многу глохнуть.  Мы  не  впаемъ  съ  точностью,  когда  именно  прекра- 
тилась деятельность  Фирста;  известно  только,  что  въ  1706  году  его 
труппа  принимала  участ1е  въ  процессш  при  погребенш  Головина,  и 
для  этого  ей  выданы  были  изъ  театральнаго  платья  „латы  добрыл 
всея  В0ИНСК1Я  одежды  и  съ  поручи,  и  съ  рукавицами"  *).  Въ  1707  году 
представлешл,  по  видимому,  совсЬмъ  прекратились:  какой-то  Корчминъ 
,за  именнымъ  велпкаго  государя  указомъ"  началъ  разбирать  комидШ- 
ную  храмину;  загЬмъ  эта  работа  была  остановлена,  но  Корчминъ 
успелъ  уже  многое  перепортить,  а  па  починку,  по  отзыву  посоль- 
скаго  приказа,  денегъ  давать  было  не  откуда.  Все  „уборство*  изъ 
комедш  было  взято  въ  село  Преображенское,  для  домашня  го  театра, 
устроепнаго  царевною  Натал1ей  Алексеевной,  по  всей  вероятности, 
въ  начале  1707  года  ')  Еще  несколько   летъ  стояло  полуразрушеп- 

')  Вареоеъ,  22—25. 
')  Лйкарскгй,  427. 

•)  Такъ,  19-го  января  туда  было  отправлено,  крон*  нъсколькихъ  квнволовъ  ■ 
каетановъ  съ  хружевомъ  в  бахромою    мишурное,    арабское   платье:  хомзолъ  да 
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вое  ядаше,  изъ  котораго  постеаенио  вывозились  вей  театральный  при- 
надлежности и  „преспективы*.  Поел*  1713  года  коми д  10  пая  храмина 
уже  не  упоминается. 

Таким ъ  образомъ,  публичный  театръ  въ  Москве  пересталъ  су- 
ществовать. На  смЬву  ему  явился  частный  театръ  царевны  На- 
тальи, а  съ  отъ4здомъ  ея  въ  Петербург — театръ  царицы  Прасковьи, 
все  въ  томъ  же  Преображенскомъ  дворцЪ,  видЬвшемъ  никогда 
нредставлешя  учениковъ  Грегори.  Этотъ  домаштВ  театръ  суще- 
ствовалъ  до  конца  петровскаго  царствованш  или,  вЪрнЪе,  до  смерти 
вдовствующей  царицы;  въ  особенности  заботилась  о  немъ  ея  стар- 
шая дочь,  Екатерина  Ивановна,  герцогиня  Мекленбургская,  боль- 
шая любительница  всевоэможныхъ  увеселешй;  вторая  дочь,  Анна 
Ивановна,  съ  1700  года  —  герцогиня  Курляндская,  нерЬдко  го- 
стила у  матери  и  приглашала  ее  къ  себЬ,  въ  Ригу  и  Митаву,  гд*, 
конечно,  существовалъ  въ  то  время  нймецый  театръ,  служивши 
образцомъ  для  московскаго.  По  свидетельству  камеръ-юнкера  Берг- 
хольца,  который  не  разъ  бывалъ  въ  театрЬ  Нреображенскаго  дворца, 
театръ  этотъ  былъ  устроенъ  очень  изящно,  только  костюмы  были  не 
особенно  хороши,  и  зрительный  валъ  освещался  со  сцены,  такъ  что 
когда  опускался  занавйсъ,  всЬ  сидЬли  въ  нотемкахъ.  На  эти  спектакли 
собиралось  (конечно,  безплатно)  довольно  большое  общество;  труппа 
состояла  изъ  любителей,  въ  числ4  воторыхъ  были  и  благородный  де- 
вицы, и  профессиональные  актеры,  быть  можетъ,  ученики  Кунста 
или  Фирста.  Герцогиня  сама  распоряжалась  нредставлетемъ  и  нахо- 
дилась большею  частью  за  кулисами  2). 

ПреображспскШ  театръ,  конечно,  существовалъ  главнымъ  образомъ 
для  придворныхъ,  хотя  иногда,  можетъ  быть,  въ  него  допускались 
и  всЬ  желаюице:  Бергхольцъ  разказываетъ,  что  однажды  во  время 
спектакля  у  него  вытащили  табакерку,  а  у  двухъ  его  товарищей — 
шелковые  посовыс  платки;  этого,  конечио,  не  могло  бы  случиться, 
еслибы  зрителей  пускали  нъ  театръ  съ  разборомъ.  Въ  самой  МосквЬ 
вмЬсто  публичной  комид1Йной  храмины  устроился  театръ  въ  болыномъ 


штаны  черные  крашенинные,  Фартукъ  доброй,  на  подоб!е  объяри  серебряной, 
шляпка  съ  перьями;  9-го  Февраля — каФтанъ  шитой  стеклами,  сапой  дорогой,  хъ 
н«му  Фартукъ  шитой  же;  до*  япанчи  королсвск1я,  окладеиы  кружевоиъ  мишур- 
иымъ,  об*  крашенинный;  пара  шутовского  пестрого  платья;  корона  б*лаго  же- 
л*яа  съ  часами;  дв*  бороды  волоенныхъ,  и  пр. 

')  Тамъ  же. 

*)  Дневникъ  1722  г.,  ноябрь,  у  Лекарскаю,  432—433. 
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госпитале,  въ  которомъ  давали  представления  учеиики  хирургической 
школы.  Для  объяснешя  этого  факта,  на  первый  взглядъ  довольно 
страннаго,  сл'Ьдуетъ  им-Ьть  въ  виду,  что  начальникъ  московскаго  го- 
спиталя докторъ  Бидло  постоянно  старался  привлекать  въ  свою  хи- 
рургическую школу  учепиковъ  славяно-латинской  академш,  чтб  не 
разъ  подавало  академическому  начальству  поводъ  къ  жалобамъ  и  пре- 
реаашямъ  *).  По  настояшю  духовной  администрации,  штатсъ-конторъ- 
коллепя  въ  1719  году  запретила  доктору  Видло  притшать  учепи- 
ковъ славяно-латипскихъ  школъ  въ  московски  госпиталь  безъ  особ- 
ливаго  указа;  но  докторъ  спокойно  продолжалъ  перемаиивать  ихъ  въ 
госпиталь,  ссылаясь  на  то,  что  ему  необходимы  ученики,  знаюпдо 
латиисы'й  языкъ,  и  что,  кром-Ь  того,  ученики  поступаютъ  къ  нему 
доброхотно,  сами  желая  бить  въ  хирургической  науки.  По  справкамъ 
въ  синоде  оказалось,  что  только  эа  три  года,  съ  1719  по  1722,  изъ 
славнио-латинскихъ  школъ  перешло  въ  госпиталь  108  учениковъ. 
Находясь  въ  академии,  эти  молодые  люди,  конечно,  принимали  уча- 
ст!в  въ  гакольныхъ  акщяхъ,  которая  какъ  мы  увидимъ  въ  своемъ 
м&сгб,  были  ваведены  въ  Москв*  одновременно  съ  «латинскими  уче- 
тями";  следовательно,  у  нихъ  уже  была  некоторая  опытность  въ 
подобваго  рода  представлешяхъ  и  охота  къ  нимъ,  которыя  и  нашли 
себе  практическое  примЪнеше  на  иодмосткахъ  госиитальпаго  театра. 
Этотъ  театръ  существовалъ  довольпо  долго:  видимо,  представления 
въ  госпитале  вошли  въ  обычай  и  повторялись  изъ  году  въ  годъ,  на 
святкахъ  и  на  масляпицй.  Бергхольцъ  ')  упоминаетъ  о  спектакляхъ 
29-го  декабря  1722  и  4-го  января  1723  года;  Штелинъ 3)  разказываетъ, 
что  въ  1742  году  онъ  иидЬлъ  пъ  госпитал*  комедию  о  Тамерлан*. 
Независимо  отъ  госиитальпаго  театра,  студенты  московской  академж, 
вжЪсгЬ  съ  приказными  служителями,  въ  праздпичпое  время  также  да- 
вали представлена,  пользуясь  для  этой  ц*ли  какимъ-пибудь  сараемъ, 
съ  самою  незатейливою  обстановкой  4). 


')  „Докторъ  Быдловъ,  неведомо  какою  властно,  потаенно,  словсно-латин- 
екихъ  школъ  что  ни  лучшихъ  учениковъ  къ  себ»  приаываотъ  и  апписуетъ  иъ 
анатомическое  учешо  бсвъ  рокторекаго  н  преФектовскаго  в*дома;  н  буде  понв- 
яутому  доктору  таковый  умыселъ  хитрый  укавомъ  изъ  ов.  синода  не  ааградитен, 
то  весьма  школамъ  словено-латиискнмъ  быть  въ  разорен!»".  Донесение  прееект  а 
Гедеона  Грембецкаго,  въ  Оомс.  синод,  архива,  I,  676 — 678. 

»)  ПекарЫй,  433. 
'*)  НЫдоЫ*ш  ВеПакеп  ант  Ноотегйш!.  НиазЬ,  I,  398. 

4)  Оле.  Архиве  1822,  ч.  IV,  стр.  185. 
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Такямъ  обр&зомъ,  те&тръ,  заведенный  въ  МосквА  Петронъ  Вели- 
жимъ,  уже  не  прекращал  своего  существовав^.  Менялись  только 
его  формы,  менялись  исполнители,  но  охота  къ  театральнинъ  вр*- 
лищамъ  пе  ослабевала,  а  напротивъ,  распространялась  въ  иассА, 
такъ  что  и  самый  театръ  изъ  вридворнаго  все  больше  и  больше  обра- 
щался въ  простонародный.  О  школьннхъ  дЬйствахъ  московской  сла- 
вяно-латинской академш  мы  будемъ  говорить  въ  особой  глав*. 

Въ  Петербург*,  еще  до  втораго  путешеств!я  царя  за  границу,  те- 
атръ бнлъ  устроенъ  царевной  Натальей  Алексеевной.  По  разказу 
мекленбургскаго  посланника  Вебера  ')»  Д**  пом*щен1я  театра  бнлъ 
выбранъ  огромный  пустой  донъ,  гд*  устроили  партеръ  и  ложи. 
Труппа  состояла  изъ  десяти  актеровъ  и  актрисъ;  вс*  они  были  при- 
родные руссые,  не  видавпие  ничего,  крон*  Россш,  но,  можетъ  быть, 
учивапеся  комид1Йному  д*лу  подъ  руководствомъ  Кунста  или  Фнрста. 
Театръ  этотъ  былъ  общедоступный  и  безплатный. 

Во  время  своего  заграничпаго  путешествш  царь  очень  часто  по- 
сЬщалъ  театры,  при  чемъ  ему  въ  особенности  правились  шутовски 
арлекинады,  бывипя  въ  то  время  въ  болыпонъ  ходу  въ  Герма  нш. 
По  возвращеиш  на  родину,  опъ  снова  яадумалъ  завести  у  себя  по- 
стоянный театръ,  но  не  нЪмеций,  а  по  возможности  руссюй,  доступ- 
ный болЪе  обширному  кругу  зрителей.  Оъ  этою  ц*лью  Дгужинскому. 
находившемуся  тогда  въ  В*н1»,  было  поручено  пршскать  такихъ 
искуспыхъ  актеровъ,  которые  внали  бы  по  чешски,  конечно,  въ  на- 
дежд*, что  они  гораздо  скор*е  н*мцевъ  могутъ  овлад*ть  русскимъ 
языкомъ.  Изъ  сохранившейся  переписки  по  этому  д*лу  (1721  г.) 
между  Лгужинскимъ  и  кабинетъ-секретаремъ  Макаровнмъ  *)  видно, 
что  эта  попытка  не  им*ла  усп*ха.  Прежшй  агентъ  Ягужинскаго  *) 
сообщалъ  ему,  что  изъ  чешскаго  народа  въ  такомъ  ихъ  главно» 
д*л*  (1п  Наир1ас11опеп)  искуспыхъ  людей  н*тъ,  равв*  можно  четы- 
рехъ  челов*къ  прибрать,  которые  однакожь  въ  иетермедЫхъ,  а  не 
въ  самой    коиедш   употреблены   быть   им*ють;    да  еслибъ  и  можно 


')  Пекарскгй,  441—442. 

»)  Пежарскхй,  436—437. 

*)  По  догадв*  А.  И,  Веселовекаю  (ОеиЬвсЪв  ЕтЛ.,  66),  вто  бы» 
1оганнъ  Карлъ  Эренбергь,  который  во  второй  половив*  того  же  года  вредя*- 
гажъ  изъ  Гамбурга  привести  въ  Россию  труппу  актеровъ  ■  каватныхъ  вшясу- 
иовъ.  Ср.  СеиевсхаЮу  Царица  Прасковья  (С.-Пб.  1861),  стр.  109.  Въ  письж*  Ягу- 
жинскаго упоминается,  однако,  другое  лицо,  русспй    посланника  въ  В*а*  Лан- 
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было  найдти  подходящихъ  актеровъ  изъ  чеховъ,  то,  все-таки,  лзыкъ 
ихъ  будете  мало  понятевъ  русскимъ,  а  по  русски  они  едва  ли  будутъ 
въ  состоя  нш  выучиться  даже  и  въ  два  года*  Съ  своей  стороны,  агенте 
лредлагалъ  составить  труппу  изъ  12  челов*къ  н*мцевъ,  съ  т*мъ, 
что  они,  если  угодно,  »ъ  годъ  выучатся  по  чешски  (какъ  будто  бы 
все  д*ло  было  именно  въ  чешскомъ  язык*!);  „за  композицию  и  учре- 
ждено въ  комед!яхъ,  беэъ  платья  и  другова,  чтб  на  театръ  надобно 
будете*,  эта  компашя  желала  получать  по  300  гульдеповъ  (150  р.) 
въ  нед*лю,  и  притомъ — за  м*слцъ  впередъ,  оговариваясь,  впрочемъ, 
что  «когда  театръ  единожды  въ  состоя  ше  приведенъ  будетъ  и  платье 
нее  изготовится,  и  съ  ириходящихъ  для  смотрЬшя  столько  собрано 
будетъ,  что  компашя  безъ  жалованья  т*мъ  себя  содержать  возно- 
жетъ,  при  такомъ  случае  можно  сей  театръ,  и  съ  сборомъ,  сей  ком- 
паши  отдать  и  насупротивъ  того  договоренное  жалованье  удержать*. 
Эти  услов1я  были  признаны,  однако,  слишкомъ  обременительными  и 
соглашешл  не  последовало. 

Въ  копц*  1723  года  является  въ  Петербург*  труппа  п*коего 
Манна,  дававшая  представлеш'я  на  н*мецкомъ  язык*,  начиная  съ 
27-го  ноября.  По  видимому,  этой  трупп*  особенно  покровительствовала 
императрица  Екатерина:  изъ  ея  расходной  книги  видно,  что  Маипъ 
пе  разъ  получалъ  награды.  Въ  театр*  нер*дко  бывало  семейство  го- 
сударя и  находившийся  въ  то  время  въ  Петербург*  герцогъ  Голштин- 
скШ  (впосл*дств1и — супругъ  царевны  Анны  Петровны),  со  своею  свитою. 
По  словамъ  Штелина,  труппа  Мапна  состояла  ивъ  весьма  дурныхъ 
комед!антовъ,  «которые,  однако,  въ  зрителяхъ  не  им*ли  никакого 
недостатку*.  Театръ  ихъ  пом*щался  гд*-то  на  Мой  к*. 

Накопецъ,  сл*дуетъ  еще  упомянуть  о  существовали  въ  Петер- 
бург* уже  совс*мъ  простонароднаго  театра.  Штелинъ  разказываете, 
что  на  масляниц*  служители  царскихъ  конюшень,  въ  рогожныхъ  ко- 
стюмахъ,  давали  въ  разныхъ  м*стахъ  представлешя  въ  род*  зоШе$ 
1Ъёа1га1ез,  то-есть,  балаганныхъ  фарсовъ.  Для  изв*щешя  о  томъ  пу- 
блики, въ  окн*  выставлялся  бумажный  фонарь  и  играли  на  рожкахъ; 
представлешя  назывались  игрищами;  зрители  платили  8а  м*ста 
отъ  1  до  4  коп*екъ.  Никакихъ  другихъ  извЬстШ  объ  этихъ  народ- 
ныхъ  спектакляхъ  мы  не  им*емъ  и  даже  не  можемъ  сказать  съ  ув*- 
ренностью,  что  они  начались  еще  при  Петр*:  Штелинъ,  говоря  о 
нвхъ  въ  1769  году,  употребляете  общее  выражеше,  чтотакъ  бывало 
въ  старину.^ 

Мы  старались  сгруппировать  вс*   дошедпия  до   насъ  св*д*шя 
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относительно  внешней  исторш  русскаго  театра  въ  первой  четверти 
XVIII  стол4т1я,  не  опуская  ни  одной  подробности,  сколько-нибудь 
характерпой,  и  оставляя,  покуда,  въ  сторон*  московскую  школьную 
драму,  которая  имЬла  свое  особое  развипе  и  значеше.  Обратимся 
теперь  къ  изученш  внутренней  стороны  петровскаго  театра  и  посмо- 
трнмъ,  чтб  было  имъ  внесено  въ  русскую  драматическую  литературу* 
Репертуаръ  различныхъ  „компашй%  подвизавшихся  въ  царствоваме 
Петра  Великаго  на  московскихъ  и  петербургскихъ  сценахъ,  бнлъ 
довольно  обширенъ  и  разнообразенъ.  Съ  одной  стороны  онъ,  по- 
добно репертуару  Грегори,  находится  въ  тЬсной  связи  съ  немецкою 
драматическою  литературою  конца  XVII  и  начала  XVIII  столЬня, 
съ  другой— сохраняетъ  традищонныя  черты  драмы  библейской  и 
школьной.  Кунстъ  и  Фирстъ  „съ  товарищи"  играли  нЪмещня  коме- 
дш и  оперы  въ  оригинале  и  въ  переводахъ,  которые  изготовлялись 
въ  посольскомъ  приказ*;  кромЪ  того,  иногда  имъ  приходилось  сочи- 
нять и  разыгрывать  такъ-называемыя  р!ёсез  йе  с1гсопз1апсе.  Такъ, 
тотчасъ  же  всл'Ьдъ  за  прибъгпемъ  Кунста  въ  Москву,  въ  август* 
1702  года,  ему  было  приказано  изготовить  триумфальную  комедш 
по  случаю  взят! л  ОрЪшка;  онъ  увйрялъ,  что  «никакой  комед1антъ 
на  св4т4  вовсе  новую,  невиданную  и  неслыханную  комедш  въ  не- 
делю на  письмо  изготовить  и  въ  три  недели  сказать  и  действовать 
можетъ;  онъ  же,  Кунстъ,  любви  ради  и  униженной  должности  про- 
тивъ  царскаго  величества  то  на  себя  принимаетъ  и  совершить;  при 
этомъ  опъ  просилъ  только  „для  удобнаго  подлинника  дать  ему  на 
письме,  какимъ  поведеыемъ  тотъ  городъ  взятъ".  Действительно  ли 
эта  комед1я  была  написана  и  представлена, — свйд-Ьтй  не  имеется. 
Въ  декабрь  1704  года  подобный  же  приказъ  былъ  данъ  Фирсту: 
,  велите  комед^антамъ",  писалъ  Головпнъ, — учить  комедш  торжествен- 
ную на  русскомь  и  н*мецкомъ  языкахъ,  и  чтобъ  они  оную  изучили 
къ  пришествт  великаго  государя  къ  Москв*,  конечно  имъ  съ  под- 
тверждешемъ  велите  дЬлать  ту  комедш".  Изъ  иосольскаго  прикава 
на  это  отвечали,  что,  по  словамъ  Фирста,  „комедия  повая  тр1умфаль- 
ная  на  нймецкомъ  и  русскомъ  языкахъ  у  него  къ  пришествш  ве- 
ликаго государя  будетъ  готова,  да  и  спускательныя  вещи  (фейер- 
веркъ)  у  пего  булутъ  же*.  И  объ  этой  комедш  мы  пе  им-Ьсмъ  ни- 
какихъ  дальн'Ьйишхъ  изв-Ьст^й.  Подобный  триумфальный  действа  были 
въ  тЬ  времена  въ  большомъ  ходу  при  дворахъ  нЬмецкихъ  государей, 
у  насъ  же,  какъ  увидимъ  ниже,  изобр*тешемъ  ихъ  занималась  пре- 
имущественно славяно-латинская  академтя. 
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ПреображенскШ  театръ  царевны  Натальи  и  царицы  Прасковьи 
быль,  по  явыву,  чисто  руссый,  точно  также,  какъ  и  театръ, 
устроенный  впосл&дствш  царевною  Натальею  въ  Петербург*.  Зд4сь 
давались  руссше  переводы  комедШ  изъ  репертуара  Кунста  и  Фирста 
и,  крон*  того,  оригинальный  пьесы  библейскаго  содержашя.  О  самой 
царевн*Ь  Натальи  Бассевичъ  и  Веберъ  сообщаютъ,  что  она  сочинила 
дв4  шесы  „расположенный  по  очень  удачиому  плану,  въ  который 
были  подробности,  не  лишенный  красоты*  !).  Ученики  госниталыюП 
школы  разыгрывали  также  или  духовный  драмы  (въ  стилк  школь- 
ныхъ  дййствъ),  или  шесы,  заимствовапныя  изъ  пЪмецкаго  театра; 
наконецъ,  ренертуаръ  простонароднаго  театра  школьниковъ  и  нодъ- 
ячихъ  въ  МосквЪ  и  Петербурге  состоллъ  ивъ  иередЪлокъ  гЬхъ  же 
н'Ьмецвихъ  шесъ  и,  всего  бол*Ье,  ивъ  арлекинадъ  и  шутовскихъ 
интермедШ. 

Такимъ  образомъ,  вл1яше  немецкой  драматической  литературы 
широко  захватило  зарождавшейся  руссшй  театръ  почти  во  всЬхъ 
его  проявлешяхъ.  Чтб  же  могла  дать  и  чтб  давала  намъ  немецкая 
сцена  того  времени? 

Тридцатилетняя  война  тяжело  отозвалась  на  развитш  городской 
и  народной  жизни  въ  Германии  и  существенно  изменила  характеръ 
литературы.  Многочисленные  нЬмещие  князья  успЬли,  пользуясь 
благоприятными  политическими  обстоятельствами,  значительно  уси- 
лить свою  власть;  ихъ  дворы,  соперничавппе  другъ  съ  другомъ  въ 
блеск*  и  роскоши,  сделались  центрами  культуры,  образования  н  ху- 
дожественныхъ  стремлений.  Наступила  эпоха  подражашя  чужимъ 
обравцамъ,  увлечешя  чужою,  преимущественно  французскою  модой, 
эпоха  блестокъ  и  мишуры,  париковъ,  церемошй,  мелочного  этикета, 
условной  фразы,  лести  и  лицем1ф1я.  Князья  видЬли  свой  идеалъ  въ 
ВерсалЪ  и  заботились  только  о  томъ,  чтобъ  усвоить  всЬ  французские 
порядки;  дворянство  и  разбогагЬвппе  горожане,  изо  всЬхъ  силъ  тя- 
нулись за  дворомъ;  образованное  общество  денащоналиэировалось; 
въ  немъ  господствовало  полное  отчуждение  отъ  народной  жизни  и 
пренебрежете  къ  ея  грубости.  Это  анти-нацюнальное  направлеше 
.в'Ька  моды"  (&  1а  тойе  2е11а11ег,  какъ  называли  это  время  пи- 
сатели, не  утративипе  сознавля  своей  народности)  не  замедлило  отра- 
виться и  въ  литература  значительвымъ  понижешемъ  ея  уровня. 
Въ  эпоху  реформацш  ученые    и   образованные  люди    всегда  стояли 


О  Пекарскьй,  431,  440. 
ЧАСТЬ  осьтп,  отд.  2. 
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на  сторон*  парода,  шли  съ  нимъ  РУ**  объ  рук;   и  действовали  въ 
его   интересахъ;    классическая    древность,    изучемемъ  которой   они 
такъ  ревностно    занимались,    увлекала   яхъ    не  столько  формальною 
своею  сторопой,  сколько  своимъ  содержашеиъ,  богатствомъ  высокихъ 
и  жизненных*  идей,   который,   вытесняя   средневековая  абстракцш, 
помогали    вырабатывать    новое    м1росозсрцан10.    Но  гуманистическое 
движете  постепенно  все  больше  и  больше  ослабевало  и,    наконецъ, 
остановилось;  древность  перестала  действовать  своимъ  содержашемъ, 
и  все  сосредоточилось    на  одной  внешности,    на  правильной,  изящ- 
ной, тонко  отделанной,  но  совершенно  отвлеченной,  безжизненной  и 
безеодержательной  форме.  Ученые  писатели  стремятся  усвоить  антич- 
ную форму  и,  на  ряду  съ  классическими,  высоко  ц*Ьнятъ  те  изъ  но- 
вейшихъ    европейскихъ    литературъ,    которымъ    раньше    немецкой 
удалось  достигнуть  этой  отвлеченной  цели, — литературу  голландскую, 
итал1анскую  и,  наконецъ,  французскую.    Насту паетъ  векъ  немецкаго 
псевдо-классицизма,    самаго    тяжелов-Ьснаго  изъ  всехъ  возможннхъ; 
ученое  стихотворство    плодится  и  множится  и  убиваетъ  живую  поэ- 
з!ю;  между  людьми  учеными  и  неучеными,  между   педантами,   кото- 
рые изъ-за  книга  не  вилять  и  не  хотятъ  видеть   жизни,  и  живою, 
по  невежественною   и    приниженною   толпою  профановъ    образуется 
непереходимая  пропасть:  интересы,  обычаи,  все  м]'росозерцаше,  даже 
лзыкъ  той  и  другой  стороны  расходятся  все  более  и  более.  Харак- 
тер'!»   и    форма  литературы  изменяются.    Старил  народный  повести 
уступаютъ  место    многотомннмъ    придворнымъ   романамъ,  въ  кото- 
рыхъ  широковещательно  излагаются  разный  княжеспя  приключешя, 
любовныя  похождешя  и  придворный  интриги;  народная  песня  заглу- 
шается итал1анскою  артей  изъ  модной  оперы;  живое,  непосредствен* 
ное  чувство,  свежая,  оригинальная  мысль  теряются  въ  безплодномъ, 
вымученномъ  словоизвитш... 

Ученые  писатели  этой  эпохи  обращали  особенное  внимаше  на 
драму,  какъ  потому,  что  она  представляетъ,  въ  литературномъ  от- 
ношенш,  наиболее  совершенную  форму  творчества,  такъ  и  потому, 
что  драма  была  въ  то  время  въ  моде  въ  литературах*,  считав- 
шихся за  образцовые,  въ  особенности  въ  голландской  и  француз- 
ской. Наконецъ,  и  сцена,  для  которой  писали  эти  ученые  стихо- 
творцы (если  только  вообще  оии  имели  въ  виду  какую-нибудь  сцепу, 
а  не  работали  ради  одной  отвлеченной  системы)  была  уже  не  та, 
па  которой  подвизались  страиствующ1л  труппы  авантюристовъ;  съ 
своими   лроизведешями,    въ  которыхъ  форма  и  ппЪшность    деспота- 
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чески  господствовала  ладъ  содержашемъ,  эти  писатели  обращались 
туда,  где  форма  всегда  играла  первенствующую  роль»  къ  двораиъ 
н*Ьмецкихъ  государев,  и  посвящали  свое  дароваше  преимущественно 
прославленш  придворныхъ  торжествъ.  Въ  драматической  литератур* 
этого  времени  самое  выдающееся  место  (по  количеству  произведен^) 
аанимаютъ  аллегорическ1я  торжественный  шесы  «на  случай*,  въ  ко- 
торыхъ  паиыщсипо-льстивымъ  топомъ  изображаются  современный 
политически  отношсжя.  Этого  рода  шесы  находятся  въ  близкомъ 
родстве  съ  школьными  панегирическими  действами  и  въ  особен- 
ности— съ  1езуитскими  1ш11  сасзаге!,  представляя  разницу  лишь  въ 
формальномъ  отпошенш.  Зат4мъ  идутъ  приторныя  пасторали,  во- 
шедппя  въ  моду,  подъ  вл1ян1емъ  литературы  итал]анской,  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  въ  действительной  жизни  Гермаши  не  было  реши- 
тельно ничего  идиллическаго, — въ  самый  разгаръ  Тридцатилетней 
войны, — опера,  ТОгйюсЪа&еп,  балетъ.^Ыаковецъ,  особую  и  довольно 
замкнутую  литературную  группу  представляетъ  такъ  называемая  „уче- 
ная11 драма  *). 

Этотъ  новый  видъ  драматической  литературы,  главнейшими 
представителями  котораго  были  поэты  такъ  называемой  первой  и  вто- 
рой силезской  школы  Опицъ  (1597—1633  гг.),  Гриф1усъ  (1616— 1664гг.) 
и  Лоэнштейнъ  (1635—1689  гг.),  является  скорее  филологическимъ 
упражнешемъ  на  известный  правила  лштики,  чемъ  продуктомъ  поэтиче- 
скаго  творчества*  Опицъ  ограничивался  исключительно  переводами  чу- 
жихъ  образцовъ:  Софокловой  .Антигоны0,  „Трояпокъ"  Сенеки,  итал1ан- 
ской  пасторали  Дафна"  Оттавю  Ринуччини.  Грифгусъ  и  Лоэнштейнъ 
явились  уже  самостоятельными  писателями.  Для  перваго  образцами 
служили  главнымъ  образоиъ  голландцы,  въА  особенности  —  «Гооз!  ?ап 
(1еп  Уоп(1е1  (1567—1679  гг.),  для  втораго— итал!анск1я  и  французсшя 
ложно-классическ!я  трагедш.  Оба  эти  писателя  выработали  строго 
определенный  типъ  драмы,  съ  строгимъ  соблюдешемъ  классическихъ 
единствъ  времени  и  места,  съ  раздел ешемъ  на  пять  действий,  ан- 
тракты между  которыми  наполнены  хорами  (Кеуеп)  аллегорически- 
нравоучительнаго  содержала,  напоминающими  старинный  тогаШёз 
они  надолго  закрепили  господство  ими  же  впервые  введеннаго  въ 
немецкую    литературу    алексапдрШскаго  стиха    и    сделали  его   для 


')  Ре1гх  ЛбЬеПад,  Ъ\е  <1еа(8еЪе  Капвига^0<1!е  йен  XVII  ДаЬгЬипДеги.  АгсШ 
/Лг  ЫШгаЫгдеаеН.^  V,  152—190.  Вий.  венёе  ЬеЪг-ипй  АУапаецаЬге  Лев  двиЬ- 
веЪеп  8сЬаивр1е1в,  Ввг1.  1882,  8.  292—314.  РгиЛ»,  Уог1евипдеп,  123—133. 
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драмы  обязательными  Что  касается  содержашя  этихъ  ученыхъ 
трагедМ,  то  оно  заимствовалось  преимущественно  изъ  классической 
древности,  при  чемъ  авторъ  обыкновенно  снабжалъ  свое  произведете 
множествомъ  ученыхъ  примйчашй  и  цитатъ  изъ  греческихъ,  римскихъ 
и  даже  еврейскихъ  писателей;  иногда  сюжетомъ  служили  разказы 
изъ  восточной,  визаптШской,  апглШской  исторш,  старинныя  новеллы  и 
сказашя.  Вес  это  обработывалось  по  строгимъ  правиламъ  и  обильно 
успащалось  всевозможными  цветами  краспорЬчш.  Въ  трагсд1лхъ  Лоэи- 
штейпа,  особоиио  увлекавшагосл  подражапЬмъ  стилю  Мари  ни  и  другихъ 
итал)"анскихъ  поэтовъ  той  же  школы,  эта  изысканная  напыщенность 
р*чи  доведена  до  крайпихъ  предал овъ  возможности,  часто  до  абсурда, 
такъ  что  слово  „1оЬеп81;е1п1зсЬв  долго  оставалось  въ  немецкой  кри- 
тик* для  обозпачешя  яркаго,  пестраго,  надуто-кричащаго  словоизви- 
пя.  Естественное  назначеше  драмы— служить  изображешемъ  жизни— 
было  забыто:  учепая  драма  писалась  пе  столько  для  театра,  сколько  для 
чтетя;  въ  вей  не  было  живого  д*йств!я,  живыхъ  людей,  а  было 
только  ученое  резонерство,  бомбастъ  и  полное  отсутеше  какихъ- 
либо  пацюнальннхъ  чертъ.  Къ  этому  у  Лоэнштейна  присоединялась 
еще  необыкновенная  кровожадность,  тЬмъ  бол*е  замечательная,  что 
самъ  Лоэнштейнъ,  по  ув4ретю  бшграфовъ,  былъ  самый  мирный  и 
даже  робюй  нЪмецый  бюргеръ,  городской  синдикъ  въ  Бреславл*. 
Въ  его  трагед1*яхъ  всегда  изображаются  безумныя  страсти,  нагро- 
мождены другъ  на  друга  всевозможные  ужасы,  кровь  хлещетъ  черезъ 
край,  и  къ  каждой  З1яющсй  ран*  добросовестно  нриклеепъ  билетикъ 
съ  объяспительнымъ  прим'Ьчащемъ... 

Такова  была  эта  ученая  драма,  имеющая  большое  значеше  въ 
исторш  немецкой  литературы,  но  очень  малое  въ  исторш  театра, 
для  котораго  она  вовсе  и  пе  предназначалась.  Гриф1усъ  и  Лоэн- 
штейнъ занимали  солидное  общественное  положете,  и  стихотвор- 
ство было  для  нихъ  приличнымъ,  даже,  до  известной  степени,  бле- 
стящимъ  яупражнешенъ*  въ  свободные  часы,  но  не  профгодею  и 
не  главною  цЬлью  въ  жи!ши.  Въ  литератур*  они  были  не  бол*е, 
какъ  дилеттаптами,  первый  —  бол'Ье  даровитымъ,  второй  —  6ол*е 
трудолюбивымъ,  и  поэз1я,  бывшая  плодомъ  ихъ  досуга,  была  такого 
же  достоинства,  какъ  та  ученость  которая  является  результатомъ 
дилеттантскихъ  заняли  пзолотой  молодежи*  пауками.  Учепая  драма 
нредставляетъ  полную  противоположность  старой,  ,апгл1йской*  ко- 
медш:  последняя  понятна  только  на  сцен*  и  всец*ло  расчитаиа 
на  актера  и  зрителя,  первая  —  преимущественно,   если  не  исключи- 
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тельно,  им4етъ  въ  виду  читателя;  таиъ  на  первомъ  плане  стоить 
богатство  и  занимательность  содержашя,  здесь  —  тщательная  от- 
делка формы;  тамъ  жизнь  кипитъ  ключемъ  и  д*Ьйств]я  такъ  много, 
что  оно  едва  умещается  въ  гкспыхъ  ранкахъ  шесы,  эд'Ьсь,  при 
строгомъ  соблюдеши  единствъ,  первое  место  отведено  разсужде- 
шямъ  и  дскламацш.  Учеиыя  драмы  не  годятся  для  сцены,  да,  ка- 
жется, мпопя  изъ  пихъ  никогда  и  не  игрались;  это  —  произведены 
чисто -кпижныя;  „ашшйшя*  коисд]'и  не  годятся  для  литературы  и 
никогда    въ    полиомъ  вид*    не  записывались;    это  —  произведения 

ЧИСТО-СЦСПИЧССК1Я. 

Это  новое,  подражательное  и  иридворпое,  направление,  принятое 
немецкою  поэззей  XVII  вЬка  вообще  и  драматическою  литературой 
въ  частности,  весьма  пеблагопр1ятно  отозвалось  на  развитии  нЬмец- 
каго  театра.  Оно  уничтожило  живую,  тесную  связь  между  сценой 
и  поэтами,  такъ  какъ  народные  и  даже  школьные  драматурги 
теперь  уже  не  имели  сцены,  для  которой  они  могли  бы  работать. 
Старыя  народный  комедш  уже  отжили  свой  в4къ;  он*  продолжали 
существовать  только  въ  захолустьяхъ,  которыхъ  не  коснулась  Тридца- 
тилетняя война,  напримЬръ,  въ  Швейцарш;  но  и  тамъ  ихъ  развише 
было  уже  стеснено.  Школьная  драма  также  стала  падать  и  посте- 
пенно вырождаться;  ей  недоставало  прежней  свободы  и  уверенности 
въ  выборе  сюжетовъ,  и  публика  все  болЬе  и  болЬе  охладевала  къ 
ней.  Образованное  и  зажиточное  общество  тянулось  вследъ  за  при- 
дворными сферами  къ  номпезнымъ  зрЬлищамъ  въ  иностранвомъ  вкусе, 
къ  операмъ,  маскарадамъ  и  балетамъ;  ученые  писали  свои  тяжело- 
весный трагедш,  нисколько  не  заботясь  о  сцене;  для  народа,  для 
толпы,  всегда  охочей  до  зр4лищъ,  не  было  своего  театра;  ему  оста- 
вался только  одинъ  исходъ — тянуться  вследъ  за  другими  и  питаться 
крохами,  падающими  съ  роскошнаго  княжескаго  стола.  И  вотъ,  мало 
по  малу  забывая  те  простыл,  иескладпыя,  но  полпыя  жизни  и  вполне 
народный  картины,  которыми  некогда  веселили  своихъ  соотечествен- 
никовъ  Гансъ  Саксъ  и  его  последователи,  толпа  начинаетъ  го- 
няться за  высокопарностью  трагедШ,  за  блескомъ  роскошпыхъ  празд- 
ничныхъ  спектаклей,  за  пеликолешемъ  оперы  и  балета.  Народная 
немецкая  сцена  XVII  и  первой  половины  XVIII  столЬтш  является 
грубымъ,  нередко  до  каррикатурности,  отражешемъ  сцены  придворно- 
ученой,  фантастически-причудливою  смесью  обломковъ  придворной 
трагедш,  оперы  и  балета;  по  меткому  выражешю  одного  изъ  ея 
историковъ,  это  „супъ  для  бедныхъ,  сваренный  изъ  объедковъ  прид- 
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ворпаго  пиршества" .  ВмЬсто  роскошно  убранной  театральной  залы  мн 
видимъ  передъ  собою  простой  балагаеъ,  вместо  великолепной  оперной 
сцепы — наскоро  сколоченпыя  подмостки,  вместо  золота — позолоченную 
бумагу,  вм-Ьсто  искусиахъ  пЬвцовъ — охрипшихъ  льяницъ,  пакопецъ — 
нер'Ьдко  мЬсто  живыхъ  актеровъ  заступаютъ  деревяпныя  куклы;  но 
и  злись,  и  тамъ — одннъ  и  тотъ  же  духъ,  одпо  и  то  же  содержаше 
или,  вЬрпЬе,  одна  и  та  же  безеодержательность... 

„АнглН&ская  комедхя",  въ  эпоху  Тридцатилетней  войны  уже  со- 
шедшая со  сцепы,  оставила  по  себЪ  важпое  наследство.  Съ  одной 
стороны,  она  развила  въ  массЬ  известные  литературные  вкусы;  съ 
другой — вызвала  въ  жизни  цЪлое  сословгс  ирофеодональнихъ  акте- 
ровъ, которые  и  были  ея  носителями.  Образовалось  множество  стран- 
ствующихъ  актерскихъ  комоанШ,  которыя  во  все  продолжеше  ХУП 
и  XVIII  в*ковъ  постоянно  переходили  изъ  конца  въ  конецъ  немец- 
кой земли,  поддерживая  свое  существование  скудными  приношешями 
любопытной  толпы  ')•  Это  была  новая  метаморфоза  среднев4ковыхъ 
вагантовъ,  бродячихъ  пйвцовъ  и  народныхъ  увеселителей;  какъ  ва- 
ганты  рекрутировались  большею  частью  изъ  школьной  молодежи,  такъ 
и  среди  этихъ  бродячихъ  актеровъ  видное  мйсто  занимали  студенты, 
отбитые  отъ  упиверситетовъ  войною  и  ея  последствиями.  Кочевая, 
цыганская  жизнь,  хотя  нищенская,  за  то  вольная  и  богатая  всевоз- 
можными приключешями,  поэтическимъ  разгуломъ  и  театральными 
лаврами,  жизпь  1гЬчпо  дЬятельпая,  вЬчно  меняющаяся»  увлекательно 
действовала  иа  ромаитичссгси-пастроеппое  воображение  молодежи,  и 
студенты  целыми  компавдями  шли  подъ  мишурныя  знамена  какого- 
нибудь  принципала  странствующей  труппы,  чтобы  делить  съ  пею  ра- 
дость и  горе.  Среди  этихъ  труппъ  во  второй  половине  XVII  столе- 
тия выдвинулась  и  скоро  прюбр*Ьла  огромную  популярность  компашя, 
во  главе  которой  стоялъ  образованный  и  высоко-талантливый  чело- 
векъ,  всею  душою  преданный  театру,  лейпцигскШ  магистръ  Гоганнъ 
Фельтенъ  2).  Его  деятельность  имЪетъ  важное  значеше  въ  исторш 
немецкаго  театра,  такъ  какъ  опъ  явился  представителемъ  иоваго 
иаправлешя  народной  драмы,  и  такъ  какъ  его  традищями  жили  луч- 


')  Перечень  этихъ  труппъ  см.  у  Ргн&г,  218—219  и  Оепёе^  314—316. 

*)  Иия  его  пишется  различно:  Уе11еп,  УеНЬеп,  УеИЬеш.  О  его  жизни  и 
деятельности  си.  Явипея*,  I,  224—267;  Ргч1г,  183—185;  Оенёе,  317—324;  Гйг- 
$1спаиу  Инг  ОезсЬ.  с!сг  Ми81К  шм1  Лев  ТЬеиЬсгв  1п  Огсзйеп,  I,  82,  261  —  271; 
Ргдкз,  (левей.  Лез  НоПЬеа1егв  /л\  ОгезЛеп,  75  8(111. 
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ппя  нЬнец&ш  трупиы  КУШ  стол!т1я.   Большое  влшпе  оказала  эта 
деятельность  и  на  русскую  сцену  петровскихъ  вреиенъ. 

Лейпцигская  университетская  молодежь  издавна  отличалась  особен- 
ною любовью  къ  театру;  латински  и  нЬмецшя  коиедш  съ  давнихъ 
яоръ  разыгрывались  въ  ратуш!,  въ  СоНедШт  СагоПпат  и  школ! 
св.  Николам.  Среди  студентовъ  существовала  въ  60-хъ  годахъ  XVII 
стол'1шя,  правильно  организованный  драматически  кружокъ,  ста[н 
шиною  (гедепа)  котораго  былъ  Христофор  Кормартенъ,  обработав* 
пий  (166Э)  для  немецкой  сцены  трагедию  Борнеля  „Шшевктъ*.  Въ 
этой-то  пьесЬ,  именно  въ  заглавной  ея  роли,  и  выступить  на  сцену 
молодой  Фельтенъ.  Вскоре  загЬмъ  мы  видииъ  его  уже  во  глав! 
труипы,  составившейся  преимущественно  изъ  студентовъ,  которая  въ 
начал!  70-хъ  годовъ  появляется  поочередно  во  вс!хъ  главныхъ  горо- 
дахъ  Германш  и  скоро  прюбр!таетъ  въ  устахъ  народа  назваше  „зна- 
менитой труицы".  Бол!е  двадцати  л!тъ  странствовалъ  съ  нею  Фель- 
тенъ, неутомимо  работая,  какъ  принципалъ,  актеръ  и  драматурга. 
Это  была,  безспорио,  личность  блестящая  и  весьма  характерная,  че- 
лов!къ,  одушевленный  в!рою  въ  свое  призван1е,  твердый  и  энергич- 
ный. Будучи  хорошо  образованъ  и  знакомъ  съ  древними  и  новыми 
литературами,  въ  особенности  съ  итал1анскою  и  французскою,  Фель- 
тенъ поставилъ  себ!  ц!лы>  возродить  народный  театръ  и  дове- 
сти его  до  возможной  степени  совершенства.  Главнымъ  образцомъ  и 
исходнымъ  нунктомъ  служили  для  него  ,англ1Йск1я"  коиедш,  кото- 
рыми определялась  его  литературные  вкусы  и  приемы,  вполн!  соот- 
в!тствовавш1е  вкусамъ  той  публики,  для  которой  онъ  работалъ;  но 
ояъ  далеко  оставилъ  за  собою  и  совершенно  устранилъ  со  сцены 
этихъ  своихъ  старыхъ  учителей*  Ихъ  ремесленной  рутнн!  онъ  про- 
тявопоставнлъ  юношеское  одушевлеше,  ихъ  традиц!оипой  неподвиж- 
ности— живую  энерию,  которая  сум!ла  овладеть  всЬми  эффектами  и 
средствами  сцены.  Шесы  Фельтеновой  труппы  привлекали  любопыт- 
ную публику  новизною  содержания  и  прелестью  постановки;  въ 
иихъ  было,  сравнительно  съ  „англШскими  комед1ямиа,  гораз- 
до больше  разнообраз1я,  св!жести  и  изобр!тательности;  но  по  сущ- 
ности своей  ои!  мало  отличались  отъ  „англШскихъ"  и  были  только 
дальн!йшимъ  шагомъ  вперодъ  въ  томъ  же  направлеши.  Фель- 
тенъ старался  расширить  и  обогатить  свой  рсисртуаръ,  пользуясь 
для  этой  ц!ли  всевозможными  литературными  ироизведешями,  изъ 
которыхъ  можно  было  заимствовать  сюжетъ  для  шесы:  раанаго  рода 
нстор1ями,  модными  романами,  наконецъ,   даже   учеными  трагедиями. 
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которыя  приспособлялись  къ  духу  и  потребностямъ  народно!  сцены 
и  являлись  передъ  зрителями  въ  совершенно  переработанномъ  ввдЪ. 
Пудренные  парики  ложно  классическихъ  героевъ  безпощадно  растре- 
пывались, важпыя,  н'Ьрпыя  р*чи,  затянутыя  въ  торжественный  але- 
ксапдрШсый  стихъ,  обращались  въ  патетичесюя  тирады,  изложенныя 
вольного  провою,  знатные  герои  сильно  демократизировались;  о  «един- 
ствахъ"  пе  было  и  помину;  нанротивъ  того,  дМств1е  усиливалось  и 
разнообразилось  до  последней  возможности.  Все  должно  было  служить 
сценЪ,  все  было  расчитапо  на  сильное  впечатлФше;  придумывались 
самые  вошющю  эффекты,  самыя  невероятная  положешя;  грубый  шаржъ 
и  преувеличение  доходили  до  край  ни  хъ  предйловъ.  Для  характеристики 
стиля  и  манеры  этихъ  шесъ  достаточно  обратиться  въ  „Пол1евктуа,  пе- 
ределанному Кормартеноиъ,  который  такъ  воодушевилъ  Фельтена  къ 
сценической  деятельности:  небольшой  анализъ  этой  трагед1И  по- 
кажете наиболее  сушественныя  черты  создан ва го  Фельтеномъ  ре- 
пертуара *). 

Кормартенъ  не  только  значительно  увеличилъ  число  дЪйствую- 
щихъ  лицъ  (между  прочимъ,  ввелъ  въ  трагедтго  ,адсв1я  силы"),  но 
и  сдЪлалъ  добавлешя  совершенно  въ  дух*  кровавыхъ  англШскижъ 
трагедий,  съ  преувеличенно-ужасными  сценами.  Шесою  Корнеля  онъ 
воспользовался  только  какъ  канвою  для  собственннхъ  уворовъ  м 
старался  сделать  ея  содержаше  какъ  можно  бол*е  конкретнымъ  и 
наглядными  Все,  о  чемъ  у  Корнеля  только  развязывается,  здЪсь 
обращено  въ  дЪйстше  и  происходитъ  па  сцен*.  Между  прочимъ,  два 
„перЫлисые"  хриспапина  привязываются  на  сцен*  къ  столбамъ, 
и  нодъ  ними  раскладывается  огонь.  Одипъ  изъ  этихъ  мучениковъ 
продолжаете  громко  исновЬдывать  Христа;  тогда  столщШ  у  костра 
солдатъ  поражаетъ  его  сЬкирой.  яОнъ  мучится  некоторое  время  и 
умираетъ.  Поел*  того  будутъ  лишены  жизни  и  еще  нисколько  хри- 
стиане однихъ  побьютъ  камнями,  другихъ  прободутъ  копьями,  миыхъ 
бросить  въ  огонь",  говорится  въ  сценарш  шесы.  Поел*  казни  Но- 
Л1евкта  сценаргё   зам*чаетъ:    „Отрубивъ  ему  голову,  палачъ  высоко 


4)  Оепёе,  318.  Шеса  носитъ  загдав1е:  Ро1уеис1ив,  ойег  сЬпвШсЪсг  М&Нугег. 
Мв18Ь  айв  ёет  ГгяпгбвгвсЬеп  Лев  Неггп  СогпеШе  шв  (1вч6всЬе  к^ЬгасЫ.  Ьрг.  1669. 
Въ  томъ  же  сти1*  другая  трагедия  Кормартева:  Маг  1а  ЗЬиагЦ  о<1ег  зетаг1ег1е 
Ма^евии,  иасЪ  йет  ЬоНапсНвсЬеп  ^.  уап  УопсЫв,  аиТ  АЫеНипд  ипд  ВезсЬаГГеп- 
Ьей  (1ег  ЗсЪаиЬШше  етег  81исИегеп<1еп  СгсзсИвсЬаГь 1п  Л.е1рг1$  еЬотак  аиГГдеГйЪгс!. 
Ьрг.  М>72.  Ср.  ОоШсНсй,  йоЫидег  УоггаЪЬ  яиг  Севг.Ь.  6.  (1еп1яеЬ.  (1гашаЦ$сЬеп 
1>1сЫкипв1  (Ьрг.  1757— 17С5),  I,  232;  И,  257. 
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поднимете  ее  за  волосы  и  унесетъ,  друие  палачи  уйдутъ,  унося  съ 
собою  плаху,  и  обезглавленное  тело,  въ  крови,  будетъ  лежать  на 
сцен*,  гиг  Уогз1е11ипд*.  Таня  „украшенш*  считались  необходимыми 
для  того,  чтобы  придать  шесЬ  сценическую  эффектность.  Публика, 
для  которой  назначались  эти  представлешя,  обладала  очень  крепкими 
нервами,  по  которымъ  нужно  было  бить  очень  сильно,  чтобы  произ- 
вести впечатлЪше.  Отсюда — необходимость  изображать  все  какъ 
можно  более  резкими  чертами,  какъ  можно  болЬе  яркими  красками: 
В1и1  1$1  е1н  #апг  Ьезопйгег  8аШ 

Сцепа  Фельтена  обладала  веЬми  средствами,  чтобы  обаятельно 
действовать  именно  на  такую  иублику.  Зритель  вид^лъ  передъ  собою 
удивительнейние  подвиги  историческихъ  или  баснословныхъ  героевъ 
и  царей,  кровавые  ужасы  рядомъ  съ  напыщенною  галантностью 
влюбленныхъ  принцевъ  и  припцессъ  и  нахальнейшими  выходками 
9 дурацкой  персоны1,  элементы  придворной  оперы  и  пасторали,  вол- 
шебства и  превращения,  «махины  и  леташе",  сны  и  привид^шя,  небо 
и  адъ,  и  все  это  въ  самомъ  нричудливомъ  соединены  съ  торже- 
ственно-поучительными аллегоргями,  интермелями,  танцами,  сраже- 
шлми,  хорами,  ар1ями,  иллюминащей  и  фейерверкомъ.  Сценическая 
изобретательность  не  забывала  ничего,  чтб  только  могло  привлечь  и 
очаровать  публику,  и  публика  охотно  шла  въ  эти  театры,  повсюду 
встречая  Фельтеновую  трунпу  съ  распростертыми  объятиями. 

Таковъ  былъ  этотъ  новый  репертуаръ,  создавшийся,  по  почину 
Фельтена,  „среди  труппъ  странствующихъ  нЬмецкихъ  актеровъ,  со- 
вокупными усил1ями,  собирательнымъ  творчествомъ  этихъ  сцениче- 
скихъ  рапсодовъ  XVII  столепя"  1).  Подобно  эпическимъ  рапсод1ямъ, 
шесы  этого  репертуара  никогда  не  были  вполне  записаны,  не  говоря 
уже  о  печати:  литература,  въ  своей  ученой  замкнутости,  считала 
себя  слишкомъ  важною  для  того,  чтобы  дать  прдотъ  этимъ  безфор- 
меннымъ  проивведешямъ  бродячихъ  комед1антовъ.  Тексты  ходили  по 
рукамъ  въ  виде  тетрадокъ,  расписашшхъ  па  отдельный  роли,  хра- 
нились у  припципаловъ  и  у  отдЬлышхъ  актеровъ  и  передавались 
изъ  труппы  въ  труппу,  изъ  поколешя  въ  поколеше  въ  постоянно 
меняющемся,  не  закрЬиленпомъ  окончательно  видЬ,  часто  лишь  въ 
общихъ  очеркахъ  и  нрограммахъ.  Да  и  не  было  надобности  записывать 
ихъ  и  печатать:  публика,  для  которой  назначались  эти  шеей,  не  умела 
читать, — она  только  смотрела;  актеры  же  большею  частью  импрови- 


')  ТихонравовЪ)  I,  стр.  XXX. 
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зировали  подробности  своихъ  ролей,  подготовляясь  къ  этому  ренети- 
Ц1ЯМН,  такъ  что  имъ  достаточно  было  знать  лишь  общШ  планъ  шеси, 
ея  скелетъ,  и  характеръ  отдельныхъ  дЪйствующихъ  лицъ.  Крон* 
того,  подобная  ш'еса  была  для  труппы  на  столько  ценною  вещью, 
какъ  средство  для  прюбретешя  выгодъ  (да  и  самая  сцена  имела 
значеше  чисто-практическое,  финансовое,  а  не  литературное),  что 
напечаташе  текста  было  бы  равносильно  уничтоженш  мопополш 
даинаго  театра  на  изобретенное  труппою  сценическое  сочинеше. 
Оттого-то  эти  шесы  такъ  ревниво  охранялись  отъ  опаснаго  любо- 
пытства постороннихъ  людей. 

Все  эти  сценическая  рапсодш  не  имели  даже  техническаго  на- 
именовашя:  он*  назывались  просто  действами,  „главными  действа- 
ми* (Наир1ас11опеп)$  въ  отлизде  отъ  интермедий  (2*1$сЪеп$р1е1е)  и 
небольшихъ  шесокъ,  которыми  заключался  спектакль  (МасЬсотб<11еп). 
ВпослЬдствш,  уже  въ  XVIII  столетш,  для  большей  выразительности, 
он*  стали  называться  , великолепными  главными  действами",  НаирЬ- 
ипй  8(аа1$асМопеп  1).  Первымъ  и  главнымъ  услов1емъ  подобной  шесы 
было,  чтобы  действующими  лицами  являлись  люди  именитые  или  зна- 
менитые, цари,  полководцы,  герои:  народная  масса,  какъ  и  все 
остальное  общество,  тянулась  къ  верху,  въ  область  придвориаго 
блеска  и,  не  нмЬя  въ  действительности  никакого  общешя  съ  силь- 
ными м1ра,  желала  видеть  ихъ,  по  крайней  мере,  на  театрал ьныхъ 
подмосткахъ.  ЗдЬсь  передъ  ея  главами  беседовали  между  собою 
короли  и  императоры,  воздвигались  и  рушились  троны,  основывались 
и  гибли  сильныя  царства;  здесь  развертывалась  предъ  нею  картина 
иедоступныхъ  ей  нолитическихъ  событш,  отражаясь  хотя  бы  и  въ 
кривомъ  зеркале..  Вторымъ  не  менее  необходимымъ  услошемъ  было 
нрисутств1е  „дурацкой  персоны" — Ыикельгеринга  .или  .Гаисвурста, 
этого  неизбежна™  действующая  лица  старыхъ  „англШскихъ*  ко- 
медШ.  Шутъ  и  король,  герой  и  его  каррикатура,  трагически  паеосъ 
и  кабацкое  остроум1в  идутъ  рука  объ  руку,  и  эта  быстрая  смена 
трагическихъ  и  комическихъ  положенШ,  этотъ  яркШ  контрастъ  обра- 
зовъ  и  постоянное  появлеше  на  сцене  двухъ  противоположныхъ  эле- 
ментовъ,  конечно,  составляютъ  наиболее  привлекательную  силу  этихъ 


1)  Это  нааваше  не  встречается  в»  а«яшахъ  ранФе  .1738  года:  КоЬегвШя, 
Огппдг1я8,  II5,  262.  По  объяснен!»  Бобертага  (1.  е.,  186)  и  Коберштейна,  8ииЛ 
Оаначаетъ  Ргипк,  РгасЫ,  АиГчгаш];  ср.  так1я  выражения,  какъ  81аа18*гавеп, 
ЗЬпаиМсн),  81аа1  тасЬеп  н  т.  п. 
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иьесъ.  Языкъ  ихъ,  съ  одной  стороны,  ота|аиался  торжественностью 
придворной  литературы  XVII  столЬия,  ел  галантныхъ  романовъ, 
герондъ,  панегирической  лирики  и  дидактическихъ  ноэмъ,  съ  дру- 
гой— въ  нихъ  слышалась  грубейшая  площадная  р4чь,  переполнен- 
ная самыми  циническими  шутками,  которыя,  конечно,  пояснялись 
соответствующею  мимикой  ').  Актеры  пускали  въ  ходъ  всевозможны* 
средства,  чтобы  заинтересовать  и  привлечь  въ  театръ  какъ  можно 
больше  публики.  Утромъ  въ  день  представлешя  всЬ  д'Ьйствуюиия 
лица  разъезжали  ио  городу  въ  костюмахъ,  съ  трубами  и  литаврами 
и,  останавливаясь  на  перекресткахъ  и  площадяхъ,  торжественно  про- 
возглашали афишу;  Гансвурстъ,  обыкновенно  АхавшШ  на  лошади 
задомъ  на  передъ,  держась  за  хвостъ,  выд'Ьлывалъ  всевозможныя 
штуки,  п*лъ,  заикался,  гнусилъ  и  т.  п.  Самыя  афиши  отличались 
характеромъ  яркой  вывески 2),  и  въ  нихъ  нередко  подробно  пе- 
речислялись всЬ  декорацш  данной  шесы.  ВиослЬдствш,  въ  первомъ 
десдтилЬтш  ХУШ  в4ка  и  позже,  ко  всЬвгь  этимъ  привлекательнымъ 
эффектамъ  прибавился  еще  новый:  составители  „главныхъ  дЬйствъ* 
начали  брать  сюжеты  изъ  совремепиыхъ  политическихъ  собьтй, 
представляя  въ  лицахъ  газетный  реляцш.  Такъ,  въ  1702  году,  всего 
два  года  спустя  после  битвы  лодъ  Нарвой,  мекленбургъ-шверинсше 
комедаанты  уже  разыгрывали  въ  Ростове  пьесу:  „Победоноснымъ  его 
королевско-шведскаго  величества  орулиемъ  благополучно  освобожден- 
ная Нарва,  съ  великолепною  и  почтя  неслыханною  победою  надъ 
царемъ  московскими;  вскоре  после  того,  какъ  по  Гермаши  разне- 
слась весть  о  внезапной,  загадочной  смерти  Карла  XII,  на  сцене 
странствующей  труппы,  преемницы  трудовъ  и  начинашй  Фельтена, 
является  действо:  „Карлъ  XII  передъ  Фридрихсгалломъ",  въ  кото- 
рой Карлъ  пространно  повествуетъ  о  себе  слогомъ  газетнаго  некро- 


1)  До  чего  иногда  доходи лъ  этотъ  циниаиъ,  можно  видеть  изъ  русскихъ 
п!ееъ  ХУШ  столетия  и  изъ  разхаза  одной  знатной  дамы,  леди  Монтагью,  ви- 
девшей въ  1716  году  въ  ьВ&н*  представлеые  Ыольерова  „Аи#итрЬна".  Въ 
втой  шесв  оба  Созш,  чтобы  убедиться,  действительно  ли  они  во  всеиъ  похожи 
другъ  ва  друга,  раздевались  и  мерялись  на  сцене,  ори  гроикоиъ  одобрен!и 
публнви.  Ргб1а$г  НоПЬ.  гц  Бгевйео,  174. 

*)  Наприиеръ:  'Не  УегГо1#ио#  аиз  ЫеЬе,  оЛсг  (Но  дгаивате  Кошут  (1ег 
Тев;еап1еп  АШапЬа,  пи*  Нипиз  ДУигасЫ,  йст  1асЬегИсЬоп  ЫеЬев-АтЪазбайеиг 
ЪеЬгор;еиеп  Сипо81Шеп8еЬег,  ет&Шяеи  МеисЬе1тбп1ег,  1пЬегезв1г1еп  КаттспИв- 
пег,  ОЬе!  Ъе1опп(еп  ЪеЫеп  АсЬвеНгавег,  ип8сЬиШ1^еп  АггеаЬавЬеп,  т1еге8в*1Чво 
Аи&еЬег,  1гоЫ  вхегс1Пеп  8о1йа1еп  ип<1  1пзрвс*ог  (1Ьег  Шв  Ье1  Ной*  аиГ  Лег  ВИс- 
веп  еавепйе  6а1ап(иот1п1.  Ргб1$вл  173.  Ор.  Рги*ж,  214—215. 
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дога;  въ  1731  году*  когда  „безродный  баловень  счастья",  Менши- 
ковъ,  былъ  еще  въ  живыхъ,  баденсшй  гофъ-комедоитъ  Титусъ  Маасъ 
пр^халъ  въ  Берлинъ  съ  марюнетками  и  приглашалъ  публику  смо- 
треть .достойное  пос!нцешя,  совершенно  вновь  выработанное  главное 
действо,  называемое  замечательною  игрою  счастся  и  несчаспя  съ 
АлексЬемъ  (1)  Даниловичемъ  княвемъ  топ  МепШкорЯ*  и  т.  д.  ')• 
Одновременно  съ  этимъ  комическая  часть  „главиыхъ  д4йствъ"  по- 
степенно разростаясь,  пачинаетъ  мало  по  малу  выделяться  въ  особыя 
Гапсвурстады  (Иапз\уиг$1-кото<Иеп),  въ  которыхъ  „дурацкая  пер- 
сона* является  уже  главнымъ  действующимъ  лицомъ,  во  всевозмож- 
нвхъ  героическихъ  положен1яхъ.  Первый  и  наиболее  выдающейся 
представитель  этой  новой  шутовской  комедш,  1осифъ-Антонъ  Стра- 
ницей, запималъ  первопачальпо  амплуа  Гансвурста  (или  „Куртизана") 
въ  труппе  Фельтена.  МЬстомъ  его  новой  деятельности  была  Вена, 
где  также  и  Наир1-  иш1  81аа18ас11опеп  достигли  наибольгааго  блеска 
и  неликолЬшя  и  вытеснили  со  сцены  все  остальиыя  зрелища,  8а 
исключешемъ  только  оперы. 

Возвращаемся  къ  самому  Фельтену.  Объехавъ  со  своею  труппою 
все  главные  города  Германш,  въ  1685  году  оиъ  получилъ  отъ  Са- 
ксонскаго  курфирста  1оаниа-Георга  III  приглашеше  принять  управ* 
леше  дрезденскимъ  театромъ  и  на  несколько  летъ  основался  въ  са- 
ксонской столице.  Это  былъ  первый  по  времени  придворный  театръ 
въ  Германш.  Такимъ  образомъ,  Фельтеиовы  «действа*  прюбрели 
уже  более  высокихъ  зрителей;  конечно»  и  характеръ  этихъ  действъ 
долженъ  былъ  въ  некоторой  степени  измениться:  видное  место  въ 
его  репертуаре  заняли  комедш  Мольера.  Въ  1690  году  Фельтенъ 
былъ  въ  Берлине,  а  подъ  коисцъ  жизни — въ  Гамбурге,  где  въ  то 
время  въ  особенности  процветала  опера*  Годъ  и  место  смерти  Фель- 
тена съ  точностью  не  известны;  нолагаютъ,  что  опъ  умерь  около 
1604  года.  После  его  смерти  трупиою  въ  точеше  песколькихъ  лить 
управляла  его  вдова,  Катерина  Фельтенъ,  сохранявшая  привилепю, 
данную  ея  мужу  Саксонскимъ  курфирстомъ '). 

Мы  имеемъ  св4д*Ьшя  о  некоторыхъ  шесахъ  Фельтенова  ре- 
пертуара, темъ  болЬе  интересный,  что  все  эти  шесы  имеются  или, 
по  крайней    мере,   упоминаются   въ   репертуаре   Купста  и  Фирста» 


«)  Оепёе,  349;  Ргии,  180;  Тихонравовъ,  1.  с. 

*)  Въ  ковцЬ  XVII  в.  труппа  Феи»тена  нос  яда  яозвав1е   Кот^ИсЬ  РоЬиасЬб 
ит1  СЬпгШгаЬНсЬ  ВйсЬв^асЬе  НоГ-Котб<Нап1еп.  6епёе%  348. 
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Въ  1690  году  въ  Торгау  труппою  Фельтена  были  представлены  сл*- 
духищя  д*йства:  1)  Ьоп  1иап,  ойег  йез  Воп  Рейго  То(Неи§а81таЫ; 
2)  Уоп  вепоуеуа;  3)  Уоп  Лет  ^гоззеп  КесЫ8#е1еЪг1еп  Рар1п1апо; 
4)  Уоп  йез  А1ехаш1ег8  ЫеЪе8кг1е#;  5)  Вег  #егмгип#епе  Агг1  *).  Эти 
д*йства  представляютъ  переделки  пьесъ  французскихъ,  исианскихъ, 
итздианскихъ  и  п*мецкихъ.  Въ  1694  году  труппою  Фельтена  (какъ 
предполагают^  не  имъ  самимъ)  былъ  изданъ,  подъ  заглав!емъ  пШ8(г1о 
ОаШсиз  сот1со-$аИг1сиз*  переводъ  (или  переделка)  комедий  Мольера  *). 
Какъ  мы  упоминали  уже,  некоторый  изъ  этихъ  комедШ  явились 
въ  немецкой  перед*  л  к*  еще  въ  1070  году,  въ  сборник*:  ,8сЪаи- 
ЬйЬпе  еп^ИзсЬег  иш!  йгапгШвсЪег  Кою6(11ап1еп;в  теперь  он*  яви- 
лись  въ  нономъ  вид*.  Фельтснъ  вообще  очень  высоко  ц'Ьнилъ  коме- 
дш  Мольера  и  далъ  имъ  видное  м'Ьсто  въ  свооиъ  репертуар*.  Обык- 
новенно, оп*  игрались  въвид*  ЫасЬ8р1е1еэ  поел*  „главнаго  д*йстиа\ 

Фельтенова  труппа,  подъ  руководствомъ  его  самого  и  его  жены, 
просуществовала  бол*е  сорока  л*тъ 3).  Въ  продолжеше  этого  долгаго 
времени  она  дала  жизнь  множеству  другихъ  странствующихъ  труппъ, 
воторыя,  действуя  въ  тонъ  же  дух*,  разошлись  по  всей  Гермаши  и 
даже  ва  ея  пред*лы—  въ  Голландш,  Дашю,  Швещю,  Польшу.  Н*во- 
торыя  И8Ъ  нихъ  пршбр*тали  ос*длость  и  пр]урочивали  свою  д*ятель- 
ность  къ  бол ьш имъ  городамъ  и  влад*тельскимъ  столицамъ;  друпя 
продолжали  вести  кочевую  жизнь,  увеселяя  провинщальную  и  ярма- 
рочную публику.  Конечно,  достоинство  этихъ  труппъ  было  весьма 
различно,  и  фельтеновсюя  традицш  не  вс*мн  поддерживались 
съ  одинаковою  строгостью.  Въ  большинств*  случаевъ  артистическое 
отношеш'е  въ  д*лу,  одушевлявшее  Фельтена  и  первыхъ  его  товари- 
щей, уступало  м*сто  чисто  ремесленному  актерству;  прежпяя  попу- 
лярность этихъ  компаний  все  бол*е  и  бол*е  падала,  матергальныя 
средства  истощались,  мног1л  труппы  впадали  въ  крайнюю  пищету  и 
съ  трудомъ  могли  кое-какъ  поддерживать  свое  существоваше.  Въ 
конц*  кондовъ,  актерамъ  часто  приходилось  уступать  свое  м*сто 
купольному  театру,  какъ    бол*е   удобному  и  дешевому;  въ  сцениче- 


«)  В*>Ыбп1,  I,  2&3— 264. 

*)  ВШгго  ОаШсил  сописо-ваНпсив,  в!пе  ехетр1о.  ОДег  (Не  йЬвгапа  апти- 
1Ы&еа  иди  1и8Ы?еп  СотбсНеп  (1ев  ГйгЬгеГШсЬвп  ипй  ипуег^екЬНсЬви  кёп^ПсЬ 
(гав1гб81зсЬеп  сотдсНапбепв  Негт  топ  МоНёге.  УПейет  аиГв  Кейс  1п  <1ав  гвшв 
Теи(асЬе  йЪегаеШ.  1п  <1геу  ТЬвПа  аоДОЬеШ.  ЯйгвЪегв.  1694  (сгадюшДя  иадаыи 
■  1700  гг.).  Четвертая  часть  втого  собран!я  вышла  въ  1696  году. 
Въ1)  поел*ди1й  рааъ  овъ  упоминаете!  въ  1711  году.  Оепёе%  343. 
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скомъ  отношении  марюнетки  „действовали*  ничуть  не  хуже  иныхъ 
живыхъ  актеровъ-ремеслевниковъ.  Такинъ  образомъ,  въ  начале  ХУШ 
столбя  па  ряду  съ  кочующими  трупами  мы  видимъ  въ  Германш  воз- 
рождеше  стараго  кукольного  театра;  теперь  куклы  овладевать  тЬми 
самыми  „великолепными  главными  действами",  которыя  до  тЬхъ  поръ 
составляли  гордость  и  украшеше  странствующихъ  актерскихъ  асео- 
щацШ.  Торжественный  речи  героевъ  и  смехотворны*  присказки  Ганс- 
вурста  начали  раздаваться  съ  подмостковъ  переносной  кукольной 
едены,  отъ  лица  деревянныхъ  фигурокъ,  двигавшихся  на  проволокахъ. 
Некоторые  изъ  драматическихъ  сюжетовъ,  какъ,  иапримеръ,  сага  о 
Фаусте,  сделались  даже  исключительнымъ  достояшенъ  кукольнаго 
театра  и  лр1обрЬли  отъ  него  особый,  оригинальный  отпечатокъ. 

Труппа,  привезенная  въ  Москву  Кунстомъ,  безъ  сомнешя,  была 
составлена  изъ  актеровъ,  близкихъ  къ  труппе  Фельтена:  и  репертуаръ 
последней,  и  манера  игры,  и  все  сценичеше  пр1емы  были  перене- 
сены Кунстомъ  въ  Росс1Ю.  Здесь  ему  пришлось  нарушить  только 
одинъ,  освященный  давностью,  обычай  странствующихъ  комедгантовъ: 
онъ  должепъ  былъ  выдать  персводчикамъ  посольскаго  приказа  тексты 
своихъ  шесъ.  „Не  должепъ  есмь\  писалъ  онъ  по  этому  поводу, — „ко- 
медш  свои  отдавать  и  переводить,  наипаче  русскихъ  научать;  веже- 
ства  же  ради  не  отказываю"  1).  Впрочемъ,  не  все  эти  шесы  были 
даны  въ  полныхъ  текстахъ;  некоторый  ивъ  нихъ  имелись  только 
въ  изложенш,  въ  общемъ  эскиз*,  и  назывались  „перечневыми*;  сле- 
довательно, импровизащл  на  сцене  того  времени  уже  признавалась 
возможною  (во  времена  Грегори,  какъ  мы  видели,  ея  не  было). 
Такимъ  образомъ,  деятельность  Еунста  (и  его  преемника  Фирста, 
какъ  принципала  той  же  или  такой  же  труппы)  является  продолже- 
шемъ  деятельности  Фельтена  на  русской  почве,  и  первые  шаги  на- 
шего петрове ка го  театра  направляются  по  пути,  указанному  немец- 
кой сцене  знаменитымъ  магистромъ-драматургомъ. 

Обстоятельный  сведешя  о  репертуаре  нашего  театра  въ  первые  годы 
ХУШ  столет1я  мы  имеемъ  благодаря  случайно  сохранившемуся  „Опи- 
сашю  комед1ямъ,  что  какихъ  есть  въ  государственномъ  посольскомъ 
приказе  мая  по  30  число  1709  года8  ')•  Некоторый  ивъ  перечислен- 
ныхъ  здесь  шесъ  уцелели  въ  рукопясяхъ  и  изданы  Н.  С.  Тихонра- 


■)  ТихонраФоеъ,  !.  с,  ХХХШ— XXXIV. 
')  Напечатано  у  Пекарекаго,  428—429. 
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вовмиъ;  друпя  остаются  пока  известными  только  по  заглав1янъ. 
Вотъ  этотъ  списокъ  ')• 

Ь  О  бранталпе-Ь  (ФронталисЬ?),  короле  Эпирскомъ,  и  о  Миран- 
дов*,  сын*  его,  и  о  ирочихъ. 

*2.  О  честноиъ  изм&нникЪ,  въ  ней  же  первая  персона  арцухъ 
(герцогъ)  Фридрихъ  фонъ  Поплей. 

*3.  Доиъ  Педро,  почитанный  шляхта,  и  Амариллис*,  дочь  его 
(О  донъ-Ян*  и  донъ-Педр*). 

4.  Прельщенный  любящШ. 

*5.  Принцъ  Пикель-Гярингъ,  или  Жоделетъ  комед1я,  самый  свой 
тюрьмовый  заключникъ. 

6.  О  крепости  Грубстона  (?),  въ  ней  же  первая  персона  Але- 
ксандра МакедонскШ. 

*7.  Сцишо   Африканъ,  вождь  римсюй,  и  погублеше  Софонизбы, 

КОрОЛевЫ   НуМИД1ЙСК1Я. 

8.  О  графин*  Тргерской  ГеновевЪ. 

9.  Два  завоеваипые  городы,  въ  пей  же  первая  персона  Юл1Й 
Кесарь. 

10.  Постоянный  Папиньянусъ. 

*11.  Порода  (рождеше)  Геркулесова,  въ  ней  же  первая   персона 
Юаитеръ  („Амфитршнъ"  Мольера). 
*12.  О  БаязетЬ  и  Тамерлан*. 

13.  О  доктор*  битомъ  (Докторъ  принужденный),  шутовская  („Мё- 
йесш  та1§^гё  1ш*  Мольера). 

14.  О  Тенер*,  Ливеттин*  отц*,  винопродавц*,  перечневая,  шу- 
товская, Семена  Смирнова  8). 

15.  О  Тонвуртин*,  старомъ  шляхтич*,  съ  дочерью,  перечневая, 
шутовская,  Семена  Смирнова. 

Списокъ,  достаточно  хнравтеризующШ  содержаше  репертуара. 
Зд*сь  мы  видимъ  и  «главны?  д*йства",  и  №сЬзр1е1е  въ  вид*  ко- 
мед1и  Мольера  3),  и  импровизированныя  шутовсюя  комедш.  По  содер- 


*)  По  примеру  Певарсваго,  отмйчаемъ  сохраяивоНяся  П1есы  ввъахрчвою. 

§)  Это  был»  одинъ  И8ъ  русеквхъ  учениковъ  Кунста,  ваитыЙ  на  сцену  ввъ 
водъячвхъ  ратуши.  Въ  1703  г.  онъ  „пожаловавъ  былъ  въ  посоаьсвШ  прнхавъ 
въ  подъяч1еь.  Ееипоаг%  Сборникъ  выамсокъ  ввъ  архяввыхъ  бумагъ  о  Петр*  бе- 
лявомъ,  II,  316. 

•)  Оег  ^ег^ап^епв  Ап1  бнлъ  уже  давно  ивв*етевъ  въ  Гермав1и;  переделка 
атой  яовежДя  находится,  между  врочнмъ  в  въ  сборник*  Нш1Но  ваШсш. 
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жашю  своему,  эти  шесы  являются  отголосками  драматической  лите- 
ратуры немецкой,  французской,  итал1анской,  испанской,  вольною 
обработкою  сюжетовъ,  ваимствованннхъ  отовсюду,  ивъ  самнхъ  разио- 
образиыхъ  источникопъ  и  приспособленных?»  къ  потребностямъ  сцены, 
какъ  понимала  эти  потребности  труппа  Фельтена.  Не  имгЬя  данныхъ 
для  болЪе  точнаго  хронологическаго  пр1урочешя  русскихъ  переводовъ 
1702 — 1709  гг.,  мы  разсмотримъ  дошедппя  до  насъ  шесы  въ  том* 
порядки,  какой  намъ  представляется  наиболее  удобнымъ. 

Какъ  видно  изъ  списка,  этихъ  шесъ  всего  шесть.  Первое  мйсто, 
по  старшинству,  занимаетъ  комед1я  о  Баязет*  и  Тамерлан*.  Это 
старое  Темиръ-Аксаково  дМство  временъ  Грегори,  которое  пережило 
крушеше  перваю  московскаго  театра  и  разыгрывалось,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  учениками  московской  госпитальной  школы  даже  въ  1742  го- 
гу.  Действительно  ли  эта  шеса  входила  въ  составъ  репертуара  Бунста 
или  Фирста— р-Ьшить  трудно;  но,  можетъ  быть,  ее  и  играли  русспе 
актеры  иодъ  руководствомъ  нФмецкаго  принципала,  такъ  какъ  по 
типу  своему  она  мало  ч*Ьмъ  отличается  отъ  остальннхъ  извЪстныхъ 
памъ  „главпыхъ  д'Ьйствъ". 

Комед1я  Сцип10  Африканъ,  вождь  римсв1Й,  и  погублено 
Софонизбн,  королевы  Нумид1йск1я  !)  представляетъ  характер- 
ный ирим'Ьръ  отношений  Фельтена  къ  немецкой  ученой  драм*.  Это 
не  что  иное,  какъ  сценическое  приспособлено  трагедш  Лоэнштейна 
„Софопизба*  (1666  г.).  О  стили  и  характер*  произведен^  этого  писа- 
теля мы  уже  говорили;  „Софонизбу"  Гервинусъ  считаетъ  наиболее 
поэтическою,  наиболее  удачною  изъ  вс*хъ  его  трагедй»  но  при 
этомъ  зам*чаетъ,  что  ее  можно  сравнивать  разв*  только  съ  самыми 
слабыми  трагед1ями  Корнеля, — до  такой  степени  д4йств1е  загромож- 
дено всевозможными  препятств1ями,  и  характеръ  самой  Софопизбв, 
этой  любимой  героини  всЬхъ  тогдашпихъ  трагиковъ,  лишенъ  всякой 
определенности  и  полонъ   самыхъ   странныхъ  противоречий  *).  ДМ- 


!)  Рукопись  Имп.  Публ.  б-ки,  Ц.  XIV.  10. — Тихонрааовъ%  Русск.  др.  лроивв.,  II, 
34—104.  Рукопись  перешла  изъ  Архангельской  библютекн  къ  гра#у  9.  А.  Тол- 
стому, что  видно  изъ  надписи:  Бх  ЫЬНоЬпеса  Агсап^оНпа,  и  была  прежде  по- 
мечена Ц  №  406  (см.  Строева,  Опис.  рукоп.  Толстого,  544).  Она  состоить  и» 
четырехъ  тетрадокъ,  писанныхъ  различными  почерками  и  лсреплетенпыхъ  въ 
одну  книгу,  и  заключаетъ  въ  себ*,  крои*  „СоФонизбы",  еще  комед!и:  „Пряацъ 
Пнкельгерингъ",  „Честный  изм1ишикъ\  два  списка  „Да*вы"  и  отрывокъ  изъ 
комед)и  о  донъ-Ян*  и  донъ-Педр*.  Обзоръ  содержашя  рукописи  сдЪлииъ  Ле- 
карски*;, 469 — 474. 

*)  ОезсЬ.  бег  <1еи18сЬ.  ВгсЫип^,  III5,  566—567. 
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ствительно,  о  пспхолопи  у  Лоэпштейиа  и*тъ  и  помяну,  да  „ученая" 
драма  и  вообще  пе  заботилась  о  психологическоиъ  анализе  и  моти- 
вировки, потому  что  изображала  не  живыхъ  людей,  а  лишь  отвле- 
чённый схемы  и  къ  сюжету  относилась  съ  чисто  формальной  сто- 
роны. За  то,  имеппо  т\\  недостатки,  которые  видитъ  въ  „Софопизб*" 
новейшая  критика,— быстрая  смЬна  д*йств!я,  постоянные  переходы 
отъ  одного  ноложеши  къ  другому,  противоположному,  различные 
шгЬише  эффекты,— можсть  быть,  сделали  эту  трагед!Ю,  въ  глазахъ 
Фельтена,  особенно  удобною  для  присиособлешя  къ  его  сцен*,  для 
переработки  въ  Шир1ас1!оп.  Сршшеме  текста  Лоэпштей новой  ,Со- 
фонизбы*  !)  съ  русскою  шесою,  дословно  переведенною  съ  нЬмецкаго, 
номожегь  иамъ  уяснить  пр1емы  подобной  переработки  и  наглядно 
покажетъ  разницу  между  ученою  книжною  я  сценическою  драмой  XVII 
вЬка  въ  Гермаши. 

Прежде  всего  трагедгя  Лоэнгатейна  подверглась  значительному 
сокращению,  но  такъ,  что  первые  три  акта  ея  совершенно  перерабо- 
таны, при  чемъ  введеио  довольно  много  оригивальныхъ  сценъ,  а  изъ 
посл*Ьднихъ  двухъ  актовъ  просто  вычеркнута  первая  половина,  вторая 
же  переведепа  почти  буквально.  Хоры  (Кеуеп)  аллегорическихъ  фи- 
гу ръ  (Страхъ,  Мщеше,  Любовь,  а  въ  концЬ  даже  духъ  императора 
Леопольда  и  четыре  части  свита)  отброгаеиы.  Изъ  27  дЬПствующихъ 
лицъ  оставлено  только  10,  при  чемъ  иногда  несколько  ролей  соеди- 
нено въ  одну.  За  то  въ  нашей  шес/Ь  прибавлено  одно  действующее 
лицо,  котораго  иЬтъ  и  не  могло  быть  у  Лоэпштейиа,  Это — Гансвурстъ, 
являющ1Йся  зд-Ьсь  въ  вид4  „изд'Ьвочпаго  слуги и  Эрсила.  Мноп'я  сцены 
сочинены  спещально  для  этой  шутовской  персоны  и  не  имЬютъ  ни- 
какой связи  съ  общимъ  ходомъ  дЬйств1я;  но  есть  и  так1я  сцены,  въ 
которыхъ  Эрсилъ  необходима  потому  что  на  него  перенесены  слова 
и  действие  разныхъ  второстепенныхъ  лицъ  трагедм.  Вообще  Д'Ьй- 
ств1б  значительно  усилено.  Длинные  монологи,  которыми  въ  особен- 
ности изобилуетъ  трагед1Я,  сокращены  такимъ  образомъ,  что  изъ 
нихъ  оставлено  только  самое  существенное;  напыщенная  трагиче- 
ская риторика  почти  совсЪмъ   пропала;  изысканныя  сравнетя  и  ме- 


!)  Пользуемся  издишсхъ:  1)апхе\  Сахрегв  \'оп  ЪокепнШп  8орЬоп1вЬе,  Тгаиег- 
нр!в1.  Бгез1ии,  аиГ  Цпковип  «к'8:иае  Ь'еНз'Мв,  ВисиЬйшНсгв  а  Маг.  1680.  8° 
XXVII  вен. — 176  стр.  О  ЛоэнштеЙн*  см.  Копг.  МйШг,  Ве11гаде  гит  ЬеЬеп  ппД 
В|сЫеа  топ  ЬоЬепвбеш,  въ  ОегтамхНзсНе  АЪКап&Хипдеп  уоп  К.  ТУегпНоМ,  ВгеаК 
1882,  Н.  1.  Обыске  II',  269. 
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тафорн  переданы  самою  простою  рйчью,  при  чемъ  некоторая  въ 
нпхъ  остались  вовсе  не  понятыми.  Дал4е,  въ  шесу  вставлены  коро- 
тепью'я  яар1Ив,  въ  чемъ,  конечно,  пужно  вид-Ьтъ  вл1лше  модннхъ 
въ  то  время  въ  Гермаши  оперъ.  Одну  изъ  этихъ  ар1й,  въ  начали 
2-го  д*йст1пя,  поетъ  „Эолусъ,  богъ  В'Ьтренный*.  Наконецъ,  для  боль- 
шаго  эффекта,  составители  шесы  ввели  въ  нее  картины  африканской 
природы:  на  сцеп*  видпы  деревья,  является  крокодилъ  (для  котораго 
даже  парочпо  сочинена  цЬлая  сцепа),  б'Ьгаетъ  обезьяпа.  Эрсилъ  ло- 
витъ  ее  и  учить  показывать,  „какъ  дЪвнцы  дйлаютъ,  когда  ихъ  блоха 
укусаютъ,  какъ  солдаты  оруж'юмъ  своимъ  поидутъ,  какъ  собаки  черезъ 
посохъ  скачу тъ"  и  т.  д. 

Обращаясь  къ  подробностямъ,  передадимъ  содержаше  трагедии 
Лоэнштейна  сравнительно  съ  нашею  шесоб. 

ДЬйств1в  (АЬЬапсИип^)  I.  Царь  Массинисса,  въ  лагери  подъ 
осажденнымъ  римлянами  городомъ  Циртою,  показываетъ  посланъ 
отъ  Нумид1Йской  царицы  Софонизбы  плйннаго  ея  мужа,  Сифакса,  въ 
оковахъ,  угрожая  казнить  его,  если  городъ  не  сдастся;  но  Сифаксъ 
мужественно  уговариваетъ  своихъ  друвей  защищаться.  Приказавъ 
посламъ  передать  СофонизбЬ  о  судьб*  ея  мужа,  Массинисса  остав- 
ляетъ  одного  изъ  пихъ,  Пемисала,  въ  вид*  заложника  и  старается 
привлечь  его  на  свою  сторону,  чтобы  тотъ  помогъ  римляиамъ  овла- 
деть городомъ.  Тотъ  соглашается  и  об4щаетъ  свое  содЪйств1е. 

Между  гЬмъ  Софопияба  въ  храмЬ  оплакиваетъ  поражеше  своихъ 
вобскъ.  Являются  послы  и  разказываютъ  о  печальной  участи  Сифакса. 
Софонизба  въ  отчаяши  сперва  хочетъ  убить  себя,  загЬмъ  решается 
сдать  городъ  и,  накопецъ,  снова  решившись  защищаться,  велеть 
остричь  себ%  волосы  п  над'Ьваетъ  латы  и  шлемъ.  Пасыпокъ  ея  Вер- 
мина,  готовясь  принести  жертву  лун*,  одевается  въ  женское  платье, 
и  Софонизба  велитъ  двумъ  своимъ  сыновьямъ,  Адгербалу  и  1ербЬ, 
бросить  жребШ — кому  изъ  пихъ  придется  пожертвовать  собою  для 
блага  отечества.  Жребш  выпадаетъ  1ерб*Ь,  и  Софонизба  сама  хо- 
четъ положить  его  на  раскалепныя  руки  богини;  но  въ  это  время 
является  Сифаксъ, успЬвиий  освободиться  изъ  пл*Ьна, и  приказывает* 
жрецу  Богудесу  принести  въ  жертву  лун*  и  солнцу,  вместо  1ербы, 
двухъ  шгённыхъ  римлянъ. 

Въ  вашей  п1есЬ  изъ  этого  иерваго  акта  Лоэпштейпопой  трагедии  сдйлаио 
два  н  часть  третьяго,  всего  16  лвлешй,  пзъ  которыхъ  половнпа  представ- 
ллетъ  орпгппалыюе  сочниешс,  а  другая  половина— переработку  трагедк.  Д%1- 
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ствгв  открывается  сЬтовашлмн  Сифакса,  заключепнаго  въ  оковы  *)»  и  иад/Ь- 
вательствани  надъ  ннмъ  Эрсша;  загвмъ  „Сцншо,  Масиниза,  Л&пусъ  и  на. 
чальные  люди*  укоряютъ  Сифакса  и  бееЪдуютъ  между  собою  о  взятш  Цнрты- 
Эрсилъ  объяв1яетъ  о  нрибытш  нумнддйскихъ  пословъ;  сл'вдуютъ  сокращенный 
изъ  трагед!и  сцены  Массы ннссы  съ  послами  п  Пенпсаломъ  (который  въ  нашей 
шесЬ  слить  въ  одно  лицо  съ  Миципсон  и  носить  имя  последил  го),  иослЬ 
чего  Массивпсса  заключаете  д1»»ств1е  ар1ей  *). 

Ар1ею  же  (бога  Эола)  открывается  второе  д*йств1в  нашей  шесы.  Всл4дъ 
за  Эоломъ  на  сцену  является  Эрсилъ  и  ловить  ,облезана*  (въ  другихъ  м'встахъ 
шесы  называемая  „облезянкою").  СлЬдуеть  перифразированный  изъ  монолога 
Софонизбы  равговоръ  ея  съ  жрецомъ  Богудесомъ  (.солнечный  и  лунный  свя- 
щенннкъ  стать  арапскнхъ*,  8опп-  ипй  Моп<1рпе81вг  йог  агаЫвспеп  8(аа1еп), 
потомъ  разказъ  Берыины  н  Мнцннсы  о  пл1ш'Б  Сифакса.  Сцена  прерывается 
переменою  декорации  н  иоявлешемъ  Эрснла  съ  обезьяной  и  разговоромъ  его 
съ  Массиниссою.  Зат-Ьмъ  выходить  сынъ  Сифакса  1ерба,  затЗшаетъ  ссору  съ 
Эрсиломъ,  прогоняетъ  его  и  убиваетъ  неожиданно  выбъжавшаго  крокодила. 

Въ  третьемъ  д*йствш  продолжается  такъ  неловко  прервашшн  иосторон- 
ними  сценами  разговоръ  Софонизбы  съ  послами  и  дЬтьми.  Богудесъ  готовите 
совершить  жертвоприношен1в  1ербы  н  поетъ  ар1ю.  Появлеше  Сифакса  и 
жертвоприношев!е  пл'виииковъ  изложены  очень  кратко,  между  гЬмъ  какъ  въ 
трагедии  подробно  описаны  вев  приготовлешя  къ  обряду  и  самый  обрядъ. 

ДМств1е  II.  Сифаксъ  и  Софонизба  узнаютъ,  что  Пемпсалъ  из- 
мЪпилъ  имъ  и  открылъ  порота  Цирты  пеирЬпелю.  Массииисса  вры- 
вается въ  крепость  и  беретъ  Сифакса  въ  илЬнъ;  Софонизба  съ  сы- 
новьями бросаются  къ  ногамъ  победителя,  умоляя  не  выдавать  ихъ 
римлянамъ.  Массииисса  об-Ьщаетъ  пощадить  ихъ  и  велитъ  отвести 
Сифакса  въ  тюрьму.  Туда  же  является  Софонизба,  переодетая  рим- 


*)  „Заключи,  Полифене,  око  твое,  о  страже  кругу  зениом|1  и  претвори  ов*т- 
лыЙ  полдень  въ  черное  ватнМе  (Р1из1егп1вя),  дабы  самое  приключен!е  не  увм- 
д*ло  свое  неиилосердде,  еже  свое  пристрашное  сослав1е  (счаетопаден!е)  надо 
«ною  сод*ваетъ!"  п  т.  д.  ЗдФсь  словоиъ  сосланы  переведено,  по  всей  вероят- 
ности, немецкое  8сЫск8а1;  счастопаденге=:0\йсквЫ\\. 
*)  Надежда  утишаете  мя; 

Когда  грозить  уклониться, 

То  явится 
Твоя  радость  ввутревна. 
Надежда  угашаете  мя. 

Уповаи1я  липшая, 
Вся  Со  уже  погублена; 

Игра 
Ищете  мою  кончину; 
Уповав! я  лишняя. 

5* 
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скамъ  воииомъ,  и  освобождаетъ  мужа,  поменявшись  съ  нимъ  шгатьемъ. 
Приходить  Массинисса  и  хочетъ  убить  Сифакса,  но  узнаетъ  Софо- 
низбу,  открываетъ  ей  свою  давнишнюю  любовь  и  убЬждаетъ  сделаться 
его  женою. 

Соотв*тствующ1я  этому  сцены  находятся  въ  конц*  третьяго  н  въчетвер- 
томъ  дЪйств!и  вашей  шесьт.  Перед'влк'Б  подверглась  только  первая  сцена  этого 
акта  трагедДи,  гд*  къ  Сции1ону  и  Лелш  въ  вид*  вестника  является  Эрснгь. 
Тотъ  же  „издевочный  слуга*  прерываегь  н*бжныя  объяснен!я  Массвннссн  и 
Софошпбм  шутками  па  счетъ  жевскаго  непостоянства.  Во  всемъ  остальном* 
текстъ  пашей  тесы  очень  близко  нередаетъ  помещай  оригивалъ,  лишь  со- 
кращал его  длинноты. 

Д'Ьйств1в  Ш.  Друзья  пытаются  отговорить  Массиниссу  отъ  брака 
съ  Софонизбою,  который  будеть  очень  непряятенъ  Сцишону  и  рим- 
ляиамъ;  но  Массинисса  упорно  держится  своего  рЬшеш'я.  Свадьба 
Массиписсы,  съ  дурными  предзнаменовашяни.  Является  ЛелШ  съ 
воинами,  упрекаетъ  Массиниссу,  хочетъ  арестовать  Софонизбу.  Мас- 
синисса и  его  приближенные  обнажаютъ  мечи;  но  друэья  ихъ  успо- 
воиваютъ.  Стража  приводить  трехъ  мавровъ,  которые,  переодевшись 
римлянами,  пытались  бЬжать  изъ  пл4на.  ЛелШ  приказываешь  Богу- 
десу  принести  ихъ  въ  жертву  богамъ.  Тотъ  отказывается.  Тогда  Со- 
фонизба  вызывается  исполнить  это  вместо  него,  чтобы  заслужить 
лаговолеше  римлянъ.  Но  когда  плЪнниковъ  раздали,  она,  по  знаку 
на  груди,  узнаетъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  Сифакса.  Сифаксъ  оенпаетъ 
ее  упреками  и  хочеть  убить;  но  Лел1й  не  допускаетъ  этого  и  велитъ 
веЬхъ  арестовать,  въ  ожидаши  Сцимона,  который  долженъ  произнести 

приговоръ  надъ  виновными. 

* 

Изъ  этого  акта  только  первая  сцена  (рааговоръ  Массиниссы  съ  друзьями) 
взята  въ  начало  пятаго  д*вйств1я  нашей  тесы;  остальное  же  совершенно  из- 
менено. Действие  открывается  ар1ею  Массиниссы: 

Любовь,  любовь  приносили 
Жаръ  и  еишапъ. 
Престань  ты  нрельщати 
И  вовсе  блазнити, 
Ты  бо  мя 
Нич'вмъ  утишаешь. 
Любовь,  любовь  приносили 
Жаръ  и  еим1анъ. 

Эта  ар1я  несколько  напоминаете  начало  «хора  любви11,  предшествующего 
третьему  акту  трагедш: 

Кошт!  пан  Не11,  Егйе,  Штте1,  Меег, 

Котт*,  81геи1  пиг  орГегпй  ШШгаисЪпег,  и  т.  д. 
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ЗагЬмъ  сл*дуетъ  упомянутый  выше  разговоръ,  въ  которонъ  „Мицниса" 
нашей  о^есы  заменяешь  собою  двухъ  лицъ  трагеддн  (Бомильвара  п  Маваста- 
беля).  ДалФе  ндутъ  отдельный,  пичЬиъ  ве  связав пыя  между  собою  сцены. 
Эрсихъ  извещаешь  Сципкша  и  Лел1я  о  свадьбе  Масспвиссы.  Закованный  Си- 
факсъ  плачется  на  вероломство  жены.  Софошшба  радуется  сгоому  счастью 
ц  оправдывает!»  свой  иостуиокъ  шкмъ,  что  иаъ  двухъ  золъ  нужио  выбирать 
меньшее.  Является  Эрсилъ  и  врив^тствуеть  ее.  Наконецъ,  Массиивсса,  удру- 
ченный тяжкими  мыслями,  желаетъ  забыться  сномъ,  велитъ  музыкавтамъ 
играть  „совпую  ар1ю"  и  поетъ:  „Морфей,  закрой  мои  очи  и  дай  мнЬ  долго 
спатн*,  и  т.  д.  Онъ  засыпаешь,  „а  ему  во  си*  Оофонизба  объявится,  вакъ 
смерть  поведеп»  о  любовь  ела. 

Д1йств1е  IV.  ЛелШ  разказываетъ  Сципюиу  (который  у  Лоэн- 
штейна  только  теперь  впервые  является  на  сцену)  о  вяятш  Цирты 
и  представляетъ  ему  пл*Ьннаго  Сифакса,  который  открываешь  ему 
свое  влополуч1е  и  вероломство  жены.  Является  Массинисса,  прив-Ьт- 
ствуетъ  Спищона,  вручаетъ  ему  скипетръ  и  корону  завоеваннаго  Ну- 
мидШскаго  царства;  Спищонъ  настойчиво  доказываетъ  ему  невозмож- 
ность брака  съ  Софонизбой  и  заставляешь  согласиться  съ  своими 
доводами.  Въ  сердце  Массиниссы  происходить  сильная  борьба  любви 
и  разеудка;  наконецъ,  онъ  решается  покинуть  Софонизбу,  но  посы- 
лаешь ей,  чрезъ  слугу  Дизалка,  чашу  съ  ядомъ,  чтобы,  согласно 
своему  об*Ьщан1ю,  спасти  ее  отъ  позора  быть  добычею  римляиъ. 

Изъ  этого  дМств1я  взята  въ  [пашу  несу  вторая  половина,  начиная  съ 
разговора  между  Сцишоиомъ  и  Массиниссою.  Текстъ  трагедш  переданъ  до- 
словно, но  съ  пропусками  отдЪльныхъ  стиховъ.  Роль  слуги  Дизалка  исполняешь 
Эрсилъ.  {, 

Д4йств1е  V.  Духъ  Дидоны  возвещаешь  Софопизбе  о  гибели  ея 
и  Еареагена  и  пророчествуешь  о  будущемь,  говоря,  что  потомки 
Массиниссы  недолго  будутъ  процветать  въ  Нумидга,  что  зашЬмъ 
Африкою  овладЪють  готы  и  венды,  а  после  нихъ — сарацины  и  арабы; 
последше  будутъ  побеждены  Фердинандомъ  II,  Карломъ  У,  Филип- 
помъ  II  и,  наконецъ,  императоромъ  Леопольдомъ,  и  мало  по  малу 
будутъ  оттуда  вытеснены.  Софопизба,  узнавъ  свою  судьбу,  прихо- 
дить въ  отчаяше  и,  чтобъ  избежать  римскаго  рабства,  хочешь  вместе 
съ  двумя  сыновьями  сжечь  себя  въ  храме  Солнца;  но  жрица  не 
допускаешь  ее  до  этого.  Слуга  приносить  посланный  Массиниссой 
ядь;  Софонизба,  после  трогательнаго  прощашя  съ  детьми  и  прибли- 
женными женщинами,  выпиваешь  чашу  и  даетъ  остатокъ  дЬтямъ. 
Прибегаешь  Массинисса  и  въ  отчаяшя  хочешь  пронзить  себя  мечемъ, 
но  вб-время   подоспевшШ  Сцишонъ  удерживаешь  и  успокоиваешь  его 
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Онъ  даетъ  МассиниссЬ  позволеше  торжественно  похоронить  Софо- 
нивбу  и  вручаете  ему  корону  Нумид1&скаго  царства. 

И  нзъ  этого  акта  въ  нашу  шесу  взята  тожько  вторая  подовива,  начиная 
съ  прихода  слуги  съ  ядомъ.  Смерть  Софовизбы  и  отчаяв!е  Массниисси  пере- 
даны очень  кратко;  за  то  последняя  сцепа  переведена  досювно  и  безъ 
нропусковъ  '). 

Въ  русскомъ  перевод*,  который,  какъ  можно  видЪть  по  его  языку, 
сдЬланъ  буквально  съ  нЪмецкаго,  обпцй  характеръ  р4чи  Лоэнштейна 
значительно  упростился.  Метафоры  большею  частью  устранены;  миео- 
логичесне  намеки  и  сравнения,  на  которые  былъ  въ  особенности 
щедръ  нЪмецкШ  писатель,  заменены  простыми  выражешдми;  вообще 
видно,  что  лицо;  приспособившее  трагедию  для  сцены,  старалось  сде- 
лать ее  доступнее  для  понимашя  „большой  публики*.  Вотъ  несколько 
прим4ровъ,  объясняющихъ  отношеше  переделки  къ  основному  тексту: 

Р1е  БЫ1*  181  1П  (Не  ЪиЛ  &е8с1ше&зИ,  аиГдеГаЪгеп, 

Бая  Ьадег  АвйгаЪак,  Лее  ВурЬах  ГгесЬе  ЗсЬаагеп 

На!  Ъгеппепй  8сЬШ  тегШ^.  11пД  таи  АотЬ  Налип'  шк!  8сЬ*егй1 

Вел  Решйеп  йЪгщ  Неве,  Ьа1  Ня&  теш  Агт  тепеЬг*. 

Ше  Кипскеп  вИеЬеп  8е1Ъб1  всЬоп  аиГ  СагЧЬавепв  2шпеп.... 


')  Соотношение  нашей  шесы  и  трагедш  ЛовнштеЙна  моветъ   б] 

представлено  въ  сгв  дующей  таблиц*: 

Наша  «мои. 

1о9нштейн%. 

Д*вйств1е 

I,  с*яь  1—4 

Н*тъ. 

я 

я      ' 

5  н  начало  6-Й 

I,  19—98,  137- 

* 

ноиецъ  6-Й  е*ии 

Н*тъ. 

я 

Ар1я 

;  Маеенниесы 

Н*т%, 

Д*Йств1е 

II,  с*нь 

1-2 

Н*тъ. 

Я 

я 

3—4 

I,  215—240. 

И 

я 

5—7 

Н*тъ. 

Д&ЙСТВ16 

III,  с*нь  1—3 

I,  241—500. 

* 

я 

4—6 

Н*тъ. 

• 

я 

7,   8 

П,  1-214. 

Д<вйств1е 

IV,  с*аь  1—4 

II,  219—436. 

Д*ЙСТВ1в 

У,  с*нь  1  (ар!я) 

Н*тъ. 

я 

я 

2 

III,  1-28. 

* 

я 

3—8 

Н*тъ. 

я 

я 

9 

IV,  264—345. 

я 

я 

10 

VI,  449-455. 

я 

я 

11,  12 

Н*тъ. 

я 

я 

13 

V,  293—319. 

я 

я 

14 

V,  439—486. 

я 

я 

16,  16 

V,  551—618. 

-214. 
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.  .  .  \УоШ  1Ьг  Лот  Тго12  ипа  вргескоп, 
Вм  еиге  Маиега  тог  гегта1теп  ипй  гегЬгесЬеп? 
8о11  аисЬ  ке!п  Кшй  уегасЪопЬ  ш  МиНвНеШе  вот! 
— Мап  )ъ%1  тИ  игог1вп  ЕагсЫ  пиг  1еще  Нвзеп  вт; 
Паз  гаиЬе  ДйдегЬот  зсЬгеск1  Овтзеп,  кете  Ь(№еп, 
Ые  \ИГе11в— кетеп  Е*в1з;  ппз— кет  егЫШез  Бгеиеп. 

„Флота  ваша  не  жупеломъ  ли  утоилепна?  и  войска  Аздрубалева 
не  разоре  в  на  ля?  И  что  осталося,  то  мои  руки  погубили;  огнь  въ 
город*  КартагипЬ  засыпался  (з!с!).  Учитеся  во  время  разумныиъ 
быти  и  советуйте,  ипаво  бо  и  младенецъ  во  утробЬ  не  пощадится". 

—  „Звопъ  ровный  устрашаетъ  токмо  заецовъ,  а  левъ  тоиу  смЬегся 
И  могутъ  ли  морсмя  волны  каменной  гор*  вредить?"  (40). 

Уег1еиАзк-Га1зсЬег  Пап<1!  зшД  зо1сЬег  НеисЫег  Мо11еп 
Аиз  2аг(еш  УГигтвезршпз1  шк!  Рагрег  шсМ  2и  гоЫеп? 

«Проклятая  собака!    Того  ради  мы  тебя  такъ  въ  чести  держали, 
чтобъ  ты  наипаче  пасъ  въ  б*ду  привелъ?"  (65) 
Сл4дующ1я  два  м&ста  не  поняты  нереводчикомъ: 

ТпГЙ  йеп  Еш1аиГепеп  тН  зешеш  ЗсЬугагте  тал 

1п  (Пезет  КеНсЫе  уегфйег  ЗсЫаПвеп  ап? 

81гаскз1  (1азз  тан  швезатт*  81в  ш  сИо  КеЪЬвп  всЬИеззе. 

„ОбрЪтаемъ  мы  вдЪсь  бывшаго  Сифакса  съ  своею  вмшною  не- 
вестою; въ  сей  клйтк*  скоро  заключите  ихъ  веЬхъ  въ  желйзахъ*  (66). 

.  .  .  .  Оа  еЪеп  Ыз1  йег  БгасЬе, 
Бег  АГпса  уегзсЫш&1  ип<1  веше  РгеШеИ  1е^^ 
Беп  Ьбтегп  ипйег'з  »1осЬ;  <1ег  ете  "уТйШн  Ьед! 
1п  вешег  е1#пен  ЗсЪовз,  (Ив  Шп  ЬаЫ  зе1Ъз1  1Г1гс1  Ггеазвп. 

«Ты  той  же  зм1Й,  иже  всю  Африку  проглотилъ  и  ихъ  вольность 
подъ  римскимъ  ярмомъ  положилъ;  волчицу  въ  нЪдрЪ  твоемъ  держишь 
но  я  уповаю,  что  тебя  копечно  пожретъ"  (67). 

Ми»  81шк1  (1аз  А1оо  с1ез  зааегп  ЬеЬопз  ап, 

Оаз  дав  УегЬйпдшзз  8о1Ъ$1  пиг  шсМ  успенского  каип, 

УГеЦ  ^*а  кет  КйгЬзкегп  тщ  ОгапаЬепйрЫ  геидеп. 

«Горесть  нечальнаго  жит!я  мпЬ  гнусна  сицв|  что  я  только  умрети 
желаю"  (68). 

8аи',  оЬ  е!п  1кагаз  (Не  Зоппе  всЪеНеп  капп? 

—  81е  131  еш  ЫаИк  ЗЬегп,  еш  1гппзо11,  01П  Согае1е. 

—  Базз  Гйг  <1ег  ЬОзЬегипв  Дет  АпШ1г  Б1сЬ  емШЬе! 

„То  товмо  догадан1я*— Я  узрю  ю,  яко  грозную  комиту  ко  вло- 
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нолучевш. — Какъ  не  очермленЬетъ   лице  твое  8а  такую    престраш- 
пую  злобу?*  (84). 

Явыкъ  перевода  до  такой  степени  испещренъ  германизмами,  что 
н*тъ  почти  ни  одной  фразы,  которая  была  бы  отъ  пихъ  свободна. 
Видно,  что  переводчики  посольсваго  приказа,  которымъ  впервые  при- 
ходилось им*ть  д4ло  съ  необычайнымъ  слогомъ  немецкой  торже- 
ственной трагедш,  были  совершенно  подавлены  этою  задачею,  нело- 
)  .'.1 1 1  к.  ;ш!  »1С1  .лашши  о  руссьаю  явыка,  и  все  спасеше  видели  въ  бук* 
ЛП1СИИ.  Ирвмдемъ  несколько  наиболее  характервыхъ  врвм4>ровъ. 

Жестокое  пребываюс  (ЪаПег  81аш1,  43);  какнмъ  подо61еыт? 
(аиГ  кекЬе  ТУе18е?  43);  онъ  на  меня  по*детъ  (\?1гй  аиГ  т!сЬ  1о8- 
&Ьгеп,  46);  умре  же  онъ?  (181  ег  йосЬ  1ос!1?  49);  предбудущее 
посл*дн1в  (кйпШ^е  ^сЬкоготепзсЬаЛ,  61);  моего  ради  (те!пе1- 
1?Шсп,  73);  скоро  опитого,  скоро  виаго  обввмаютъ  ((1ег  ЬаМ  с!1с$ 
ЬаШ  ]епе8  ВП(1  итСавв!,  75);  а  она  велйла  себл  отъ  него  въ  же- 
л*захъ  заключнтися  (ши!  81е  Ьа181сЬ  Гйг  1Ьп  Ш  КеКеп  зсЬгаиЪеп 
1а88еп,  77);  ова  Сифакса  переговорила  (йЪсггейв1е,  85);  СИав  пе- 
реведено словомъ  стекло  вм.  стаканъ  (96);  РеМЬегг  —  полевой 
воевода  (98),  и  т.  д.  Благодаря  буквальности  перевода,  построев1е 
фразы  часто  гр-Ьшитъ  противъ  руссваго  синтаксиса.  Судя  по  нЪко- 
торымъ  выражсш'лмъ,  можно  думать,  что  переводчикомъ  былъ  полякъ 
или  выходедъ  изъ  южной  Россш.  Па  это  указываютъ  полонизмы: 
цнотость  (42,  95,  104);  употреблеше  ш  вместо  с:  пушкаешь  (35)9 
мышли  (36,  70),  з  вместо  ж:  норозную  (97)  и  замена  и  черезъ  п>: 
образумЪтися=образумитеся  (дабы  гн4въ  нашихъ  *великихъ  боговъ 
на  васъ  не  умножился,  47).  Шкоторыя  слова  въ  рукописи  написаны 
согласно  съ  произношешемъ  писавшего:  вольна  вм.  волна;  фиватъ 
вм.  ливатъ,  и  т.  п. 

*Изъ  отдЪльныхъ  словъ  заслуживаюсь  впимашл:  статьи  (въсмыслЬ: 
договорныя  статьи,  услов1я,  —  „тяжгол  ми*  статьи  предла- 
гаешь0,44);  милость  (=  молитва:  „боги  милость  нашу  услышали  48); 
таборъ  лагерь,  50);  муравлый  болтупъ  (?54);  ерлички  (ярлычки, 
жребш,  57);  приказокъ  (=призракъ,  58);  крата  (=украшеше,  100); 
иэдерите  ему  изъ  рукъ  шпаги  (102).  Въ  рЪчахъ  шута  Эрсила  есть 
нисколько  пословицъ:  сахаръ  напосл*докъ  не  безъ  перца  бу- 
д|етъ  (82);  не  в*даю,  кто  поваръ,  кто  ключникъ  (45);  для  вставки 
одной  пословицы  оставлено  было  переводчикомъ  мйсто:  „из  вист по 
по  старой  присловиц*  (что  никому  верить).— стр.  53. 

Въ  шее*  есть  не  мало  сцепическихъ  указав1й  дли   исполнителей, 
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по  совершенно  отсутствуют^  указашя  на  декорацш,  весьма  обстоя- 
тельно оаисанныя  Лоэнштсйномъ;  только  въ  одиоиъ  ыЬстЬ  (86)  Сди- 
шонъ  говорить  Лел1ю:  „Приходи,  мой  друже,  и  наслаждаемся  стЬпи 
сихъ  изрядныхъ  древесъ  противъ  солпеч наго  жару*  (у  Лоэнштейна 
этого  мЪста  н4тъ).  Такая  бедность  укаяашй  па  обстановку  объяс- 
няется, иожетъ  быть,  условиями  спенн,  которая  далеко  не  всегда  и 
не  вездЪ  могла  располагать  большими  декоративными  приспособле- 
шями,  такъ  что  составитель  шесы  пе  хогЬлъ  связывать  режиссера 
заранее  определенными  требовашями. 

Изъ  произведет**  другого  учепаго  драматурга  силезской  школы, 
Андрея  Гриф|уса,  Фельтенъ  приспособилъ  для  своей  сцены  трагсдш 
» О  великомъ  правовед*  Напитан*"  ')•  Въ  этой  трагедш,  бедной  дЪй- 
стшемъ,  но  очень  богатой  сентенц1ями,  юристъ  Иапишанъ,  въ  про- 
тивоположность жестокому  и  своевольному  тирану  Каракалл*,  яв- 
ляется строгимъ  исполнителемъ  долга  и  вм-ЬсгЬ  съ  сыномъ  гибнетъ 
жертвою  своей  справедливости.  Шеса  Фельтена  входила  въ  репер- 
туаръ  Кунста  подъ  заглав1емъ:  Постоянный  Панин1авусъ;  но 
текстъ  ея  не  сохранился  *). 

Комед1я  Честный  измЪнни&ъ  или  Фридерико  фонъ-Поплей 
и  Алоиз1я,  супруга  его  8),  представляетъ  переводъ  немецкой  пере- 
делки трагедш  Чиконьини:  ,11  1гасНтбп1о  рег  ГЬопоге,  оууего  11  уеп- 
й1са1оге  репШо*  (Во1о$па.  1668).  Флорентинсшй  поэтъ  первой  поло- 
вины XVII  столЬт!я,  СИасШо  Апйгеа  С1со^п1п1,  по  мн*п1ю  Клейна  *), 
выделяется  иэъ  всЬхъ  совремепныхъ  ему  итал1анскихъ  драматурговъ 
оригинальностью  и  талантомъ,  не  смотря  на  всЬ  странности  и  пре- 
увеличена, какими  отличаются  его  произведешя.  Это  —  представи- 
тель романтической  драмы,  посвященной  преимущественно  изображе- 
нию сильныхъ  страстей,  единственный  итал1анск1й  поэтъ  XVII  в*ка, 
нисколько  приближавшийся  къ  направлешю  Кальдерона  и  Шекспира. 
Стропе  последователи  ложно-классической   теорш   упрекали   его   въ 


')  Апйгеае  ОгурЫг  ОговзшйНидег  КесЫв^вЫиЧег,  одет  81егЪоп<1ег  АетШив 
Раа1и&  Рар1о1апи8.  ТгаиегврЫ.  Вгсвки.  1659.  См.  АЪепйхеИипд,  1819,  №  240. 
Литература  о  ГриааусЪ  указана  у  ОбАсске,  III1,  217. 

*)  Трагедии  Лоэнштейна  и  Гри#1уса  прсдстанлнлись  большею  чистыо  на 
школьнонъ  театр*  въ  БреславлЪ,  при  чеиъ  вс*  роли,  какъ  иужсвм,  такъ  и  жен- 
еж!*,  исполнялись  учениками.  АН,  ТЬеа1ег  ипй  ЮгсЬе,  631. 

•)  Рукопись  Иип.  II.  В-ки,  <}.  XIV.  10;  Тихонраоовъ  II,  196  —  239;  ср.  I, 
ХХХУШ-ХХХ1Х. 

*)  ОевсЬ.  йев  Бгашав,  V,  666—717. 
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мелодрамативмЬ,  въ  томъ,  что  овъ  соедннялъ  важныя  трагичесюя 
д4йств1я  съ  смешными,  неремЪшивалъ  въ  своихъ  шесахъ  стихи  съ 
прозой  и  прозу  со  стихами  и  такииъ  образомъ  нарушать  всЬ  поэти- 
ческая правила.  Не  смотря  па  все  это,  Чиконьиии  считался,  однако 
же,  въ  свое  время  .возстановителемъ  театра".  Гольдони  въ  своихъ 
поен  ом  и  наш  л  хъ  говорить,  что  И8ъ  всЬхъ  комическихъ  писателей,  ко- 
торыхъ  онъ  читалъ  и  перечитывалъ,  Чиконьини  нравился  ему  больше 
другяхъ:  „Этотъ  флорентинсый  писатель,  весьма  мало  известный  въ 
изящной  литератур!),  нанисалъ  много  шесъ,  въ  которыхъ  слезливо- 
иатетичесшя  сцены  были  перемешаны  съ  трив1ально-комическихи. 
Но  въ  нихъ  было  много  и  привлекательнаго:  онъ  обладалъ  искус- 
ствомъ  возбуждать  ожидашя  и  приковывать  внииаше  развитхемъ  ин- 
триги". 

Въ  трагедш  „ Честный  йзмЬнникъ"  Чиконьини  является  предше- 
ственникомъ  трагедий  новаго  времени,  ивображающихъ  собыйя  изъ 
тЬснаго  круга  домашней  жизни.  Въ  этоиъ  тйсномъ  семейномъ  кругу 
опъ  ставить  своего  героя  въ  положеше  Отелло  или  дона-Гуиерре 
(„Врачъ  своей  чести0)  и,  крупными  чертами  рисуя  развине  страсти, 
приводить  къ  оригинально  задуманной  катастроф*.  Такъ  какъ  въ 
русскомъ  перевод*  шеса  не  имЪетъ  конца,  и  кром*  того,  8-е  явлеше 
(6"Ьнь)  втораго  д*Ьйств1я  осталось  не  дописаннымъ,  то  для  объяснена 
хода  д*Ёств1я  и  развязки  считаемъ  нужнымъ  представить  анализъ 
трагедж  Чиконьини  по  Клейну  '). 

Федериго,  герцогъ  Цоплей,  проводить  медовый  нЪсяцъ  съ  моло- 
дою своею  супругой  Аловиз1ей.  Эта  женщина  обладаете  чарующею 
красотой,  и  скоро  въ  нее  влюбляется  слуга  герцога,  Родриго,  безум- 
ной страсти  котораго  она,  однако,  не  замЪчаетъ.  Альфонсо,  маркизъ 
(11  Вш11апо,  еще  до  замужества  Аловизш,  однажды  тапцовалъ  съ  нею 
на  балу  и  страстно  въ  нее  влюбился,  но  не  могъ  открыть  ей  свое 
чувство.  Случайпо  онъ  охотится  на  землЪ  герцога.  Федериго  при- 
глашаетъ  его  къ  себЬ  въ  замокъ  и  представляетъ  своей  жен*.  Аль- 
фонсо остается  наедине  съ  Аловизйей,  и  между  ними  сейчасъ  же 
начинается  быстрый  обмЬнъ  страстныхъ  восклицаний  и  вопросовъ, 
характеризующихъ  манеру  Чиконьини: 

Маркизе.  О  Боже!  Алонзгя.  Увы!  больно  мп4!  М.  Что  я  вижу?  Ал.  Что 
я  С1ышу?  М.  О,  аглннская  (31с)  красота!  Ал.  О,  свирепый  любви  огнь!..  М. 
Милостивая  арцугиня!  Многая  нмЪхь  бы  ваиъ  сказать,  но  нын'В  больше  того 


•)  ОевсЬ.  д.  Бгашав  УЦ  53—68. 
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не  смогу,  токмо  что  д  называюсь  вашимъ  слугою.  Ал.  Господине  маркизе! 
мвого  бъ  мнЬ  съ  вами  говорить,  во  нып'Ь  довольно,  что  я  рабынею  вашею 
называюсь.  М.  Прости,  прекрасная  арцугння!  Ал.  Проста,  господине  маркизе! 
М.  Прошу,  изволь  выразум'вть.  Ал.  Прошу,  изволь  выслушать.  М.  Чего  вы 
изволите?  Ал.  Что  вы  говорить  хощете?  М.  Я  ничего.  Ал.  И  я  ничего.  М.  О 
вы,  бози!  каковое  ае  номвшаше!  Ал.  А  л  вамъ  сердце  мое  открою,  и  т.  д. '). 

Родриго  незаметно  подкрадывается  и  подслушиваетъ  ихъ  лю- 
бовное обьяснеше  и  .обвязательстио",  и  зат-Ьмъ,  мучимый  ревностью, 
доносить  обо  нсемъ  герцогу-  „Есяибы  ты  молчалъа  говорить  но- 
слЪдшй  доносчику, — „я  не  былъ  бы  обезчещенъ.  Теперь  ты  нала- 
гаешь на  меил  обязанность  убить  маркиза  и  герцогиню".  «Вы  ис- 
целите этнмъ  свою  честь*,  отв-Ьчаетъ  Родриго.  „Конечно,  но  я 
потеряю  Алови81ю,  въ  которой  вся  моя  жизнь" .  Оиъ  посылаетъ 
Родриго  въ  жасминную  бесЬдку,  гд*  любовиики  назначили  свида- 
Н1в,  но  всл'вдъ  загЬмъ  слышитъ  шумъ  въ  соседней  комнатЬ,  сту- 
чится въ  дверь,  —  оттуда  выб4гаетъ  смущенная  Аловизш.  Герцогь 
идетъ  туда,  находитъ  спрятавшагося  подъ  кровать  Альфонса  и  хо- 
четъ  его  убить;  но  иистолетъ  даетъ  осЬчку;  герцогь  дарить  мар- 
кизу жизнь  и  прогоняеть  его  изъ  замка.  Оставшись  одинъ,  герцогь 
говорить,  что  Родриго— единственный  человЬкъ,  которому  извЪстенъ 
его  позорь,  а  потому  шпюнъ  долженъ  умереть  ').  Родриго  возвра- 
щается; герцогь  приказываешь  ему  осмотреть  комнату  жены  и  уби- 
ваетъ  его  сзади.  9Такъ-то  всвмъ  бываетъ,  которые  устъ  своихъ 
преодолеть  не  могутъ*,  говорить  герцогь,  и  выбрасываетъ  трупъ 
за  окно,  произнося  двустипНе,  въ  которомъ  заключается  основной 
мотивъ  шесы: 

СЬ'  а1  йпе  П  ваввю  сИсе, 

ОЬе  рег  ГЬопоге  П  1га(Итеп1о  Нее  •). 


')  Русек.  драм,  произв.,  II,  204—208.  Итал1анскШ  текетт»  почти  совершенно 
соотвФтствуетъ  русскому: 

М.  О  ЬШ  А.  ОЫтё!  М.  СЬе  уеадю?  А.  СЬе  зепЮ?  М.  СЬе  Ье1Ш  А.  СЬе 
агдоге!..  М.  У'\  вагб  вегто.  А.  Ло  апсШа.  М.  Раг(о,  ёисЬевза.  А.  ЛахНо,  о  тог- 
сЬеяе.  М.  8епШе.  А.  Шиат].  М.  СЬо?  А.  Сова?  М.  ИиИа.  А.  Шопке.  М.  О 
Вш!  А.  СЬе  сопГив!опе!  М.  СЬе  всопуо1в1теп1о(  (Последнее  не  понято  перевод- 
чиком!»). 

*)  „Ну,  уме  ныв*  беачеспе  мое  никому  больше  не  вИдомо,  крои*  того, 
вше  вш*  то  объяввлъ.  И  для  того  я  его  устрою,  чтобъ  без ч сете  иое  ватаено 
было*  (218). 

•)  „Мудрецъ  говорить,  что  для  огражден1я  чести  дозволительно  и  преда- 
тельство8. 
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Въ  зачал*  втораго  акта  трагедм  мы  видииъ  герцогивю  въ 
траур*.  Герцог  спрашиваетъ  ее  о  причин*  этого  траура;  она  от- 
вечаете., что,  лишившись  его  любви,  она  считаетъ  себя  уже  мерт- 
вою, и  просить  поразить  ее  кипжаломъ  въ  сердце.  Герцогъ  гово- 
ритъ,  что  пом  ил  ея  ирежнюю  любовь,  онъ  щадить  ел  жизнь,  но 
любить  ее  уже  не  можетъ  ')•  Въ  слЬдующемъ  затЬмъ  монолог*  (въ 
русской  шее*  его  н*тъ)  герцогъ  разеуждаеть  о  мести.  По  его  ни*- 
шю,  лучше  всего  месть  холодная:  „УепйеОа  ПеттаИса  :о  то$11о% 
говорить  оиъ.  Дал*е  мы  видимъ  маркиза  Альфонса,  погруженного 
въ  глубокую  скорбь.  Его  мучаютъ  угрыаетя  сов*сти.  „Я  вижу  во- 
кругъ  себя  разрушеше",  говорить  онъ; — „смерть  въ  сердц*  моемъ. 
О  любовь!  о  герцогиня!  о  раскаяше!"  *). 

Между  т*мъ  герцогъ,  р*шившись  отомстить  хладнокровно,  на- 
чинаетъ  говорить  жеп*  о  своей  любви.  ВЯ  васъ  люблю,  герцогиня; 
п*рите  ли  вы  мн*?в  вМн*  отрадно  этому  в*рить".  .Клянетесь 
ли  вы  быть  ми*  в*рною?*  яО,  в*чно!и  ,А  я  клянусь  в*чно  лю- 
бить васъа.  Такъ  готовится  въ  мести  этотъ  итал1анск1Й  Отелло. 
Герцогиня  ждетъ  его  къ  себ*  ночью,  а  онъ,  между  т*мъ,  пригла- 
шаетъ  маркиза  къ  себ*  на  ужинъ.  Приносить  два  закрытия  блюда: 
на  томъ,  которое  иодаготъ  маркизу,  лежитъ  портретъ  герцогиня; 
на  блюд*  герцога  —  кинжалъ.  Альфонсо  нонимаетъ  намЬреше  гер- 
цога и  сильно  смущается.  „Недостаетъ  еще  випа*,  любеяпо  гово- 
рить герцога  разстроепиому  гостю.  При  этихъ  словахъ  входятъ  че- 
тыре замаскированные  человека,  вооружепные  алебардами.  «Каш 
печальный  кушанья!11  восклицаеть  Альфонсо.  „Вы  можете,  однако, 
ут*титьсл  нортретомъ  герцогини",  говорить  ему  герцогъ, — „пейте 
нектаръ  взъ  ея  устъ".  Маркизъ  жалуется  на  варварство,  съ  какимъ 
обманули  его  довЬрге;  алебардщики  бросаются  па  него  и  убиваютъ 
его;  герцогъ  приказываете  отпести  трунъ  въ  заран*е  назначенное 
м*сто  и  заклгочаетъ  автъ  своимъ  любимымъ  изречешемъ:  „Мудрецъ 
говорить,  что  для  ограждешя  чести  дозволительно  и  предательство*  ') 


')  Въ  русской  шее*,  въ  отвЪтъ  на  мольбы  Аловнз1и  о  прощен1н,  герцогъ 
говорить  тольжо:  „О,  противный  ♦еииксъ!"  (или  по  другому  списку:  ,0,  про- 
тивный гамаюне!")  и  уходить,  а  герцогиня  произносить  жалобный  монологь. 

')  „Ш  те^о  1е  81гадо1  сГЫогпо  о  готшо  а  сапко,  1а  тог!е  по1  еаоге.  О 
итоге,  а  аисЬевво,  о  репИтеп1о!а — „Любовь,  учиненное  кое  преступлеи1е,  страхъ, 
го  отчаишемъ  содружоннмК,  нроножпгоп*  меня  со  пс-пхъ  сторонъ...  О  любовь! 
о  ирцугини!  о  нечальноо  покаяше!  Къ  чему  ааъ  принеденъ?*  (220—230). 

я)  Это — именно  та  сцена,   конца  которой    недостаетъ    нъ  нашей    рукописи 
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Герцоги пл,  въ  кругу  споихъ  дамь,  слушаетъ  чтеше  модной  въ 
то  время  шесы  Гварини  „Ра81ог  ййоа.  Оиа  вам'Ьчаетъ,  что  это— со- 
вершепн'Ьйшее  произведевче  нравится  болйе  въ  чтеши,  нежели  на 
сценЗц  сравниваетъ  сзое  положение  съ  ноложешемъ  Амариллы  и 
просить  дамъ  прочесть  ту  сцену,  въ  которой  Титиро  оплакиваетъ 
позорь  своей  дочери.  Довольно!*  говорить  Аловив1я;  —  „эти  слова 
поражаютъ  меня  въ  самое  сердце.  Не  читайте  болЪе!"  Входить  гер- 
цогь  и,  любезно  приветствуя  ее,  спрашиваетъ,  ч4мъ  она  зани- 
мается. Она  вышиваетъ  цвЪты.  „Каме?11  „Иммортели*  *)•  Герцогъ  за- 
мЪчаетъ,  что  в4тпи  кипариса  были  бы  ум'Ьстн*е.  „Хотите  ли  идти 
въ  постель,  супругъ  мой?"  спрашиваетъ  Аловиз]я.  ,Какъ  будетъ 
угодно  вашей  св-Ьтлости",  отв4чаеть  герцогъ  2). 

Последняя  сцена  происходить  въ  спатьиЪ.  Герцогъ  вытаскиваетъ 
изъ  м'Ьшка  трупъ  Альфонса,  кладетъ  его  на  постель  и  задергиваетъ 
пологь.  Входить  герцогиня  въ  ночномъ  платье;  герцогъ  н1шво  встрй- 
чаетъ  ее.  „Чего  же  вы  ждете?*  спрашиваетъ  она.  „Чтобы  вы  шли 
въ  постель*,  отв'Ьчастъ  герцогъ,  поданам  ей  :шжжеиный  факелъ  и 
приказывая  отдернуть  пологъ.  „Кровь  стынетъ  во  мггЬ",  говорить 
Аловиз1я,  предчувствуя  б*ду.  „Однако  же,  я  знаю",  возражаетъ 
герцогъ, —  „что  нЬкогда  вы  радостно  снЬшили  къ  этому  ложу, 
чтобы  вкушать  блаженство  па  груди  любовника1*.— „О  горькое  во- 
номипаше!..  Не  насталь  ли,  о  Боже,  чась  покаяшл?*  „Погово- 
рите же  съ  гЬмъ,  кто  лежитъ  въ  постели*.  „Кто  же  лежитъ  въ 
постели?"  „Тотъ,  кто  такъ  васъ  любилъ*.  Герцогъ  открываете  по- 
логъ; Аловиз1я  видитъ  трупъ  Альфонса  и  въ  глазахъ  мужа  чи- 
таете свой  смертный  приговоръ.  Герцогъ  объявляете  ей,  что 
только    ея    кровью   можете    быть    смыть    его    позорь:     „Эта   сталь, 


Герцогъ  говорить:  «Не  надобно  вамъ,  господине  маркизе,  удивлятнсь,  что  такъ 
мало  хушенья  готовлено;  но  обнадеживаю  васъ,  что  никогда  ванъ  никакое  ку- 
шеше  укуснъе  не  было,  кикъ  то,  коториго  обрпзецъ  оредъ  собою  ниъетс.  Но 
с1с  кушенхе,  которое  предо  мною"...  (2*33).  На  втомъ  ецнна  и  прерывается;  н<» 
что  и  въ  нашей  шее*  она  была  доколе  ни.  до  конца,  иидио,  воиерныхъ,  иаъ 
того,  что  въ  перечни  дъйствующихъ  лицъ  упомянуто  „четыре  машкаратчиковь", 
а  вонторыхъ  —  изъ  словъ  Лоитуло  нъ  начал*  слидующой  сцены:  „То  иреизряд- 
ное  дФЙтво!  О  бидный  моркизъ,  сколь  8Фло  худо  къ  госгвхъ  былъ  еси!"  и  т.д. 

*)  Въ  русскомъ  тексти:  „Миртовое  листв1е". 

*)  „Арцугиня!    Не  изволите  ль,  чтобъ  утФшеше  наше  у  потреблял  и  V4"  —  „По 
вашему  ианолешю." — „Я  еще  здИсь  на  малое  время  въ  комнагв  моей  помедлю." — 
„И  такъ    я    съ  шонеяимь    своимъ    ооломъ    (то-есть,    съ  своими    дамами)    про 
щуеь*  (237). 
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поразившая  твоего  любовника,  должна  теперь  умертвить  и  тебя,  о 
моя  безстыдная  супруга!  Поручи  же  свою  душу  небу!"  Она  бросается 
къ  его  ногамъ  и  молить — не  о  милости,  но  о  прощеши.  „Вотъ  моя 
грудь,  дорогой  иой  супругъ.  Я  жду  твоего  удара.  Пусть  душа  иску- 
питъ  вину  грЬшнаго  гЬла".  „Умри  же,  АловизЫ*  восклицаетъ  гер- 
цогь,  закалывая  жену. — «Прощай!  Поручаю  тебя  милосердию  Божш, 
которое  ты  заслужила  своимъ  раскаяшемъ.  Я  не  могу  безъ  слезь 
смотреть  на  твою  кончину"..  Замороженная  месть  этого  .флегма- 
тика* пачипастъ  таять,  и  опъ  заключаешь  трагедш  слЬдующимъ 
обращешемъ  къ  чести:  ,0  глупая  химера!  къ  чему  приводишь  ты  насъ? 
И  все-таки  челов'Ькъ,  нослщш  благородное  имя,  необходимо  дол- 
женъ  приносить  чести  подобный  жертвы,  ибо  въ  конце  концовъ, 
справедливо  говорить  мудрецъ,  что  для  ограждешя  чести  дозволи- 
тельно и  предательство* . 

Содержаше  трагедш  Чиконьини  подходило  къ  литературннмъ 
вкусамъ  Фельтеновой  труппы,  такъ  какъ  эта  трагед1я  по  своему 
топу  и  пр1емамъ  стоить  довольно  близко  къ  типу  Наир1асШпеп, 
господствовавшему  на  немецкой  сцене  въ  XVII  стогЬтш.  Не  им4и 
подъ  руками  текста  трагедш  и  пользуясь  только  пересказомъ  Клейна, 
мы  не  можемъ  решить  вопроса,  на  сколько  немецкая  переделка 
отличалась  отъ  итал1анскаго  оригинала.  По  видимому,  однако,  эти 
отлич1Я  были  незначительны  и  состояли,  главнымъ  образомъ,  въ  со- 
кращешлхъ.  Такъ,  въ  русскомъ  текст*  „Честпаго  изменника"  н*тт. 
сцены  чтешя  ,Раз1ог  Ййо" .  Съ  другой  стороны,  какъ  можно  видеть 
изъ  сравнен^  русскаго  текста  съ  немногими,  приведенными  у  Елейна, 
отрывками  итал]апскаго  оригинала,  въ  пЬмецкой  переделке  довольно 
верно  были  соблюдены  литературные  нр1емы  и  стиль  флореитинскаго 
писателя.  Въ  числи  действующих!,  лицъ  русской  шесы  есть  „весе- 
лый  музыканта"  Ленттло,  напоминающей  ,изд*вочнаго  слугу"  Эрсила 
въ  нашей  „Софопизб**,— одно  изъ  бевчисленныхъ  воплощешй  итал1ан* 
скаго  арлекина,  родного  брата  немецкому  Гансвурсту.  Елейнъ  не 
упоминаетъ  объ  этомъ  лиц*  (какъ  и  о  н*которыхъ  другихъ,  напри- 
м4ръ,  о  Фидальбо,  „верномъ  капитан^8  маркиза  Альфонса);  но 
самое  имя  Лентуло  указываете  что  эта  роль  не  сочинена  нЬмец- 
кимъ  передЪлывателемъ,  а  находилась  уже  у  самого  Чиконьини, 
который,  по  свидетельству  совремеппиковъ,  любилъ  перемешивать 
серьезный  сцены  съ  комическими.  Далее,  въ  списке  дЬйствующихъ 
лицъ  названъ  Прологъ  (вПредислов1вв);  но  въ  самой  шес4  ,преди- 
слов1ев  состоитъ  изъ  целой  сцепы,  въ  которой  являются  адухъ  мар- 
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кизовъ,  отъ  Купида  связанъ"  и  Алоиз1я  спящая.  Духъ  маркизовъ" 
поетъ  довольно  длинную  арт,  въ  первой  половинЬ  которой  три  раза 
повторяется  припЬвъ:  .Попущеш'е!  ахъ!  куда  азъ  несенъ  буду?и 
ДалЬе,  въ  разпихъ  мЬстахъ  шесы,  веселый  музыкантъ  Лентуло  поетъ 
три  иеболышя  поселки.  Эти  музыкальный  вставки  принадлежать, 
по  всей  вероятности,  пЬмецкому  перед  Ьлывателю,  и  въ  нихъ  ска- 
залось вл1Л1пе  госнодстноиавшей  въ  то  время  моды  на  онеру.  По 
крайпей  мФр'Ь,  въ  шесахъ  Чиконьипи  не  оканчивается  подобныхъ  всти- 
вокъ.  Въ  русскомъ  перевод!*  всЬ  эти  пЬсви  переданы  прозой;  но 
по  немецки  он*,  безъ  сомпЪшя,  были  написаны  стихами;  по  крайней 
иФрй,  одна  изъ  нихъ  даетъ  возможность  легко  возстановить  нЬ 
мецк]я  риемы  1).  Выше  мы  привели  зам-Ьчаше  о  томъ,  что  Чиконьинн 
нередко  прерывалъ  прозаическую  рЬчь  стихами;  нримЪръ  такого 
пгЬшешя  есть  и  въ  нашей  шесЬ:  Алоиз1я,  раскаиваясь  въ  своемъ 
преступлен^,  въ  длвнномъ  монолог*  равказываетъ,  какъ  сурово 
принялъ  ее  отецъ,  хотЬвшШ  даже  кавнить  ее  за  вероломство,  и 
какъ  герцогъ  „пожаловалъ  ее  животомъ"  (то-есть,  подарилъей  жизнь). 
Она  решается  облечься  въ  трауръ  и  „со  слезами  о  грЬсЬхъ  своихъ 
тужити*  и  ваключаетъ  монологъ  стихами: 

Кто  любовь  не  знаетъ, 

Тотъ  ве  аваетъ  обиавство: 
Убо  что  жаромъ  ся  именуетъ, 
Иного  не  приводить — токмо  ужаспое  мученье. 

Называютъ  любовь  богомъ, 
Однакожь  пуще  мучить,  нежели  смерть. 

Переводъ    „Честнаго    изменника*    изобилуетъ   германизмами    не 
мен*е  предыдущей  шесы  *)    и,  можетъ   быть,   сд*ланъ  гЬмъ  же   ли- 


')  „Роги  суть  кураитовъ  товары;  сш  деньги  куются  на  псяюй  нфхяцъ  на 
весь  год*!..  Правда,  всякШ  првнуждснъ  ихъ  носити  тайно  или  явно.  Роги  суть 
кураитовъ  товары".  Въ  оригинал*,  вероятно,  было:  „Ибгпегвш*]  сштегНо  ТРоаг; 
далФе — что-нибудь  въ  такоиъ  род/в:  81*с  81п<1  ЬегсЦ  ГЦг'н  цате  «ТоЛг,  8*181  юаАг, 
]вдег  тивз  в!е  Сгадеп  даг>  Ье1тНсЬ  ос1ег  о#епЬаг. 

*)  Вотъ  нисколько  примъровъ:  Я  ни  во  что  почитаю  любви  беадъм1е,  ибо 
оно  заячьею  дробью  построено  есть  (тЦ  НавспвсЬгоЦ,  202);  кавалеръ  тп*  вы- 
сокихъ  достой нствь  (203);  живи  здраво  (1еЬс  \уоЫ,  204);  услышали  Оъ  им  ной 
томленге  (въ  черновом!.:  1ра0еяс*=Еп1гискип8,  20Н);  наркиэъ  бонъ-Родхано 
перелом ляетъ  бракъ  (ЬпсЫ  йге  Еве,  211);  браколомникъ—ицл  (исправлено; 
прелюбодлй, — йница,  Е)1еЬгосЬег,~ш,  216);  к  и  ос  л*  того  пропаду  (въ  черновонъ; 
къ  разоренью  пойду=.ги  Огипде  деНеп  чгег<1е,  211);  казна  ноя  (исправлено:  со- 
кроеище  иое,  теш  ЗспаЦ  203),  ■  пр. 
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цомъ,  потому  что  и  яд'Ьсь  встречаются  сл-Ьды  южно-русскаго  ирои> 
пошешя  и  несколько  иол  ьсао- русских*  словъ:  укусн*е  (233);  пре- 
изрядиим*,  шляхетпый  (198);  огород*  (одгМ,  сад*,  204)',  влас- 
ную  (217);  адск1й  чищец*  (огонь,  229);  костельный  (въ  черно- 
вомъ:  церковный;  очевидно,  это  слово  сочтено  было  за  неуместное 
пъ  немецкой  шес1ц  231);  юкодитъ  (234);  матухна  (236);  впол* 
(^р<И,  на  половину,  235).  Изъ  отдЬлышхъ  выражешй  заслуживают* 
впимашя:  назваше  бала — балетомъ  (им'Ьлъ  честь  танцовать  съ  нею 
па  балетЬ,  202)  и  употреблеш'е  глагола  нишкнуть  вн.  молчать 
(217,  219).  Русск1й  языкъ  того  времени,  совершенно  не  приспосо- 
бленный къ  передач*  натетическихъ  монологовъ  и  изысканных* 
любовныхъ  объяснешй,  при  всей  добросовестности  переводчиков* 
польскаго  приказа,  былъ  въ  ихъ  рукахъ  слишком*  грубым*  и  тупым* 
оруд1емъ,  между  тЬмъ  как*  во  всЬхъ  европейских*  литературах* 
XVII  в'Ька  поэтическШ  языкъ  был*  доведен*  до  крайней  утонченно- 
сти и  вычурпости.  Всл'Ьдств1в  этого  неустранимаго  противорЬч1Я,  пе- 
ревод* очень  часто  оказывался  совершенно  непосильною  невозможною 
работой,  и  чвм*  изысканное  былъ  оригинал*,  тЬыъ  топорное  выхо- 
дила русская  его  передача.  Высоко  комическое  впечатлите  произво- 
дят*, папримЬръ,  септиментальныя  р*Ьчи  „арцуга"  въ  своей  супруг*, 
врод'Ь  следующих*: 

„Уловольстповашя  полное  время,  когда  мы  веселость  весны  без*  пропятая 
п  овощь  любви  без*  лаяр'1ш1я  употреблять  могли.  Прейдя,  любовь  моя1  Поволь 
чрез*  смотр'1пие  пангмхъ  цв+ловъ  очоса  и  чрез*  изрядное  вопеме  чувствова- 
ны нашего  наполнить",  и  т.  д.  (198). 

Иногда  въ  подобныхъ  случаяхъ  русский  переводъ  обращался  въ 
иолпЬйшую  беземыслицу.  За  то  яиздЬвочпыяв  р*Ьчи  и  грубо-комп- 
ческп!  выходки  шутовскихъ  персонъ  передавались  обыкновенно  съ 
замечательным*  искусствомъ:  видно,  что  здесь  переводчикъ  вполне 
овладевал*  и  оригиналом*,  и  собственным*  языком*. 

Комед)я  я11ринц*  Никель-Гярингъ  (скоморох*),  или  Жоде- 
летъ  самый  свой  тюрьмовый  заключник*"  *) представляет* собою 
любопытный  образчик*  Гапсвуртады.  Старинная  шутовская  персона, 
въ  „английских* а  комед!яхъ  чаще  всего  называвшаяся  Пикельгерин- 
гом*,  является    здесь   съ  именем*    одного    изъ  очень    популярных* 


')  Рукоп.  Ими.  II.  Б-«и,  й.  XIV.  10;    Руссж.  драм,  пр.,  II,  105-195;  ср.  I, 
XXXV—  XXXVI;  Лскарскш,  I,  461-462. 
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типовъ  французской  комедш  XVII  вика.  «1оЛс1е1;  ^—сценическое  имя 
даровитаго  комика  «ГиИсп  Ве<1еаи,  подвизавшагося  па  парижской 
сцен'Ь  въ  нрододжеше  цЬдаго  иолустол<Ьт1я  и  уснйвшаго  прюбрЬсти 
громкую  известность,  какъ  создатель  характерной  комической  маски. 
Еще  очень  молодимъ  чело1гЬкомъ  вступилъ  опъ,  въ  1610  году,  на 
сцену  театра  <1и  Мага1$,  а  въ  самомъ  копц*  50-хъ  годовъ  перешелъ 
оттуда  въ  труппу  Мольера  и  умеръ  въ  маргЬ  1660  года.  НослЬдпяя 
четверть  XVI  и  первая  половина  XVII  вика  были  во  Францш  эпо- 
хою процвЪташя  итал]анскоВ  комической  импровизащи  (соттесНа 
йе1Г  аг!е),  имевшей  большое  вл!яте  на  французскую  комедш  того  вре- 
мени. Характерные  типы  сошше<11а  йе1Гаг1е  прюбрЪтали  право  гра- 
жданства на  французской  сцен*  и  получали  здЪсь  дальнейшее  раз- 
витое. Жюльенъ  Бедо  овлад'Ьлъ  однимъ  изъ  этихъ  типовъ,  именно — 
фигурою  яИЗдЪвочнаго  слуги8  (ЗсарШо,  ВП$Ье11а,  ВеНгате)  и  подъ 
именемъ  Жоделета  создалъ  изъ  него  новую  шутовскую  персону.  Жо- 
делетъ — глупый  и  въ  то  же  время  плутоватый  слуга,  который  по- 
стоянно является  переодЬтымъ,  въ  роляхъ  и  положсшяхъ,  не  соот- 
в'Ьтствующихъ  его  лакейскому  эвашю.  Онъ  выступаете  на  сцену  въ 
черномъ  костюм*,  похожемъ  на  костюмъ  Бельтрама  а)  и  еще  бол^е 
отИшявшемъ  бледность  его  лица,  обсыпаннаго  мукою  (епГаНпб),  по 
обычаю  старинныхъ  фарсеровъ,  до  сихъ  поръ  удержавшемуся  у 
клоуновъ  цирка  ').  У  Жоделета  были  болыше  усы  и  уэкая  борода 
клиномъ;  въ  своихъ  движешяхь  онъ  отличался  никоторою  величе- 
ственностью. Мольеръ  еще  бол*е  отгЬнилъ  эту  важность  Жоделета, 
поставивъ  его  (въ  Ргёс1еи$е$  г1<11си1ез)  рядомъ  съ  вертлявымъ  и 
неугомоинымъ  Маскарилемъ.  Мольеръ  же  очень  прозрачно  намекаетъ 
и  на  причины  гнусливости,  составляющей,  вм'ЬстЬ  съ  некрасивою 
наружностью,  одинъ  изъ  отличительныхъ  признаковъ  этого  комиче- 
скаго  персонажа  *).  » 

4)  Леггтапп  1РгИ$сНс.  Еш  КатепЪисЬ  ги  МоНёге'в  ЧУегкеп,  2-1в  Аив$. 
(Ввг1.  1887),  130—131. 

*)  Костюмъ  Бельтрама  соетоиъ  ваъ  свраго  суконнаго  казак вва  съ  такими 
все  штавамм  м  ве  вакрахналеввымъ  полотна  иымъ  воротвичкомъ;  ва  кожаномъ 
пояс*,  спереди, — сумочка,  похожая  на  патроиташъ.  X».  Мо1апД,  МоЬеге  е1  1а 
еотОДе  НаИеппе  (Р.  1867),  146;  Бельтрамъ  наображенъ  ва  приложенвомъ  тутъ 
же  рисувк*. 

•)  У  Ла#овтева  въ  одномъ  балет*  говорится  о  мельнвгв: 
Ье  теишег  ветЫе  ш»  ^о&е^е^ 
Ригшё  (Гё1гвп#е  тав^ёге. 

РгИсНе,  1.  с. 

4)  Ле  по  Га1а  ^ие  воп!г  йе-  таЬиИе.  Ргес.  КЫ.,  вс.  13 

ЧАОТЬ  СС1ЛГС,    ОТД.    2.  6 
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Таланту  Бело  были  обязаны  своииъ  усаЪхоиъ  очень  мвопя  ко- 
медш XVII  вика  (между  прочимъ  „Лжецъ"  Корнем).  Скарронъ 
первый  написалъ  для  него  шесу,  въ  которой  Жоделету  была  дана 
главная  роль.  Это  переделанная  съ  испанскаго  коиеда  1о<1еМ  ои 
1е  таНге-уа1е1  (1645);  друга  комедия  того  же  писателя  носить  назваше: 
„ Ло<1е1е1-(1иеШ81еа  ( 1 646).  Примеру  Скаррона  последовали  и  друпе  фран- 
цузские писатели:  д'Увилль  въ  комедш  Лойе1е1  а$1го1о#ие,  Брекуръ— I* 
Ге1п1е  тог1е  йе  ЗоЛеЫ  и  Мольеръ,  включивппй  авякопта  Жоделета* 
въ  число  дЬйствующихъ  лицъ  яРгес1еи808  йШЫев";  Томасъ  Корнель 
предоставилъ  ему  главную  роль  въ  комедш  1ос1е1е1  рПпсе  оа  1е 
$ео11ег  (1е  8о1-га6те.  Содержате  этой  шесы  (1655)  взято  Корнелемъ 
изъ  комедш  Кальдерона  Е1  А1са1(1е  йе  $(  т1$то,  которая  была  почти 
одновременно  переработана  Скаррономъ  (Ье  $аг<Иеп  йе  $о!-тёте)  и 
итал]анскиии  актерами,  сделавшими  изъ  нея  несколько  комедШ 
с1е1Гаг!е,  напримЪръ:  Аг1ессЫпо  са?а11еге  рег  асс1йеп1е,  Аг1ессЫпо 
сгес!и1о  рг!пс1ре,  и  т.  п.  ')•  Въ  1681  году  во  Флоренщи  явилась 
комед]я  Ме1ап1:  СагсеПеге  й1  зе  тейезКпо,  а  годомъ  раньше  въ  Гам- 
бурге была  представлена  немецкая  опера:  Бег  пйгг18сЬе  Рг1пг  ^6сIе1е19 
ойвг  зе1п  8е1Ъ8(#еГап#впег  *).  Фельтеновская  труппа  не  замедлила 
воспользоваться  этимъ  сюжетомъ:  въ  ея  репертуаре,  какъ  известно, 
находилась  шеса  Рг1пг-Р1ске1Ьег1п#,  которая  въ  свое  время  счита- 
лась даже  знаменитою  *).  Съ  этою-то  шесою,  въ  русскомъ,  наскоро 
приготовлен номъ  переводе,  мы,  по  всей  вероятности,  и  имЬемъ  дело. 

„Иринцъ  ПикельТярингъ  или  Жоделетъ"  представляетъ  собою 
переработку  названной  выше  комедш  Томаса  Корнеля,  которая,  въ  свою 
очередь,  заимствована  изъ  шесы  Кальдерона.  Такимъ  образомъ,  въ 
основЬ  нашей  шесы  лежитъ  испанская  комед1я,  которая,  по  наследо- 
ванию Шака  4),  представляетъ  произведете  совершенно  оригиналь- 
ное, вполне  принадлежащее  фаптазш  Кальдерона.  Содержание  этой 
комедш  следующее: 


')  МоХапй,  о.  е.,  269—274,  369  №  19,  370  №  10. 

*)  Оеи1зсЬе  Орег  ш  5  Ас1еп,  тН  Рго1о$.  Тех*  V.  Л1а*ввя,  паеЬ  йет  Ггапго- 
Б18сЬеп  итдесНсЫеЬ,  Мив1к  ▼.  Ргапск.  Та  же  опера,  съ  новой  музыкой  Кайзера, 
Льма  поставлена  въ  Гамбурге  въ  1726  году.  См.  ЛИдст.  МиН1'-2сНипд  1877, 
8.  449;  Оо<1сс1с,  III»,  333,  338;  Ыпйпсг,  Ш  егз1е  8ке1нни1е  ЛеийсЬе  Орег,  Вег1. 
1855,  8.  190. 

*)  Пбде1-ЕЬеИпд,  ас,  175. 

*)  ЗсНаск,  (дезсЬ.  (1ег  (1гат.  ЫгегаЬиг  ипй  КипвЬ  т  8рашеп,  III  (Еря.  1846), 
217   -218. 
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Сицилзапсшй  нринцъ  Федерико  убидъ  на  турнир!*  въ  Неаполе 
королевскаго  пленяй  вика  и,  спасаясь  отъ  преслФдовашя,  бЪясалъ. 
Въ  НеаполЪ  неизвестно  имя  убМцы,  такъ  какъ  сриецъ  былъ  на 
турнир*  инкогнито  и  съ  опущеннымъ  забраломъ;  его  видела  только 
дочь  короля,  инфанта  Маргарита,  въ  которую  онъ  влюбленъ  и  съ 
которою  передъ  турииромъ  имЪлъ  свидаше.  Чтобъ  удобнее  скрыться, 
онъ  бросаетъ  въ  лЪсу  свое  платье  и  вооружение  и  одевается  въ 
ннщенсшй  костюиъ;  въ  этомъ  костюм'Ь  онъ  приходить  въ  замокъ 
одной  знатной  дай  и  и  проситъ  у  нея  пршта,  говоря,  что  его  огра- 
били разбойники;  владетельница  замка  не  только  даетъ  ему  прштъ, 
но  и  назпачаетъ  его  своимъ  интендантомъ.  При  этоиъ  Федерико  съ 
ужасоиъ  узнаетъ,  что  его  благодетельница — принцесса  Елена,  сестра 
убитаго  имъ  принца,  и  что  она  употребляетъ  вс*  усшия,  чтобы  разыс- 
кать уб1йцу.   Съ  своей  стороны,  и  король  также  его   разыскиваете* 

Между  т4мъ,  глуповатый,  но  веселый  крестьянинъ  Беиито  иахо- 
дитъ  въ  л4су  брошенное  припцеиъ  илатье  и  надЬваетъ  его,  чтобы 
пощеголять  передъ  товарищами  и  передъ  своею  подругой  Аптопой. 
Солдаты,  которые,  по  приказу  короля,  всюду  ищутъ  убгёцу,  хватаютъ 
Бенито  и  ведутъ  ко  двору;  его  крестьяисшя  манеры  и  р4чи  считаются 
за  притворство,  и  король,  уверенный,  что  передъ  нимъ  находится  Фе- 
дерико, отенлаеть  его  въ  замокъ  принцессы  Елены,  чтобы  содержать 
его  тамъ,  какъ  пленника,  до  выяснешя  д*Ьла.  Надзоръ  за  нимъ 
Елена  пору чаетъ  своему  новому  интенданту,  то-есть,  настоящему  Феде- 
рико, который,  такимъ  образомъ,  и  становится  «стражемъ  самого  себя" 
(б1  а1са1с1е  йе  з!  пшто).  Инфанта  Маргарита,  узнавъ  о  м4сгЬ  заклю- 
чен^ своего  возлюбленнаго,  является  въ  замокъ  Елены,  чтобы  съ 
нимъ  видеться,  и  во  время  этого  свидашя  Федерико  разыгрываете 
роль  заключенная.  Посл'Ь  цЪлаго  ряда  забавпыхъ  ^и^  рго  дио, 
инфанта  выпрашиваетъ  своему  возлюбленному  прощеше  короля,  все 
разъясняется  и  д*ло  кончается  свадьбой  <). 

Въ  этой  комедш  Кальдерона  главпымъ  д4йствующимъ  лицомъ  яв- 
ляется Федерико,  ,стражъ  самого  себя",  между  тЬмъ  какъ  простоватый 
Белито  занимаетъ  совершенно  второстепенное  мЪсто,  и  весь  его  ко* 
мизмъ  заключается  въ  противоречии  его  фигуры  съ  гЬмъ  положешемъ, 
въ  какое  она  поставлена,  и  въ  тоиъ,  что  онъ  постоянно  перевираетъ 
собственный  пмена:  вм'Ьсто  РеЛеНсо  йе  81сШа  онъ  говорить  РиеЪог- 
Псо  <1в  СесШа,  Ргау  Ргапс1зсо  йе  ЗепсШа,  Ргепо  г1со  йе  Сес1па  и  т.  п., 


')  ВШокеса  (1о  аиЮгса  еврапокв,  I.  9  (Майг.  1855),  р.  511—528. 

6* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


340  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕПШ. 

вм'Ьсто  Б!апа— (1опа  Апа,  вместо  ^гоп— ГапГагоп,  вместо  ВагЛапа- 
ра1о— 5агс11па  йе  ра1о  и  т.  п.  Въ  ЗойеЫ  рНпсе  Корнем  комическое 
лицо  Жоделета  им*етъ  уже  больше  вначешл,  роль  его  болЪе  развита 
и  выдвинута  впередъ,  чЬмъ  соответствующая  роль  въ  комедш  Кажь- 
дерона;  но  центральною  лицомъ  все-таки  остается  принцъ  Рёдёг1с 
и  па  первомъ  план*  стоять  его  отношения  къ  инфангЬ  Лаур*  (за- 
менившей собою  Кальдеронову  Маргариту).  Въ  нашей  шесЪ,  пе- 
ределанной, какъ  сказано,  изъ  коме*ш  Корнеля,  на  оборота,  именно 
скомороху  Жоделету  предоставлена  главная,  первенствующая  роль: 
всЬ  сцены,  въ  которыхь  онъ  участвуетъ,  и  все  его  речи  значительно 
распространены,  а  сцены,  въ  которыхъ  его  н4тъ,  или  вовсе  отбро- 
шены, или  совращены  до  такой  степени,  что  не  зная  шесъ  Кальде- 
рона  и  Корнеля,  мы  были  бы  лишены  даже  возможности  попять  ходъ 
действ1я  нашей  комедш  ').  Эта  непонятность  еще  увеличивается 
вследствие  того»  что  въ  нашей  шесЬ  инфанта  Лаура  и  принцесса 
Изабелла  (Кальдеронова  Елена)  смешаны  между  собою:  въ  пер- 
вомъ действе  и  начальныхъ  шести  сбняхъ  втораго — Изабелла  яв- 
ляется дочерью  Неаполитанскаго  короля,  то-есть,  инфантой,  а  на- 
чиная съ  7-й  сени  второго  действа  инфанта  называется  Лаурой;  въ 
самомъ  конце  шесы  королевская  дочь  опять  носитъ  имя  Изабеллы 
и  выходить  за  Фридриха,  который  передъ  темь  все  время  объяс- 
нялся въ  любви  съ  Лаурой.  Получается  такая  путаница,  въ  ко- 
торой не  возможно  что-либо  разобрать:  видно  только,  что  или  пере- 
делка корнелевсвой  шесы  была  исполнена  слишкомъ  торопливо  и 
главное  внимаше  было  обращено  только  на  роль  Жоделета,  или  же 
наша  рукопись  представляетъ  переводъ  черноваго,  не  исправленнаго 
списка  немецкой  комедш.  Последнее,  кажется,  вернее,  потому  что 
въ  рукописи  мноия  реплики  и  даже  целыя  сцены  (какъ  съ  учасшемъ 
Жоделета,  такъ  и  безь  него)  или  остались  не  дописанными,  или  только 
намечены  первыми  словами.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  здесь  мы  имеемъ 
дело  съ  остаткомъ  такъ-называемой  «перечневой"  комедш,  въ  кото- 


1)  Комед1я  Корнем  состоять  изъ  пятя  актовъ,  аакяючающи»  въ  себ*,  въ 
сумм*,  38  яв*еи1й;  въ  нашей  п!ее*  19  с*ней;  впрочемъ,  счетъ  нхъ  перепутапъ 
и  посгв  3-го  дгйства  прямо  сгЪдуетъ  5-е:  трудно  решить,  пропускъ  вто  идя 
описка;  в*роятн*е  последнее,  потому  что  три  посяДдшя  явлен!я  IV  акта  Корне- 
яевоЙ  комедДи  вполне  еоотвътствуютъ  первымъ  тремъ  сънямъ  третьего  дей- 
ства нашей  шесы  (стр.  165—177).  Наперсницы  двухъ  принцессъ,  КЫя  и  Флора 
(оби  ои11  соотв*тствуготъ  Кальдеро новой  Сераеин*)  въ  нашей  п1есв  отсут- 
етвуютъ. 
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рой  намечался  только  планъ  дЪйствгя,  и  актераиъ  предоставлялась 
полная  свобода  имцровизацш.  Комед1я  „РПпг  Р1ско1Ь&г1п#"  въ  ре- 
пертуарЪ  Фельтена  считалась  одною  изъ  знаменигЬйшихъ  шесъ;  по- 
нятно, что  такую  шесу  труппа  должна  была  особенно  оберегать  отъ 
опаснаго  любопытства  конкуррентовъ  и  подражателей;  потону  очень 
вероятно,  что  ея  нЪмецмй  орягиналъ  представлялъ  лишь  общее, 
.перечневое"  изложение  сюжета.  Въ  Москв*  отъ  Кунста  потребо- 
вали, чтобъ  онъ  представилъ  въ  посольсшй  приказъ  свою  комедш 
на  лисьи!;  въ  виду  этого,  наскоро,  кое-какъ,  съ  пропусками  и 
ошибками,  былъ  изготовленъ  списокъ,  а  съ  него  едЬланъ  и  руссшй 
переводъ.  Таково,  на  нашъ  взглядъ,  наиболее  вероятное  объяснеше 
пропусковъ  и  недомолвокъ  нашей  рукописи. 

Жоделетъ-Пикельгерингъ,  являясь  главнымъ  действующими  ли- 
цомъ  нашей  комедш,  развертывается  на  сцен*  во  всей  своей  краеЬ 
(или,  лучше  сказать,  во  всемъ  своемъ  безобразш).  „Самый  свой  тюрь- 
мовый  заключникъ"  почти  совсЬмъ  исчезъ  игъ  глазъ  зрителей;  пе- 
редъ  ними  уцЪл'Ьлъ  одинъ  нймецкШ  скоморохъ.  Нашему  времени  не- 
понятна самая  возможность  представлешя  на  сценй  этой  оргш  гряз- 
наго  шутовства,  на  которую  благосклонно  и  съ  иптересомъ  смо- 
трели въ  XVII  в*к*  при  н*мецкихъ  дворахъ.  Въ  комедхи  Кунста 
„мало  было  пристоияства* ,  и  говоря  это,  переводчики  посольскаго 
приказа  были  совершенно  правы*  1).  Изъ  устъ  Жоделета  постоянно 
сыплются  самыя  грубыя  циничесия  шутки  и  пошлые  каламбуры, 
составляюпце  ярк1Й  контрастъ  съ  тою  (весьма,  впрочемъ,  слабою) 
тЗшью  рыцарскаго  и  придворнаго  тона,  которая  уц*л'Ьла  въ  комедш. 
Герой  балаганнаго  фарса,  въ  который  превратилась  на  немецкой 
сцен*  чинная  и  складная  шеса  французскаго  писателя,  всячески 
ломается,  рыгаетъ,  ковыряетъчвъ  зубахъ  и  даритъ  эатймъ  свою  зу- 
бочистку принцесс*,  ругается,  дерется  и  т.  д.  2).   Эта  растянутая  и 

*)  Слова  Н.  С.  Тихонраоова,  I,  XXXVI. 

а)  Потасовки  н  пощечины  считались  въ  то  время  одцимъ  ивъ  необходнмыхъ 
жомичесвихъ  в**ентовъ.  Припомнинъ,  съ  какою  щедростью  расточаются  он*  у 
Мольера  и  даже  у  Гольберга,  не  говоря  ужь  о  народной  сцен*;  гансвурспада 
беаъ  нихъ  была  просто  немыслима.  Въ  театрахъ  того  времени  выработался  даже 
особенный  тарн*ъ,  въ  силу  котораго  актеръ  долаенъ  былъ  получать  по  гуль- 
дену 8а  каждый  ударъ,  наносимый  ему  на  сцен*;  изъ  этого  тарифа  не  исклю- 
чалась диже  внамеиитал  пощечина,  получаемая  Оидомъ...  Коисчыо,  вто  услов1в 
соблюдалось  только  въ  театрахъ,  обладав шихъ  ненастною  зажиточностью;  въ 
большинства  же  страиствующихъ  труппъ  нормальиыиъ  тари*омъ  было  9по- 
боевъ  сколько  хочешь,  а  денегъ  ни  гроша*.  Ргии,  УоНеа.,  214. 
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ничЪмъ  не  сдерживаемая  гансвурсиада  можетъ  служить  хорошим* 
образцомъ  комическихъ  сценъ  нЪмецваго  народнаго  театра  XVII  сто- 
лбя: для  публики  этого  театра  и  въ  ужасномъ,  и  въ  смЪшномъ 
нужны  были  самия  р-Ьзыя,  вошюнця  крайности,  съ  одной  стороны — 
каннибальская  бойня,  съ  другой — безшабашная  вульгарность.  У  насъ 
подобный  вещи  не  привыкли  видЬть  па  сценЬ,  потому  что  и  самая 
сцена  только  что  еще  зачиналась,  и  Петръ  Велишй  былъ  не  осо- 
бенно доволенъ  подобными  представлешями.  По  словамъ  Бассевича  % 
театръ  первыхъ  годовъ  XVIII  столЬтчя  былъ  „сборищемъ  площад- 
ныхъ  фарсовъ,*  гд*  удачное  выражеше  и  ловкая  сатира  затеривались 
въ  безобразной  см*Ьси  романическихъ  чувствъ,  разглагольстоовашй, 
декламируемыхъ  королями  и  рыцарями,  съ  шутовствомъ  гансвурстовъ, 
ихъ  наперсииковъ*  Вкусъ  императора,  всегда  вЪрпый  и  здравый, 
даже  въ  искусствахъ,  не  совсЬмъ  ему  знакомыхъ,  побудилъ  его  обе- 
щать прем!ю  актерамъ,  если  они  дадутъ  трогательную  шесу,  безъ 
этой  любви,  которую  всюду  навязываютъ  (что  надоедало  царю),  и 
веселый  фарсъ  безъ  шутовства.  Конечно,  представленный  по 
этому  случаю  шесы  не  удались,  но  для  поощрешя  ихъ  все-таки  вы- 
дана была  награда". 

Мной  л  шутки  нашего  Жоделета  имЪютъ  характеръ  литературный. 
Такъ,  опъ  любить  каламбуры,  основанные  на  переиначиваши  именъ: 
«Какъ  тебя  зовутъ?*  спрашиваетъ  онъ  каммергера.  .Окташ'аномъ". 
,Пав1аномъ?  то  скаредное  имя;  я  лучше  тебя  хогЬлъ  называть  обле- 
зл ною,  нежели  11ав1аномъв  (143  —  144).  Въ  другомъ  мЪстЪ  тотъ  же 
Октав1анъ  говорить  ему:  „Въ  начал*  я  у  вашего  величества  былъ 
секретаргусъ*.  Жоделетъ  спрашиваетъ:  „Аль  ты  тотъ  челов-Ькъ, 
который  единожды  въ  секретъ  упалъ?"  И  персводчикъ  чтобы  не 
оставалось  никакого  сомнЪшя  въ  зпачети  этого  слова,  тутъ  же  и 
пояспяетъ  его  соотвЬтствующимъ  русскимъ  выражешемъ  (141).  По- 
добно своему  испанскому  прототииу,  Бенито  2),  пашъ  Жоделетъ  пе- 


0  Пекавстй,  432. 

•)  Замечательно,  что  въ  комедш  Корнеля  втотъ  комнческШ  в«+еятъ  отсут- 
ствуешь. Въ  нашей  п!ес*  есть  еще  и  другая  черта,  сближающая  ее  съ  отдален - 
нымъ  испаискимъ  оригиналомъ;  одЪвшись  въ  платье  Фридриха  и  ввявъ  его  ору- 
нпе,  Жоделетъ  говорить  своему  пргятслю  Пашкалу:  „Гляди  на  меня  теперь:  не 
подобенъ  ли  я  рыцарю  Георпю,  который  8М1Ю  вакололъ?  А  въ  действ*  пройду 
чужимъ  рыцарсмъ  и  назовуся  рыцаремъ  съ  эавороженнымъ  оруж!емъ"  (117). 
У  Корнеля,  въ  соотвФствующихъ  стихахъ,  Георпй  не  упоминается;  тамъ  ска- 
зано просто:  „ЗиигапЬ  йеа  дгапёв  ^иетегэ  1ев  1гасев  81  ▼аиЬсез,  )е  вше  1е  еЬетаПег 
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ревираетъ  ииеиа:  инфанта  называете  елефантоиъ  (183),  бога  Марса — 
Марценною  (168),  Нептуна— Киитурусомъ  (190);  далйе,  онъ  лю- 
бить щегольнуть  латынью,  употребляя  таыя  выражешя,  какъ:  „виксъ 
кредо"  (193),  ,то  противъ  всего  корпусу  юрисъа  (140),  ,то  чрезь 
парентезянъ  (вм'Ьщеше)  говорено*  (166)  и  т.  п.  Наконецъ,  въ  р*- 
чахъ  Жоделета  есть  намеки  и  на  литературныя  произведешя, — спе- 
щально  на  народпыя  лубочпыя  книжки.  Такъ,  при  первомъ  же  своемъ 
появлевш  на  сцепу,  онъ  сообщаете  Па  шкал  у,  что  недавно  читалъ 
.книжицу  прозвав1еиъ  Рамазка  Лисенокъ  и  видЬлъ  въ  ней,  какъ 
лисицы  похаживаютъ  въ  изрядиыхъ  кружевпыхъ  платьяхъ  и  въ  жел- 
тыхъ  фере8еяхъ".  Дал  Ье  онъ  сообщаетъ  кое-что  и  о  содерясаши  кни- 
жицы": яВ4даю,  будто  Рамазка  лисепокъ  возлюбилъ  овогда  колбасъ, 
великимъ  жслашеиъ  хотЬлъ  устоиъ  своииъ  съ  ними  переговорить  и 
объявилъ  любовь  желудка  своего  возмущенною  грамотою1*  (сл'Ьдуетъ 
изложеше  „грамоты41,  109).  Веэъ  сомн-Ьшя,  д*Ьло  идетъ  объ  одномъ 
изъ  безчисленныхъ  недавни  известной  народной  книжки  о  Вешеке 
РисЬз  съ  гравированными  и:юбрашсшями  ')•  ДалЬе,  пародируя  въ  ци- 
ническоиъ  тон*  напыщенно-сентпиентальныя  объясиешя  въ  любви» 
Жоделетъ  спрашиваетъ:  ,Что  теб4  мнится,  Пашкалъ?  Не  вс*  ли 
сердцапроходительныя  р*Ьчи  суть?  ЦЬлъ  ли  тн?  Овогда  лучше  между 
возлюбленныхъ  людей  въ  книжиц*  Прекрасная  Магдалине../ 
(114).  Зд$сь  разумеется  яИстор1я  о  храбромъ  князй  ПетрЬ  Златыхъ- 
Ключахъ  и  о  прекрасной  королевне  МагиленЪ  Неаполитанской", 
французский  рыцарсшй  романъ,  известный  въ  нашей  литератур*  съ 
конца  XVII  стол&пя,  а  въ  ХУШ  перешедппй  даже  въ  лубочныя  кар- 
тинки. На  запад*  этотъ  романъ  былъ  нереведенъ  на  вс*  языки  и 
им*лъ  множество  издашй  а);  по  увлекательиосги  раз  к  аза,  п'Ьжпости 
выражешй  и  сил*  чувства  онъ  представляется  одпимъ  изъ  наиболее 
поэтическихъ  произведений  среднев*ковой  повествовательной  лите- 
ратуры. Жоделетъ,  представляя  Пашкалу,  какъ  сталь  бы  онъ  объяс- 
няться въ  любви,  народирустъ  п*жпыя  .сердцанроходитсльиыя" 
р*чи,  съ  какими  провапсальешй  рыцарь  Цетръ  обращается  къ  своей 


»цх  агтев  епсЬипЬёев";  у  Кальдероиа  же  Бвннто  говорить:  „Риев  Ап1опа^ис  Лга? 
1}ив  вб  соп  Пдига  вх1гапа  Зап  «Тог^е  Ми1а-1а.игапаи  (о.  с,  516).  Эти  совпаден!я 
наводятъ  на  мысль,  что,  иожетъ  быть,  въмецкМ  переделы  вате  ль  8налъ,  про  п-в 
Корнала,  и  Ыесу  Кальдерова. 

')  Объ  втвхъ  нздав1яхъ  см.  Об4еске>  I*,  482—3. 

*)  ВбЬсНад,  ОевсЪ.  д.  Кош.,  I,  74;  ОШске%  II,  20;  Пыпинъ,  Очеркъ, 
233—2375  Ровиискхй,  Нар.  карт.,  I,  116;  IV,  162. 
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возлюбленной  Магелон*  ')•  ДалЪе  въ  словахъ  Жоделета  есть  на- 
меки на  астрологш  („знатно,  что  ты  подъ  песочнымъ  м'Ьсяцемъ  ро- 
дился', 116),  альманахи,  календари  и  т.  д.  Вообще,  эта  роль  въ  иашей 
шссЬ,  очень  мало  похожая  на  соответствующую  роль  у  Корнем, 
обнаруживаешь  въ  авторе  человека  съ  н&которымъ  литературннмъ 
образовашемъ,  и  притомъ — человека,  имЪвшаго  въ  виду  не  совсЬмъ 
безграмотную  публику. 

Что  касается  до  перевода,  то  онъ  по  стилю  и  манер*  одинаковъ 
съ  двумя  предыдущими.  Зд*сь  мы  также  встрЪчаемъ  полонизмы  *), 
сл^Ьды  южно-русскаго  произношешя  *)  и  множество  германизмовъ  въ 
отдЪльныхъ  словахъ  и  ц4лнхъ  выражешяхъ  4).  Весьма  вероятно, 
что  переводчикомъ  всЬхъ  трехъ  разобранныхъ  нами  пьесъ  было  одно 
и  то  же  лицо,  гЬмъ  болЪе,  что  въ  то  время,  къ  которому  эти  шесы 
отпосятсд,  переподчиковъ  въ  иосольскомъ  приказе  было  очень  не  много. 
Однажды  Головинъ,  донося  царю  о  затруднешлхъ  при  выбор*  посла 
въ  Гимъ,  писалъ,  между  прочимъ,  что  въ  Москве  въ  1706  году,  кром* 


*)  Р*чи  Жоделета — въ  такоиъ  род*:  „Шаиаданъ  (ченодавъ)  ионхъ  вовлюб* 
леиныхъ  мыслей!  Непобедимая  корчма  любительной  пряжки!  Твои  стрЪльныя  пи- 
щали огнеиыхъ  глазъ  твоихъ  через!»  многоличную  стрельбу  сИмо  и  овамо  чернь 
тФлесную  замутили....  Увы!  ие  загородите  въ  сердцу  приступнымъ  прогономъ 
благорвчей  моей  путь  и  переправу,  но  пропустите  ихъ  чрезъ  калитку  ушей  ва- 
гаихъ  въ  вврвулъ  сердца  вашего.  Обнадеживаю  васъ,  моя  маленькая  поро- 
сенка* и  т.  д.  (113—114). 

*)  Шурмованге  (поединокъ),  шурмоваться  (вгеппо^аб,  106,  127,  136,  154, 
168) — слово,  встречающееся  я  въ  лубочныхъ  тевстахъ  начала  прошлаго  столетия 
(РовинскШ,  I,  118);  жарта  (124,  185);  облуда  (^притворство,  153)  и  т.  п. 

л)  Укусемъ  (=вкусенъ,  166 ч;  домишляешь  (185).  Въ  двухъ  словахъ  вместо  ш 
с:  кросичка  (=крошечка,  188)  и  стучки  (190;  но  штуки,  111). 

*)  Прнводнмъ  наибол-ве  характерные:  Пошли  лучше  (деЬеп  шг  Ьевзег,  108, 
145,  165);  поставь  имъ  поклонъ  (ЪсзЬсПе  1Ьпеп  Огив?,  112);  ты  добр*  глубоко 
въ  заячье  сало  вступилъ  («1и  Ьпв1 1п'в  НаяспГоЦ  дсЬгс1сп=ты  большой  дуракъ  115); 
статъ  (НоГв1ааЦ  126);  предложенное  убийство  ^преднамеренное,  УогваЫшЬ,  128); 
въ  контру  играть  (соп1га  вр!е1еп,  играть  на  квптъ,  131);  я  будто  шарь  венцеръ 
(8сЬег*геиу.<:1,  валетъ,  138);  принцъ  Цокельфлсйшъ  (РокеНЫвсЬ,  солонина,  167); 
рот*  держи  (ЬаП'в  Маи1,  188)  и  мн.  др.  ОтмЪтимъ  также  словам  выражен1я,  по- 
хазавплягн  намъ  почему -либо  замечательными:  станы  (= состоя нхе,  платье,  а 
иногда=штаны,  108, 120, 122);  замденный  (?  замденнымъ  добромъ  просръмеиа  113); 
картельный  (вызывавший  на  поединокъ,  114);  марманную  (?  аще  тя  на 
круговую  мармаимую  обвожу,  115);  схожденге  (=турпиръ,  128);  торгумётъ 
(==мстущ1Й  рыншеъ,  137);  цыркаль  (=зеркало,  138);  камарниръ,  комарный  чмвъ 
(=КаттегЬсгг,  170,  174);  тинтякг   (?  онь  прямыЙ  глупый  твнтякъ,  187). 
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переводчика  латинскаго  языка  да  двухъ  молодыхъ  подъячихъ,  знаю- 
щихъ  иностранные  языки,  никого  не  было  1). 

Въ  числЬ  тесъ,  игранныхъ  труппою  Фельтеиа  въ  1690  году 
въ  Торгау,  находилась  комед1я:  Воп  Диап,  ойег  Дез  Воп  Рейго 
То<Цеп§а$1таЫ  а).  По  всей  вероятности,  имепно  эта  конед1я  была 
переведена  на  руссюй  языеъ  нодъ  заглав1емъ:  Донъ  Педро,  по- 
читанный шляхта  и  Амариллисъ,  дочь  его11  (или,  по  другому 
наввашю,  Коиедш  о  донъ-Ян4  и  донъ  ПедрЬ").  Отъ  нея  дошло 
до  насъ  только  последнее  (пятое)  действо  3). 

Легенда  о  Доиъ-Жуан!],  получившая  въ  европеВской  литературе 
такое  широкое  распространено,  какъ  извЬстпо,  впервые  была  обра- 
ботана въ  драматической  форме  Габр1элемъ  Теллезомъ  (Т1г$о  йе 
МоИпа,  ЯЕ1  ЬигЫог  йе  ЗеуЛ1а  у  сопу1йа<1о  йе  1>1ейгаа,  1620).  Въ 
1652  году  въ  Неаполе  явилась  итал1анская  переделка  драмы  Тел- 
леза,  подъ  темъ  же  заглав1вмъ  „II  сопуНаЮ  й1  р!е1гаа,  принадле- 
жащая перу  ОпоГНо  бШЪегМ  йа  8о1ой*а.  Шсса  Джилиберти  вызвала 
въ  итал1анской  литературе  XVII  века  целый  рядъ  иодражашй  и 
передйлокъ  (между  прочимъ,  извЬстный  уже  намъ  Чикопьини,  автора. 
.Честнаго  изменника0,  сделалъ  изъ  нея  въ  1662  г.  ,орсга  &тоз18- 
з1та  ей  ехетр1агеа);  ею  не  замедлили  овладеть  и  страиствующ!я 
труппы  итал1анскихъ  актеровъ,  которыя  занесли  ее  и  во  Фрапцш: 
всего  пять  летъ  спустя  после  появлешя  шесы  Джилиберти,  въ  1657 
году,  итал!анцы  уже  разыгрывали  ее  въ  Париже,  на  театре  РеШ 
ВоигЬоп,  конечно,  приспособивъ  ея  содержание  къ  требоваыямъ 
сотюей!а  йоЛГатЧе  4).  Въ  следующемъ  году  Бог1топ1,  одипъ  изъ 
актеровъ  труппы  йе  МайетокеПе  (племянницы  Людовика  XIII),  пере- 
д4лалъ  шесу  Джилиберти  въ  плох1е  французсме  стихи,  при  чемъ  въ 
самомъ  заглавш  была  допущена  ошибка,  не  исправленная  поздней- 
шими писателями  (въ  томъ  числе  и  Мольеромъ):  именно,  слово 
сопу!1;а1о  (гость)  было  понято,  какъ  сопуйо  (пиръ),  и  благодаря 
этому  ваглав1е  было  передано   Ье  {ез11п  йе  Р1егге  б).    Имя  Пьера 


*)  Пекарскгй,  I,  187. 

*)  ВеттА,  I,  2(53. 

•)  Руссп.  драм.  пр.  II,  240  —  249;  ср.  I,  стр.  XXXVII.  Еще  раньше  папе- 
чатано  Пекарским?,  I.  -168  —  474,  по  той  же  рукописи  Публ.  б-ки,  Щ.    XIV.  10. 

*)  Анллизъ  этой  передуши  си.  у  Мо1аш1у  МоНсге  о!  1и  сошСчИе  НиЦеппе 
191—208. 

•)  Любопытно,  что  недора8ук*н1бу  воевавшее  всл*дств1в  этой  ошибки  пере- 
водчика (а  мояитъ  быть,  описки    въ  рукописиоиъ  текст*    ита^ансваю  подден- 
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(или  Педро),  явившееся  благодаря  этой  случайности,  было  дано— 
прежде  беянмеппому  —  командору,  котораго  убиваетъ  Допъ-Жуанъ, 
соблазнитель  его  дочери.  Подъ  гЬмъ  же  заглавдемъ  (Ье  (еаПп  ее 
Псгге  ои  1е  Й1з  сг1т1пе!)  явилась  въ  1659  году  атрагикоиед1яв 
другаго  актера  (йе  1а  гоире  Еоуа1е),  йе  УЛИегя,  которая  вскоре 
сделалась  ходячею  провиищальною  шесою.  Эта  „трагикомед1Я*  1) 
представляете  уже  не  переделку,  а  стихотворный  переводъ  гиесы 
Дж  и  либерти,  съ  незначительными  измЪнешями  въ  именахъ  действую- 
щихъ  лицъ  и  въ  расположены  сцспъ.  Эта-то  шеса,  по  всей  вероят- 
ности, послужила  оригиналомъ  для  немецкой  переработки,  заглавхе 
которой,  приведенное  выше,  совпадаетъ  съ  ваглав1ями  Доримона  и 
де  Виллье.  Заключаемъ  такъ  потому,  что  въ  трагпкомедш  поагЬд- 
пяго  яизд'Ьвочный  слуга"  Допъ-Жуана  впервые  названъ  Филипи- 
номъ, — имя,  оставшееся  за  нимъ  и  въ  нашемъ  отрывки,  между  гЬмъ 
какъ  у  Доримона  онъ  носить  еще  итал1анское  имя  Бригеллн.  По 
словамъ  Фурпеля  "),  имя  Филипина  во  второй  половин*  ХУП  сто- 
лбя было  обычннмъ  имепемъ  комическихъ  слугъ,  и  какъ  Бедо  на- 
зывался по  сцен*  Жоделетомъ,  такъ  и  де-Виллье  носилъ  прозвище 
Филипина,  конечно,  потому,  что  самъ  игралъ  эту  роль  во  многих?» 
комед1яхъ.  Въ  пьес*  Мольера  (Бон  1иап,  ои  1е  &811П  йе  Р1егге,  1665) 
Филипинъ  зам*ненъ  Сганарелемъ,  но  характеръ  его  остался  почти 
безъ  изм*пешй. 

Такимъ  образом*,  паша  комед1Я  о  Допъ-Ян*  и  Д онъ- Недр*  ока- 
зывается переводомъ  н*мецкой  переделки  перваго  по  времени  Донъ- 
Жуана",  представления™  на  французской  сцен*  •)  и  вскор*  загЬмъ 
сд*лавшагося  достояшемъ  н*мецкихъ  бродячихъ  труппъ.  Оь  пере- 
ходомъ  на  н*мецкую  сцепу  „Допъ-Жуанъ  в,  конечно,  явился  въ  новой 
обстаповк*,  испытавъ   па  ссб*  гЬ  ир1емы,    которые  прилагались  ру- 

няка  шегы),  было  устранено  только  Пушкиным*,  который  новвратилъ  н!бс*  ем 
старое,  верное  ваглав1е:  „Каменный  гость".  Вс*  другХе  драматурга,  писавпНе 
на  эту  тему  (кромъ,  равумИется,  итал1анцевъ),  иеизмИнно  повторяли  ошибку 
Доримона,  если  не  называли  своихъ  шесъ  просто  ииенсмъ  До  нъ- Жуана.  См. 
библюграаш  Донъ-Жуаиа,  К.  Званцооа^  въ  Муз.  и  Театр.  Влстникл  1859, 
ДёЯ»  6-9. 

*)  Ёя  аналнвъ  у  Раг?аИу  Ша*.  <1и  (Ье&Ьге  Гг.,  VIII,  255—264. 

")  V.  1Гоите1,  1*ев  сопйетрогашв  Де  МоНёге,    I,  8. 

■)  Шеса  Доримона,  написанная  годом ъ  раньше  трагнкомедш  де-Виллье,  была 
представлена  только  въ  1661  году  (л  тогда  же  напечатана),  между  т*мъ  какъ 
де-Виллье  уже  нъ  1659  г.  успЪлъ  поставить  свою  трагикомедЬо  на  сцену  НбЧе1 
с1е  Воиг^одис. 
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ководителяин  этой  сцены  ко  веЬмъ  тесамъ,  попадавшимъ  въ  ихъ 
руки:  сущность  его  осталась  та  же,  но  нравоучительный  разсуждешя, 
точно  также  какъ  и  сцены,  замедлявппя  ходъ  дЗДсвдя,  были 
откинуты,  а  комически  элемента  усиленъ.  Филипинъ  побратался  съ 
нЪмецкимъ  Гансвурстомъ  и  сначала  многое  у  него  перенялъ,  а  по- 
томъ  и  совс4мъ  уступилъ  ему  свое  место.  Въ  кукольныхъ  комед1ЯХъ, 
куда  съ  течешемъ  времени  переселился  ,Донъ-Жуаиъа,  слугой  его 
является  уже  Гапсвурстъ. 

Главныя  д*йствующ!я  лица  въ  трагикомедш  де-Виллье,  въ  п*Ь- 
мецкихъ  кукольныхъ  ньесахъ  и  въ  шмнемь  отрывкЬ — один  и  тЬ  же: 
Допъ-Педро,  комапдоръ  (у  де-Виллье— #оиустеиг,  у  иймцевъ — 81а<11- 
ЬаКег;  наше  назваше  .почитанный  шляхта"  значить,  конечно»  «поч- 
тенный дворянинъ*);  Амариллисъ,  его  дочь;  Донъ-Филипиъ,  ея  же- 
иихъ;  Донъ-Жуанъ;  Донъ-Альваро,  его  отецъ,  отшелышкъ,  Филипинъ 
и  др.  Содержаше  сохранившаяся  въ  рукописи  нятаго  акта  въ  общсмъ 
сходно  съ  соответствующими  сценами  де-Виллье.  Донъ-Жуанъ  приказы- 
ваешь Филинину  накрывать  ужинъ,  къ  которому  онъ  пригласилъ  убитаго 
Педро;  слуга  исполняетъ  приназаше,  но  такъ,  что  при  этомъ  самъ 
почти  все  съ'Ьдаетъ  и  выпиваетъ.  Стучать;  является  „духъ  Донъ- 
Педраа;  Донъ-Жуанъ  проситъ  его  садиться  и  кушать.  „Не  требую 
земного  подчи&анья*  отвечаете  духъ, — „но  токмо  сюда  пришелъ  по- 
смотреть, хощешь  ли  ты  отъ  своихъ  хульныхъ  и  иорочныхъ  д*лъ 
отстать"  *).  Донъ-Жуанъ  смеется  надъ  нимъ,  пьетъ  эа  здоровье  его 
дочери;  Педро  приглатаетъ  его  въ  гости,  въ  полночь,  къ  своей  мо- 
гил*. Сл4дуетъ  эпизодическая  сцена  крестьянской  свадьбы  („мужики 
с4ли  есть  и  бражничать  и  танцуютъ*)  и  похищешя  невесты  Допъ- 
Жуапомъ  („Донъ-Лиъ,  пришедъ  къ  нииъ,  восхити  невесту  и  побЬ- 
жалъ;  отецъ  и  мать  за  нимъ  гонютъ*).  ЗатЬмъ  Донъ-Жуанъ  зоветъ 
Филипина  въ  гости  па  могилу;  „задняя  зав'Ьса  открывается  и  гробъ 
Донъ-Педра  является"  (въ  глубине  сцены).  Педро  снова  пытается  усове- 
стить Донъ-Жуапа,  говоря,  что  небо  уже  устало  смотрЬть  на  его  зло- 
действа. „Не спрашиваю  я  ни  неба,  ни  ада,  пи  д1авола,  ни  матернего!" 
отвечаетъ  Донъ-Жуанъ.  „Я  пойду  паки  своимъ  путемъ*.  „Добро",  гово- 
рить Педро, — „когда  тебе  никакое  учете  не  угодно,  и  ты  прими  мзду, 


')  Въ  параллель  къ  ©тому  м-всту  Н.  С.  Тихон  равовъ  приводить  слова  Донъ- 
Педро  иаъ  немецкой  кукольной  комедДп,  напечатанной  ЗсНегЫе  (К1о81ег,  III, 
713):  „ДиодНив!  1сЬ  Ып  п!сп1  #екоттеи  1гй18спе  8ре1веи  ги  взвей,  вовьет  ат 
<НеЪ  тН  аеп  еж1&еп  га  егди1скеп". 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


348  ЖУРНАЛЪ   МИНИТБРСТВА    НАРОДНАГО   ПРООВЫЦЕШЯ. 

которая  теб4  изготовлена".  Донъ-Жуанъ  проваливается  вм-ЬстЬ  съ 
статуей  («оба  нисходятъ"),  и  Филипиеъ  заключаете  тесу  шутов- 
скимъ  нравоучешемъ,  обращенныиъ  къ  самому  себ*. 

Исронодъ  сдЬлаиъ,  какъ  пидпо  изъ  нриведеннаго  выше  перечпя 
комедй,  въ  посольскомъ  орикавЪ,  но  не  съ  польскаго,  какъ  предпо- 
лагалъ  ЦекарсвШ  '),  а  несомнЗшпо  съ  н'Ьмецкаго,  потому  что  труппы 
Еунста  и  Фирста  пользовались  исключительно  немецкими  оригина- 
лами. Язнкъ  имЪющагося  у  насъ  отрывка,  однако,  отличается  огь 
языка  другихъ  (разобранныхъ  выше)  шесъ  своею  чистотой  и  отсут- 
ств]емъ  германизмовъ  ').  Даже  слово  календарь  или  альманахъ  пе- 
реведено чисто-русскимъ  назвашемъ:  ,бо гословля  рука"  *). 

Изъ  коиедШ,  перечисленныхъ  въ  приведенной  выше  описи  ш>- 
сольскаго  приказа,  къ  репертуару  Фельтена  несомненно  принадле- 
жали еще  слЬдуюпия:  Уоп  йез  А1ехапс1егз  ЫеЬб8кНе$,  Уоп  вепо- 
твтга  и  1>вг  #е2*гип#епе  Агги  Комед1я  „0  крепости  Грубстона, 
въ  ней  же  первая  персона  Александръ  Македонский*  до  насъ  не 
дошла;  равнымъ  образомъ  намъ  не  удалось  разыскать  и  предпола- 
гаемаго  н'Ьмецкаго  ея  оригинала.  Бергхольцъ  въ  своемъ  дневник*, 
подъ  4-го  япваря  1723  года,  сообщаетъ,  что  онъ  видЬлъ  на  сцен* 
московская  госпиталя  представление  комедш,  сюжетомъ  которой 
была  истор1я  Александра  Македонскаго  и  Дар1я.  Состояла  эта  шеса 
изъ  18  актовъ,  изъ  которыхъ  9  давались  въ  одипъ  разъ,  а  осталь- 
ные— па  другой  день;  между  антрактами  были  забавный  интериедш. 
Эти  посл*дн1я  были  очень  плохи  и  оканчивались  всегда  потасовкой. 
Шеса  (Наир1ас11оп)  была  серьезнаго  содержашя,  но  исполнялась 
дурно  *).    Можетъ  быть,   это  и  была  комед1Я  о  крепости  Грубстона. 

Комед1я  о  графин*  Тр1ерской  Геновев*,  несомненно,  пред- 
ставляла   драматическую   обработку    известной    немецкой    повести, 


')  ЫекарскШ  (I,  468)  основывалъ  свое  предположение  на  ♦орм*  вмени: 
Донъ-Ям»;  но  такая  Форма  легко  могла  явиться  изъ  н'Ьмецкаго  пронзношевХя 
Ооо  «Тнап  (Донъ-Юанъ). 

*)  За  исключенной»,  мохстъ  быть,  одного  ныражемя:  „Ты  нестыдливой 
звпръи  (г=о*п  иплегвсЬатЬеэ  ТЫег,  241). 

я)  Слона  Филпнииа  (240):  „Л  будс  кто  нойдстъ  по  правую  руку,  то  по- 
терплю: написано  бо  въ  моей  богоеловле  рукгы  дураки  теб*  по  правую  сторону 
поидутъ".  Очевидно,  д*ло  идетъ  о  календаре  съ  предсказан!**».  У  де-Ввллье 
Филипинъ  также  въ  затруднительных*  случаяхъ  обращается  за  совЪтомъ  къ 
календарю. 

*)  Пскп2)скги.  433. 
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очень  популярной  въ  Гермаши  и  много  разъ  издававшейся,  какъ 
народная  книга  *)•  Мы  встрЪчаемъ  ее  также  и  въ  репертуар*  н*мец- 
ваго  кукольнаго  театра. 

Бомед1я  О  Юл1И  Кесаре,  можетъ  быть,  была  отдаленнымъ  от- 
голоскоиъ  драмы  Шекспира  или  другой  апглШской  обработки  этого 
сюжета  '). 

Обь  остальныхъ  шесахъ,  перечислепныхъ  въ  описи  и  принадле- 
жавшихъ  репертуару  Кувста  и  Фирста,  мы  не  имАемъ  совершепно 
никакихъ  св*д4н1й. 

П.  М§ромю. 


(Ококчанге  смьдуетъ). 


*)  Ешс  всЬопе  аптиНп^е  шк1  1евеп8\у{1г<И#е  Ша(ог1е  ?оп  (1ег  шьсЪиЫщ  Ье- 
йгап^еп  ЬоШдеп  РГаЬфг&ви  вежидоа,  аде  ев  1Ьг  т  АЬтвеиЬеН  Шгов  ЬегхНеЪеи 
ЕЬерттаЫв  ег^ап^сп.  Ом.  8хтгоск%  ОеиЬвсЬе  УоНсвЬПеЬсг,  I,  1—55. 

')  ТКмвЬДОу,  ОеиЬ&сЬе  Е1пП.э  54. 
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Историчесше  взгляды   на  польск!й  вопрооъ  въ  русской  публн 

цнстиве. 

Въ  своемъ  обзоре  историческихъ  трудовъ  о  паденш  Польши  мы 
должны  были  дать  некоторое  место  и  публицистамъ,  высказывавшимъ 
т4  или  друпе  взгляды  на  причины  гибели  РЬчи  Посполитой:  въ 
публицистике,  вакъ  польской,  такъ  и  иностранной,  впервые  были 
формулированы  некоторый  воззр^шя  на  предметъ,  который  ваосд-Ьд- 
ств1и  легли  въ  основу  историческихъ  трудовъ  о  послЪднихъ  време- 
нахъ  РЬчи  Посполитой.  Мы  не  последовали  однако  за  публицистами 
по  „польскому  вопросу"  въ  XIX  в4къ:  вопервыхъ,  о  самихъ  публи- 
цистахъ  XVIII  вЬка  мы  завели  речь  лишь  по  ихъ  отношетю  къ 
исторической  литератур*  нашего  столетия,  составляющей  главный 
предметъ  всего  этого  обзора;  вовторыхъ,  въ  XIX  веке,  особенно  по 
поводу  1830  и  1863  гг.,  писалась  такая  масса  кпигъ,  брошюръ  и 
статей,  что,  разбираясь  въ  этомъ  публицистическомъ  матергалЪ,  ре- 
шительно пришлось  бы  отодвинуть  историковъ  на  второй  планъ  и, 
вместо  „падешя  Польши11  въ  XVIII  веке,  заняться  историей  „польскаго 
вопроса"  въ  XIX  столетш.  Вотъ  почему,  какъ  при  обзоре  литературы 
польской,  такъ  и  при  обзоре  исторюграфш  западно-европейской  въ 
иашемъ  столетш,  мы  совершенно  игнорировали  всю  публицистику 
по  польскому  вопросу.  Исключеше  сделано  будетъ  —  и  именно  въ 
этой  главе  —  только  по  отношешю  къ  русской  литературе,  и  вотъ 
почему.  До  сихъ  поръ  намъ  не  приходилось  говорить  о  русскихъ 
шглидахъ   на  причины    падешя    Польши  потому,   что  общественное 


1)  Продолженье.  См.  майскую  книжку  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  текущШ  годъ. 
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мн4и1е  у  насъ  по  польскимъ  д-Ьлаыъ  стало  высказываться  въ  печати 
очень  поздно:  и  въ  Речи  Посполитой,  и  въ  западной  Европе  издавна 
существовала  политическая  литература,  которой  у  насъ  суждено  было 
появиться  только  на  нашей  памяти.  Д.  И.  Иловайсюй  въ  своей  исторш 
гродненскаго  сейма  говорить,  что  руссшя  газеты  того  времени  отли- 
чаются крайпею  скудостью  нависли  относительно  нашей  политики: 
„мы",  прибавляетъ  онъ, — „встречасмъ  въ  нихъ  только  манифесты  и 
указы14  ').  „Въ  литературе  нашей*,  говорить  А.  II.  Пыиинъ  въ  одной 
изъ  своихъ  статей  о  „иольскомъ  новроей  въ  русской  литературе*  а), — 
„въ  литературе  нашей  польскШ  вопросъ  появляется  очень  недавно, 
то-есть,  какъ  иредметъ,  о  которомъ  могутъ  быть  два  равным  мнйшл. 
Старая  точка  зрЪнхя  была  немногосложна:  она  указывалась  действиями 
правительства  —  оставалось  восклицать,  какъ  въ  стихахъ  Державина 
на  взятие  Варшавы:  пошелъ — и  где  тристаты  злобы!  Этого  было 
достаточно;  изслЬдоваше,  откуда  брались  тристаты,  было  излишне. 
Общество  XVIII  века  не  задавало  себе  подобпыхъ  политическихъ 
вопросовъ;  оно  едва  ихъ  ставило  и  въ  XIX  столетш"  8).  Притомъ 
долгое  время  польскШ  вооросъ  ,былъ  совсемъ  недостуненъ  для  сво- 
боднаго  суждешя  публицистическаго.  Въ  журналахъ  того  времени 
(речь  идетъ  о  тридцатыхъ  годахъ)  напрасно  было  бы  искать  такого 
суждешя  о  лольскомъ  вонросЬ;  политичесше  сюжеты  были  вообще 
недоступны  для  тогдашней  литературы*  4).  Известно,  что  стихотво- 
рения Тютчева  и  Хомякова,  внушениыя  событии  1831  г.,  равно 
какъ  начатыя  въ  томъ  же  году  статьи  Погодина  о  нольскихъ  дблахъ 
увидали  свЬтъ  въ  печати  только  черезъ  тридцать  слишкомъ  лЬтъ. 
Странно  было  бы  однако  въ  русскомъ  обзоре  литературы  но  исторш 
иадешя  Польши,  касающемся  польскихъ  и  занадно-европейскихъ  пу- 
блицистовъ,  хотя  и  црошлаго  века»  обойдти  русскихъ  публвциетовъ, 
темъ  более,  можно  еще  прибавить,  что  последнее,  равно  какъ  и 
историки  наши,  обратили  внимаше  на  такую  сторону  иадешя  Речи 
Посполитой,  которая  оставалась  совершенно  неизвестною  на  западе 
и  неверно  представлялась  или  просто  замалчивалась  поляками.  Если 
далее  польеше  и  занаддо-европейсше  историчесше  труды  о  падеши 
Польши  мы  поставили  въ  известную  связь  съ  публицистическими 
произведешлми   о   польскихъ   делахъ,  то  аналогичная    связь    суще- 


»)  Иловайскгй.  Гродненсюй  сеймъ.  И.  1870.  Стр.  VIII. 
•)  Впстникш  Европы.  1880,  *евр.,  апр.,  май,  окт.  и  ноябрь. 
4)  1Ы4.,  Февр.,  706. 
*)  1ЬЫ.,  Фввр.,  718. 
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ствуетъ  и  въ  нашей  литератур*.  Въ  последней  своей  стать*  о 
,польскоиъ  вопрос**  г.  Пыпинъ  уаоминаетъ  вскользь,  что  у  насъ 
вопросъ  этотъ  „былъ  изсл*дуемъ  еще  и  вътрудахъисторическихъ", — 
и  прибавляете,  что  „въ  историчесвомъ  осв*щенш  старыхъ  русско- 
польскихъ  отношешй  отзывалась  бол*е  или  мен*е  и  иысль  объ  отно- 
шетяхъ  современных^  *).  Наконецъ,  кавъ  мы  увидимъ,  въ  этой 
глав*,  самими  русскими  публицистами,  особенно  славянофилами  и 
отчасти  писателями  другихъ  направлешй  высказывались  обпце  взгляды 
на  историчесшя  судьбы  польсваго  народа, — взгляды,  настолько  новые 
и  оригинальные  поел*  всего  того,  чтб  намъ  ухе  изв*стно  по  части 
польской  и  западно-европейской  публицистики  и  исторшграфш,  что 
было  бы  непростительнымъ  пробЬломъ  ие  воспроизвести  ихъ  зд*сь, 
какъ  н*что  такое,  что  само  по  себ*  заслуживаешь  внимашя. 

Политичесше  и  исторические  писатели,  взгляды  которыхъ  мн 
разематрявали  въ  предыдущихъ  главахъ,  весьма  односторонне  и  не- 
полно представляли  и  понимали  роль  Россш  въ  исторш  трехъ  раз- 
д*ловъ,  прекратившихъ  политическое  бытае  Р*чи  Посполитой.  Они 
проникали  въ  политичесте  виды  Екатерины  II,  разематривали  и 
обсуждали  д*йств1я  ея  посланниковъ  въ  Варшав*,  интересовались 
д*йств1ями  русской  диплома™,  изм*ряли  квадратными  милями  прЬ 
обр*тенныя  отъ  Польши  Роодей  территорш  и  высчитывали  количе- 
ство лушъ,  перешедшихъ  въ  подданство  къ  новому  правительству, 
по  они  не  понимали,  въ  чемъ  Екатерина  сл*довала  по  пути  и  въ 
чемъ  отступала  отъ  политики  прежпихъ  московскихъ  царей,  какова 
была  традицюнная  политика  Россш  по  отпошенш  къ  ПольпгЬ,  чтб 
представляла  изъ  себя  вся  истор!я  т*хъ  странъ,  который  въ  1772, 
1793  и  1795  гг.  были  «забраны*  у  Р*чи  Посполитой.  Самое  боль- 
шее, что  д*лали  эти  писатели,  далеко  не  могло  осв*тить  вопроса: 
говоря  о  русской  политик*  вообще,  опи  не  шли  дал*е  Петра  Великаго, 
а  касаясь  населешя  „забранныхъ"  Росадей  земель,  упоминали,  да  и 
то  не  всегда  и  не  вполн*  отдавая  себ*  отчетъ  во  всемъ  значенш 
факта,  что  иаселеше  это  готово  было  переВдти  подъ  новое  поддан- 
ство всл*дств1е  своего  единов*р1я  съ  русскимъ  правительствомъ. 
Планы  Екатерины  и  диссидентски  вопросъ,  какъ  политическое 
орудие,  —  вотъ  два  предмета,  около  которыхъ  вертится  все  д*ло. 
Изучая  польскую  и  западно-европейскую  литературу  по  исторш  па- 
ден1я   Р*чи   Посполитой,   поражаешься    въ  ея  нроизведеш'яхъ  гро- 


*)  1ЬЫ,,  ноябрь,  307. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


«ПАДЕЩЕ   ПОЛЬШИ»    ВЪ   ИСТОРИЧЕСКОЙ   ЛИТЕРАТУРА.  353 

маднымъ  количествомъ  самыхъ  важныхъ  проб'Ьловъ  во  всемъ,  что 
касается  историческихъ  русско-нольскихъ  отпошешй.  Даже  Смиттъ, 
писавшШ  свои  кииги  но  русскому  архивному  матер1алу  в  оиравды- 
вавшШ  польскую  политику  Екатерины  II,  какъ  мы  видели,  не  со- 
ставляетъ  исключешя  изъ  общаго  иравила.  ТЬмъ  большее  внимаш'е 
должны  мы  обратить  на  то,  какъ  представляли  себ4  и  обсуждали 
надеше  Р4чи  Послолитой  русские  писатели,  —  публицисты  и  ис- 
торики. 

пСъ  X  в.  обозначается  соперничество  и  борьба  двухъ  славянских:* 
народовъ — русскаго  и  польскаго.  Это  важнейшая  сторона  истории 
обоихъ  народовъ *.  Такими  словами  начинаетъ  Костомаровъ  свой  боль- 
шой исторически  трудъ  о  паденш  Польши  ').  Не  касаясь  относя- 
щихся сюда  фактовъ  изъ  X— -XIII  вв.,  вспомнимъ,  что  въ  XIV  в. 
образовались  два  центра,  около  которнхъ  стали  собираться  русская 
земли,  и  что  одинъ  изъ  этихъ  центровъ,  Литва,  слилась  съ  Польшею 
въ  одно  политическое  цЬлое.  Другимъ  центромъ  была  Москва,  у  ко- 
торой преемники  литовскаго  князя  Ягеллы,  ставшаго  королсмъ  ноль- 
скимъ,  начали  оспаривать  господство  надъ  Русью.  Отсюда  и  начи- 
нается виковая  борьба  за  собираше  Руси:  польско-литовское  госу- 
дарство стремится  овладеть  Русью,  принадлежавшею  Москв!,  а  по- 
следняя предъявляетъ  свои  права  на  руссыя  области,  входивппя  въ 
составъ  польско-литовской  Р*Ьчи  Посполитой.  Войны  между  обоими 
государствами  безпрестанно  возобновлялись,  и  прочнаго  мира  между 
ними  не  было:  заключались  только  перемирии  Уже  Иванъ  III  счи- 
талъ  справедливнмъ,  чтобы  древшя  русскхя  земли,  подчинивопяся 
Литв$,  отошли  къ  Москв-Ь,  какъ  подчинился  ей  Новгородъ,  переда- 
вшейся было  литовскому  великому  князю,  да  и  въ  этихъ  земляхъ 
была  пария  православныхъ  князей  и  бояръ,  пр1ятствовавшая  москов- 
скому великому  князю.  Заключивъ  перемяр1е  съ  своимъ  зятемъ  Але- 
ксандромъ,  вел.  кн.  литовскимъ,  Пванъ  III  такъ  объяснялъ  черезъ 
пословъ  все  д4ло  своему  союзнику  крымскому  хану  Менгли-Гирею: 
„Великому  кня8Ю  нашему  съ  литовскимъ  прочнаго  мира  н4тъ;  ли- 
товски хочетъ  у  великаго  князя  тЬхъ  городовъ  и  земель,  камя  у 
него  взяты,  а  князь  велишй  хочетъ  у  него  своей  отчины,  всей  земли 
русской;  взяли  же  съ  нимъ  переищпе  для  того,  чтобы  люди  ноотдох- 
нули,    да    чтобы    взятые  города   укрЬиитъ".  Имиераторскому  послу 


•  *)  В.,  Костомаровъ.  Поел«дв1е  годы  Р*чм  Посаолнтой.  С.-Пб.  1886  (ввда|1е 
3).  1,1. 
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Герберштейну,  пргЬзжавшему  къ  Васшию  Ивановичу,  чтобы  устроить 
перемирие  между  Москвой  и  Польшей,  московсые  бояре  также  гово- 
рили, что  государь  ихъ  хочетъ  всей  отчины  русской,  которою  вла- 
дели его  прародители:  Шева,  Полоцка,  Витебска  и  пр.  Сигизиуиду 
Августу,  предлагавшему  въ  1549  г.  МосввЪ  „в&чный"  миръ,  Иванъ 
Грозный  далъ  такой  отв4тъ:  яза  ко)юлемъ  наша  отчина  извечная, 
Шевъ,  Волынская  земля,  Полоцкъ,  Витебскъ  и  мнопе  друпе  города 
руссые,  такт,  пригоже  ли  съ  королемъ  миръ  заключить?  Бели  те- 
перь заключить  миръ  вЬчный,  то  впередъ  уже  черезъ  крестное  цЬ- 
ловаше  своихъ  вотчинъ  искать  нельзя,  а  я  крестнаго  цЪловатя  ни- 
гдЬ  никакъ  нарушить  не  хочу8.  Поздние  Иванъ  IV  думалъ  получить 
всгЬ  эти  „вотчины",  кавъ  приданое  сестры  Сигизмунда-Августа,  съ 
которымъ  прекращалась  литовская  династия, — но  различ1б  вйръ  по- 
мешало такому  браку.  По  смерти  Сигизмунда-Августа  въ  ЛитвЪ 
возникъ  даже  вамыселъ  избрать  на  престолъ  Р4чи  Посполитой  мо- 
сковская царя,  но  Иваиъ  заявилъ,  что  ему  было  бы  пр1ятнЪе  быть 
ивбраннымъ  только  въ  великие  князья  литовспе,  то-есть,  опъ  мечталъ 
о  расторженш  только  что  заключенной  т&сной  уши  между  Литвой  и 
Польшей.  Когда  Стефанъ  БаторШ  предложилъ  „вйчный"  мнръ,  царь 
опять  потребовалъ  Юева,  Витебска  и  др.  земель,  который  называлъ 
своими  отчинами.  Подобный  отвить  послу  Стефана  Батор1я  дали  мо- 
сковсюе  бояре  и  при  6едор&  Иванович*  въ  1586  г.:  „напгь  государь 
у  вашего  просить  искони  вечной  вотчины  своей  Шева  съ  уЬздоиъ 
и  пригородами  и  прочихъ  вотчинъ  своихъ".  Когда  умеръ  БаторМ, 
въ  Литв4  снова  была  поставлена  кандидатура  московская  царя  на 
престолъ  Р4чи  Посполитой,  но  московское  правительство  отправило 
посла  къ  литовскимъ  панамъ,  убЬждавшаго  ихъ  избрать  Оедора  только 
на  великое  княжество  Литовское  отдельно  отъ  Польши.  шВы  знаете*, 
говори  ль  этотъ  посолъ, — я  поляки  вЪруютъ  съ  христиани  роено,  а  вы, 
паны-рада  литовская,  и  вся  земля  литовская  съ  нашею  землею  од- 
ной в*Ьры  и  одного  обычая,  и  вы  бы  пожелали  себЪ  государя  нашего". 
Кром'Ь  того,  онъ  предлагалъ  сообща  отнять  у  Польши  непосредствен- 
но къ  ней  причисленный  руссшя  области.  «Начальное  государство 
невское",  говорили  они,— ,отъ  прародителей  сл*дуетъ  нашему  государю, 
а  теперь  изневолено,  отъ  литовскаго  государства  оторвано  къ  корон* 
польской  (по  акту  люблинской  уши);  и  не  однимъ  Шевомъ  польеше 
люди  завладели  у  васъ,  литовцевъ,  да  присоединили  къ  польской 
землЪ  насильствомъ:  такъ  государю  нашему,  какъ  всего  этого  у  по- 
ляковъ  не  отнять  и  къ  государству  Московскому  не  присоединить?" 
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Со  смертью  Оедора  Ивановича  и  въ  Москве  превратилась  династм; 
вслЪдъ  загЬмъ  произошли  смуты,  во  вреия  коихъ  поляки  хотели  за- 
владеть носковскииъ  государствохъ  и,  только  когда  ииъ  это  ив  удалось, 
ограничились  прюбрЪтешеиъ  нЪкоторыхъ  областей.  При  новой  ди- 
настш  на  носковскомъ  престол*  въ  1632  г.  въ  первый  разъ  былъ  за- 
ключепъ  .вечный8  ииръ  между  обоими  государствами,  но  польсме 
послы  никакъ  не  могли  вынудить  у  московскихъ  услов1я,  чтобы  ихъ 
государь  не  титуловался  царемъ  «всея1  Руси,  въ  чемъ  они  видели 
притязание  на  руссшя  земли  Р4чи  II  ос  политой.  „Вечный"  миръ  про- 
должался лишь  двадцать  л4тъ:  казаки  и  южнорусский  народъ  воз- 
стали  противъ  поллковъ  и  втянули  въ  свое  дЪло  Москву.  Южная 
Русь  отдавалась  Алексею  Михайловичу  добровольно,  а  Литву  опъ 
завоевалъ,  тогда  какъ  остальными  областями  въ  то  же  время  завла- 
деть шведсшй  король,  такъ  что  возникъ  первый  проектъ  раздала 
Польши,  противъ  чего  однако  возсталъ  Алекс Ьй  Михайлович!,  им*в- 
ппй  виды  на  польскую  корону  по  смерти  Яна  Казишра.  я  Боковой 
вопросъ  о  русскихъ  областяхъа,  говорить  Костомаровъ,— „  казалось,  могъ 
решиться  добровольнымъ  соединешемъ.  Но  обстоятельства  поверну- 
лись иначе.  Война  за  Малороссш  возобновилась  и  затянулась  иа 
долго",  ^остановившись  по  андрусовскому  неремирш,  она  окончи- 
лась изв-Ьстпиыъ  „вЬчныиъ"  миромъ  1686  г.,  расширявшимъ  пределы 
московскаго  государства  по  ДнЪаръ  съ  Смоленскомъ  и  Шевомъ.  ,Миръ 
этоть",  продолжаетъ  историкъ, — .былъ  постыднымъ  для  Россш:  она 
упустила  изъ  своихъ  рукъ  то,  чего  добивалась  цЪлое  столЪтге  и  что  еще 
недавно  отдавалось  ей  добровольно14  *).  Въ  ХУШ  в.,  съ  Петра  Ве- 
ликан» Росс1Я  стала  налегать  вообще  уже  на  всю  Польшу  и  ставить 
ее  отъ  себя  въ  зависимость,  и  когда  пруссшй  король  предлагалъ 
Августу  II  поделить  между  собою  Польшу,  давъ  Петру  I  Ливошю, 
то  руссюй  государь  не  одобрилъ  такого  проекта  (1710  г.);  черезъ 
11  л-Ьтъ  втотъ  проектъ  возобновился,  но  онъ  и  тогда  былъ  противъ 
него:  не  зач-Ьмъ  было  делиться  съ  нЬмцами,  когда  вся  Польша  го- 
това была  сделаться  въ  той  или  другой  формЪ  достояшеиъ  Россш. 
И  Екатерина  II  смотрела  первоначально  на  дйло  не  иначе 2).  Руссые 


«)  1ЫД.,  I,  13. 

а)  Бод*а  подробно  укаааниую  мсторш  руссжо-польснвхъ  отношен! й  см.  у 
Костомарова,  I,  1—18.  См.  также  етр.  97—99  о  заступничеств*  русскахъ  го- 
еударей  (начиная  еъ  Ивана  Ш)  8а  православныхъ  въ  польско-лнтовскомъ  го- 
сударств*. 

7* 
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публицисты  и  историки,  касавпиеся  падетя  Р*чи  Посполитов,  и 
должны  были  обратить  особое  внимаше  на  то,  что  польскими  разде- 
лами, собственно  говоря,  закончилось  собирате  русской  земли 
Москвою,  которое  началось  почти  за  пять  вЪковъ  до  падетя 
Польши, — па  то,  что  въ  населенш  русскихъ  областей  РЬчи  Поспо- 
литой  всегда  въ  той  или  другой  степени  обнаруживалось  тяготите 
къ  Россш  и  усиливалось  во  время  релипозныхъ  гонешй  со  стороны 
католиковъ,  —  и  па  то,  наконецъ,  что  въ  эпоху  разд*Ьловъ  русски 
народъ,  находившейся  подъ  властью  польскихъ  или  ополяченныхъ  па- 
новъ,  надеялся,  что  Рошя  его  освободить  изъ-подъ  неволи.  Такимъ 
образомъ,  для  отторжения  русскихъ  вемель  польско-литовскаго  госу- 
дарства къ  Россш  существовали  весьма  важныя  причины — политиче- 
ская (собиран1в  русской  земли),  релипояная  (преследования  диссиден- 
товъ  католиками)  и  сощальная  (стремление  крЪпостнаго  народа  осво- 
бодиться изъ  панской  неволи).  Эта-то  сторона  д*ла  и  ускользала  со- 
вершенно изъ  историческихъ  соображешй  польскихъ  и  8ападио-евро- 
пейскихъ  публицистовъ  и  историковъ:  они  просто  въ  достаточной  м*р* 
не  впали  или  не  понимали  всего  этого  ')*  чему  вовсе  не  слЪдуетъ 
удивляться,  такъ  какъ  и  сами-то  мы  познакомились  достодолжпымъ 
образомъ  съ  этою  стороною  дЬла  лишь  недавно. 

Въ  XVIII  в.  у  насъ  въ  силу  причинъ,  о  которыхъ  здЪсь  распро- 
страняться не  м'Ьсто,  затемнилась  весьма  ясная  и  опред'Ьленпал  по- 
литика по  отношеш'ю  къ  РЬчи  Посполитой,  характеризующая  москов- 
ски перюдъ:  вопервмхъ,  па  главный  планъ  было  выдвипуто  облада- 
ние всею  Польшею,  а  не  отторжеше  отъ  нея  русскихъ  областей,  чтб 
объясняется  и  изменившимися  обстоятельствами,  и  лерем-Ькввшимисл 
взглядами;  вовторнхъ,  когда  это  не  удалось,  то  при  первомъ  раздал* 
древнее  галицкое  княжество,  одна  изъ  частей  русской  8емли,  было 
отдано  Австрш.  „Странпымъ  должно  показаться",  говорить  Косто- 
маровъ,  —  „что,  повидимому,  въ  ведеши  этого  д*ла  забыты  были  т* 


*)  Что  русины  были  в*твыо  польскаго  народа,  поляки  надавив,  привыкли 
этому  в*рить  и  искренне  въ  вто  верили.  Конечно,  теперь  утверждать  вто  поляки 
могутъ  только  тендевшозно,  но  болЪе  ранняя  уверенность  была  ревультатоиъ 
веанашя  исторш  и  этнограф! п.  Си.  объ  этомъ  въ  ст.  А.  Л.  Пыпииа  „Эпизоды 
изъ  литературныхъ  отношенМ  малорусско-польскихъ"  (Вгьстн.  Евр.%  1886, 
аевралъ,  745  в^.э  764  вч.  и  др.).  Въ  втихъ  статьяхъ  (февраль — иартъ),  равно 
какъ  въ  укаааяныхъ  ниже  (ср.  „Белорусская  »тиограФ1я*.  Впстн.  Евр.л  1887, 
май,  226  и  др.),  весьиа  иного  иатер1ала,  которыиъ  можно  было  бы  воспользо- 
ваться для  дополнемй  къ  стать*  о  польскоиъ   вопроси  въ  русской  литератур*. 
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притязания  па  корепиыя  руссмя  земли,  котормя  московское  государ- 
ство никогда  постоянно  предъявляло,  изъ-ва  которыхъ  въ  теченш 
вЪковъ  не  хотело  мириться  съ  поляками*1  *)•  Съ  этой  точки  зрЪнш, 
какъ  увидимъ,  руссюе  публицисты  и  историки  находили  очень  важ- 
ные недостатки  въ  польской  политик!*  Екатерииы.  Правда,  когда 
намечался  второй  разд'Ьлъ  Польши,  Екатерина,  давая  Потемкину 
зваше  казацваго  гетмана,  видЬла  въ  этомъ  возстановленш  популяр- 
наго  казацкаго  звашя  особаго  рода  средство  ободрить  „всЬхъ  оби- 
тателей Польши  российской  виры  и  росс1йскаго  происхождешя"  "),  а 
годъ  спустя  въ  ея  рескриптахъ  новому  посланнику  въ  Варшаве  Си- 
вере? и  начальнику  русскихъ  войскъ  въ  Полый*  Игельстрому,  въ 
коихъ  она  уже  прямо  говорить  о  своемъ  намЬренш  относительно  втораго 
раздала,  поясняется,  что  это  делается,  дабы  «избавить  землю  и  грады, 
некогда  Росши  принадлежавппе,  единоплеменниками  ея  населенные 
и  единую  в'Ьру  съ  ними  исловЪдуюпце,  отъ  соблазна  и  угнетешя  имъ 
угрожающихъ",  что  такъ  присоединятся  „къ  нашему  государству 
земли,  вошеднпя  въ  составъ  польской  республики,  который  въ  древ- 
ности принадлежали  къ  Россш,  гд*  города  построены  русскими 
княвьями,  гдЬ  жители  происходить  отъ  одного  племени,  какъ  и  рус- 
сше, и  притомъ — наши  единоверцы11  *),  —  по  эти  соображешя  Ека- 
терины были  только  однимъ  изъ  оправдашй  раздала,  а  не  истиннымъ 
его  мотивомъ.  Равнымъ  образомъ  и  у  помощниковъ  императрицы 
мы  встречаемся  съ  такимъ  отношешемъ  къ  русскому  народу  въ  РЬчи 
Посполитой,  которое  могло  возникнуть  только  на  почв*Ь  „шляхетскаго" 
отчуждев1я  отъ  „быдла11,  и,  напримФръ,  действовавши  въ  диссидент- 
скомъ  вопросе  руссшй  посланникъ  Репнинъ,  какъ  говорить  Еосто- 
маровъ, — 9былъ  хотя  и  православный,  но  бевъ  сердечности  относился 
къ  православному  народу;  онъ  былъ  баринъ  по  своимь  поня'лямъ  и 
сочувств!яиъ:  православная  в*ра  въ  РЬчи  Посполитой  была  почти 
исключительно  достолшемъ  простаго  народа;  по  его  личному  воззрй- 
шю  не  стоило  вовсе  и  хлопотать  о  томъ,  ччЬ  годится  только  для 
черни.  Репнинъ  не  видалъ  православпыхъ  между  знатными,  родови- 
тыми и  богатыми  господами....  Для  Реппипа  лично  какъ  будто  не 
существовало  того  важнаго  обстоятельства,  что  въ  русскихъ  краяхъ 
Р4чи  Посполитой  католичество  и  ушя  распространялись  съ  василшми, 


«)  1Ш.,  I,  144. 

■)  Слова  иаъ  письма  императрицы  къ  Потемкину,  Ш<1.,  I,  504. 

а)  1ЬШ.,  II,  214.  Ср.  объмлен1е  Екатерины  отъ  2-го  марта  1793  г.  II,  245. 
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что  ут*спяемый  и  насилуемый  пародъ  долго  отстаивалъ  свою  в*ру, 
проливалъ  8а  нее  кровь  и,  изнемогая  въ  многовековой  борьб*,  обра- 
щался съ  надеждами  и  молешлми  къ  Россш,  что  па  России  лежала 
историческая  обязанность,  усвоенная  прежними  в*каыи —  поддержи- 
вать своихъ  единов*рцевъ  и  пользоваться  для  этой  ц*ли  вс*ми  бла- 
гопр1ятными  обстоятельствами".  Опъ  даже  высказывалъ  Екатерин* 
боязнь,  ячтобъ,  даруя  православпымъ  больше  правъ,  ч*мъ  югЬютъ 
ушаты,  не  побуждать  ушатовъ  возвращаться  къ  православю.  Такъ-то", 
заключаете  историкъ, — „руссые  бояре  вм*ст*  съ  прадедовскими  кафта- 
нами и  бородами,  теряли  и  зав*тныя  предашя  своихъ  предковъ" !)* 
Еще  мен*е  можно  было  ожидать  надлежаща™  отношешл  къ  д*лу  со 
стороны  нЬмцевъ,  бывшихъ  въ  русской  служб*.  Какъ  мало  иногда 
понимали  д*ло  исполнители  воли  Екатерины,  можно  вид*ть,  напри- 
ж*ръ,  изъ  сд*ланнаго  ей  Сиверсомъ  предложения  о  способ*  обру- 
сен1я  губершй,  который  отходили  отъ  Польши  по  второму  рав- 
д*лу,  —  все  до  нихъ  относящееся  „печатать  по  русски,  латин- 
скими буквами,  по  польскому  произношевпэ*  '),  точно  сама  рус- 
ская грамота  безъ  такихъ  иеред*локъ  не  могла  найдти  для  себя 
никакихъ  читателей  среди  васелешя  вновь  пр1обр*теннаго  края. 
Наконецъ,  что  касается  до  освобождешя  закр*пощеннаго  русскаго 
народа  отъ  „ляшской  неволи",  то  оно  равнымъ  образомъ  не  входило 
въ  виды  русскаго  правительства,  даже  помогавшаго  полякамъ  усми- 
рять хлонск1в  бунты  въ  то  же  время,  какъ  и  православное  духовен- 
ство призывало  крестьянъ  къ  терп*шю*  *Безъ  этмхъ  счастливыхъ 
для  поляковъ  условии,  говорить  Костомаровъ, —  „народъ,  беэъ  со- 
мн*н1я,  кинулся  бы  истреблять  и  выгонять  изъ  своей  земли  своихъ 
поработителей  и  передалъ  бы  въ  свое  время  русски  край  русской 
держав*  въ  томъ  вид*,  что  въ  немъ,  по  выражен!»  народной  п*сни, 
не  было  бы  уже  ни  ляха,  ни  жида,  ни  ун1и*  3).  Мало  того: 
изв*стно,  что  въ  слухахъ  о  нам*ренш  Польши  освободить  своихъ 
крестьянъ  и  въ  манифест*  Костюшки  вид*ли  опасность,  которая  за- 
ставила приступить  къ  третьему  разд*лу.  Въ  1794  году  канцлеръ 
графъ  Везбородко   писалъ   Репнину:    „образъ  мыслей  поляковъ  сд*- 


0  Ь.  с,  I,  112 —  113.  Интересный  подробности  объ  отношен1ш  Репнина  къ 
крестьянам*  у  Крашевскаго:  Ро1вка  V  сга81в  (ггесЬ  го2Ыогб1г,  III,  668:  повдн'ке 
онъ  вапрещалъ  пронвносить  имя  Костюшки,  который  хогвдъ  освободить  хлоповъ. 

*)  Костомаровъ,  II,  241. 

з)  ша.,  I,  ЗСО. 
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лался  такого  рода»  что  зараза  легко  и  датЬе  распространиться  но- 
жетъ,  вольность  крестьяне  и  т.  п.  удобны  раздражить  нашвхъ  по- 
селянъ.  Сш  разсуждешя  решили  на  уничтожение  Польши  и  на  рав- 
д4лъ  ел  земель"  1). 

II  въ  русскомъ  обществе  XVIII  в'Ьва  не  было  настоящаго  пони- 
машя  того,  что  присоединявшееся  отъ  РЬчи  Посоолитой  края  были 
населены  преимущественно,  если  не  брать  въ  расчетъ  шляхетства  и  горо- 
жан^ русскиыъ  же  народомъ,  да  часто  этому  обществу  не  откуда  было  и 
узнать  о  томъ.  ИапримЗфъ,  въ  1766  г.  била  ивдана  переводная (съ  нЪмец- 
каго)  киижка  о  тогдашиедъ  состоянии  Польши  а),  и  въ  пей  ии  однимъ 
словомъ  авторъ  не  обмолвился  о  существовали  иравославиихъ  въ 
Р4чн  Посполитой,  иереводчикъ  же  не  замЪтилъ  пробела.  Въ  недав- 
нихъ,  весьма  интересныхъ  статьяхъ  А.  Н.  Пип  и  на  о  малорусской  и 
белорусской  этнографш  •)  собрано  множество  свидЬтельствъ  о  нашемъ 
прежнемъ  невЪжествЪ  относительно  русскаго  элемента  въ  бывшей 
Р*чи  Посполитой,  и  н'Ьтъ,  конечно,  необходимости  обвинять  въ  этомъ 
западное  образование,  яко  бы  оторвавшее  насъ  отъ  почвы:  незваше 
это  началось  раньше  и  было  результатомъ  историческаго  обособления 
Малороши  и  Б'Ьлоруссш  отъ  Веливороссш,  употребляя  современные 
термины  4),  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — въ  политик*  того  вре- 
мени вообще  мало  обращали  внимаше  на  народъ.  Наша  наука  и 
литература  притомъ  же  очень  поздно  начали  свои  труды  по  изуче* 
Н1Ю  Россш,  а  потому  не  мудрено,  что  бЪлоруссшй,  напрнмйръ, 
край  долгое  время  считался  у  насъ  вполне  или  по  большой  части 
польскимъ  и  чужимъ.  Въ  начал!*  ныпЬшняго  столЬтчя  вышли,  нанри- 
м'Ьръ,  въ  Петербург*  „Записки  путешеств1я  по  западиымъ  провни- 
Ц1ямъ  рошйскаго  государства  или  минералогически,  хозяйствепвыя 
и  друпл  примЪчашя,  учипенныя  во  время  проезда  чрезъ  опыя  въ 
1802  г.  академикомъ  Васшпемъ  Север  гинимъ".  Авторъ  былъ  чело- 
в4къ  ученый  и  весьма  образованный,  но,  вращаясь  среди  местной 
ивтеллигепцш  описаннаго  края,  онъ  взглянулъ  на  него  главами  послЪд* 

1)  Руеекгй  Архивъ,  1873,  стр.  478. 

*)  Истор1я  о  вынЪшнемъ  состоявши  правительства  иольскаго;  съ  вДиецкаго 
явыка  переведена  секретаренъ  Ьаснлггмъ  Лебедевым*.  Въ  Санктпетсрбургь 
1766  года. 

*)  Влстн.  Европы,  1885 — 1886,  январь  (Малорусская  втнограаЫ  ва  послъд- 
шя  25  л*т*ь),  Февраль—  мартъ  (Эпизоды  ивъ  литературныхъ  отношен  1Й  малорус- 
ежо-польежихъ),  ноябрь  (Зор1янъ  Доленга-ХодаковекШ)  1887,  апрель -1юнь  (Бело- 
русская втногра#1я). 

*)  1Ыа\,  1887,  апрель,  653  8^. 
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ней,  тавъ  что  православпыхъ  въ  БЪлоруссш  оиъ  называетъ  по  като- 
лической терминологии  „схизматиками".  в Известно *(!),  пишетъ  оиъ, — 
«что  шизматики  отличаются  отъ  унелтовъ  гЬмъ,  что  сш  иослЪдше 
иовииуются  панЬ,  а  исрше  пат|йарху  Цареградскому.  Од1шше  тияма* 
тиковъ  подобпо  од-Ьяшю  грекорошйскихъ  монашествующихъ  особь. 
Также  расположение  церкви  и  обряды  при  богослужевш  во  всемъ 
почти  подобны  рошйскимъ  (!).  Находясь  въ  прусской  (по  тогдаш- 
нему) части  Польши  и  не  ум*Ья,  впрочемъ,  ни  слова  по  российски  (?)э 
совершаютъ  опи  богослужеше  по  рошйскимъ  церковннмъ  киигамъ... 
Говоря  о  ши8матикахъ,  нельзя  не  упомянуть  мкЬ  также  о  унеятахъ. 
Яспов'Ьдаше  и  особенно  богослужеше  унеятовъ  во  всемъ  сходно 
съ  богослужешемъ  шизматиковъ.  Какъ  въ  прусской,  тавъ  и  въ  рошй- 
ской  части  Польши,  называютъ  они  себя  роодянами"  *). 

Г.  Пыпинъ  приводить  ещё  некоторый  мЪста  ихъ  „Топографиче- 
скнхъ  прим&чашй  на  знатнЪйппя  м-Ьста  путешествия  Ея  Император- 
скаго  Величества  въ  Белорусская  наместничества"  (1780).  «Эта 
книжка,  по  словамъ  автора  статьи  о  белорусской  этиографш,  сооб- 
щаете о  мкдоращсипомъ  русскомъ  кра*Ь  только  пнЬшшл  топографи- 
ческ1Я  и  историческая  скЬд-Ьшя,  мало  останавливаясь  па  вопрос*  о 
русскихь  свойствахъ  насел  ешя  и  его  быта,  чтд  вообще  забывалось 
тогда  за  соображениями  политическими"  *).  Объяснение  подобныхъ 
фактовъ,  переходящее  иногда  въ  оправдаше  (подобно  тому,  какъ 
простое  констатирование  принимаетъ  иногда  характеръ  обличешя)  мы 
встрЪтииъ,  между  прочимъ,  у  де-Пуле  въ  его  книгЬ  о  Литв*  въ 
исход*  XVIII  в*ка. 

Отсылая  къ  указаннымъ  статьямъ  А.  Н.  Пыпина  за  извЪспями 
по  исторш  этнографическихъ  анаши  нашихъ  о  древнерусскигь  зем- 
ляхъ,  входившихъ  въ  составь  Р4чи  Посполитой,  уномянемъ  только, 
что,  наприм'Ьръ,  серьезное  изучеше  б*лорусскаго  племени  начи- 
нается съ  шестидеслтыхъ  годовъ  3).  Но  къ  этому  же  времени  отно- 
сится и  начало  нашей  публицистики  по  польскому  вопросу  *).  Ран*е, 
какъ  мы  упомянули,  высказывался  только  Шгодинъ,  но  его  статьи 
были  напечатаны  впервые  только  въ  шестидеслтыхъ  же  годахъ. 


V  1ЬЫ.,  1887,  апрель,  667—668. 

*)  1ЬЫ.,  май,  2:33—234. 

*)  1Ь?а.,  1887,  априль,  665. 

4)  Въ  вна понятой  ваписк*  Караияина  1819  г.  вопросъ  о  вападномъ  край, 
который  поляки  надеялась  присоединить  къ  царству  польскому,  ставился  только 
съ  нввшнек'  политической  стороны  и  н*тъ  ръчи  объ  его  национальной  и  социаль- 
ной сторон*. 
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Говоря  о  Погодине,  мы  уяажемъ  только  па  его  ваглядъ  относи- 
тельно причинъ  падешя  Польши.  ,Я  давно  уже  у  варился  *,  писалъ, 
онъ  (въ  1865  г.), — „въ  вападномъ,  кедьтипескомъ  или  романскомъ  про- 
исхождении шляхты  (з1с!),  но  теперь  еще  уверился  вотъ  въ  чемъ:  при- 
шлецы въ  Польши  никогда  не  соединялись  съ  туземцами,  кавъ  со- 
единились они  у  насъ  и  въ  другихъ  странахъ,  бол&е  или  мекЬе, 
такъ  что  шляхта  и  народъ  составляютъ  тамъ  до  сихъ  поръ  два 
совершенно  различный  общества... Шляхта  нынешняя,  какъ  древше 
евреи,  изведенные  изъ  Египта,  должна  погибнуть  въ  сорокалЪтдемъ 
странствш  по  пустып*  европейской,  а  новая  Польша  съ  освобожден- 
ными крестьянами  и  городами  должны  начать  новую  жизнь,  новую 
исторш  въ  соединеши  съ  Рошею"  *)•  Въ  этихъ  немногихъ  словахъ 
высказался  взглядъ  Погодина  на  старую  и  новую  исторш  Польши, 
Дал4е,  говоря  словами  г.  Пыпина,  „Погодинъ  опролергалъ  обвинешл 
лоляковъ  противъ  Россш  эа  раэд'Ьлы:  причиной  разд'Ьловъ  была  не 
одна  Росшя,  а  прежде  всего  расаадеше  самой  государственной  сис- 
темы польскаго  королевства;  Польша  сама  вела  себя  къ  тому  концу, 
какимъ  завершились  времена  ея  независимости;  при  внутреннемъ 
разложении  опа  физически  не  могла  сохраниться  среди  сильныхъ 
сосЬдей,— притомъ  Рошя  брала  (въ  занадномъ  край)  свое  же  древнее 
достоян!еа  а).  Вотъ  это-то  возвращеше  Росшей  своего  Д1>евялго  до- 
стояшя  и  сделалось  главнымъ  ея  оправдашемъ  въ  польскомъ  дЪдЬ 
для  нашей  публицистики.  Наиболее  въ  данномъ  случай  заслуживать 
внимашя  во8зрЪн1я  славянофиловъ,  коими  довольно  много  мы  и 
займемся  въ  настоящей  глав*. 

Въ  этихъ  воззрЪшяхъ  нужно  различать  дв*  стороны:  въ  нихъ 
вопервыхъ,  мы  находимъ  то,  что,  собственно  говоря,  является  резуль- 
татомъ  псторическаго  изучешя  русской  народной  жизни  на  всемъ  про- 
тяженш  Русской  земли,  следовательно,  и  въ  пред'Ьлахъ  бывшей  Р4чи 
Посполитой,  а  вовторыхъ, — ничто  такое,  чтб  объясняется  уже  исклю- 
чительно съ  точки  зрФшя  а  рг!оп  созданной  славянофильской  теории. 
Не  излагая  зд4сь  самой  теории  и  гЬмъ  мен'Ъе  еще  желая  входить 
въ  ея  разборъ  по  существу,  мы  не  можемъ  однако  не  упомянуть,  что 
для  славянофиловъ  католическая  Польша  должна  была  представляться, 
какъ  пЬчто  противоречащее  самому  духу  славянства,  нашедшему  на- 

')  Липинг.  НольскШ  вопросъ.  Впстн.  Европы  1880,  «верил»,  721. 

*)  Шй.,  асириль,  722.  Въ  одной  стать*  1850  г.  Погодинъ,  соиЪтум  иредостив- 
ден1в  Польши  одной  себъ,  водить  въ  номъ  „яскуыоше  ведгисаго  евроиене к а го 
гр*ха  (яе  вашего)".  1ЬЫ.,  Февраль,  729. 
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стоящее  свое  выражеш'е  въ  православш,  и  это-то  сообщило  сяавяво- 
фильскимъ  вовярЪшямъ  на  польскую  истор1Ю  своеобразную   окраску. 
„Подобааго  рода  теоршв,  зам'Ьчаетъ  однако  г.  Пыпинъ, — „въ  нрав- 
ственно-историческихъ  предметахъ  бываютъ  похожи  на  поээш.  Ов4 
могутъ  быть  очень  хороши  въ  книг*,   опЬ  могутъ   поразить  вообра- 
жение и  чувство,  но  могутъ  быть  угловаты  и  невозможны  въ  жизни. 
Самъ  Самаринъ  признавалъ  у  Мицкевича  я высокую  иоэздо*  тЬхъ  са- 
мыхъ  идеВ,  который  у  писателей  дюжинныхъ  казались  ему  (не  безъ 
основангя)  комическими  и  которая  онъ  приводилъ  въ  образчикъ,  до 
чего  иожетъ  доходить  национальное  заблуждение"  ')•  Въ  самомъ  д4л*, 
если  для  вашихъ   славянофиловъ  лучшнмъ  сосудоиъ  хрисшнскихъ 
идей  и  славянсваго  духа  является  Рошя,  то  для  только  что  упомя- 
нутаго  польскаго  поэта  и  другихъ  польскихъ  патрютовъ  такое  м*сто 
въ  хриепаескомъ  и  славянскомъ  вир*  принадлежать  не  кому  иному, 
какъ  ПольпА,— явлете,   которое   повторяется   и   въ  историко-фило- 
софской литературе  лругихъ   народовъ:   аншВспе,   италгансше,  н*- 
мецкге  и  французсше  писатели  нередко  грешили  т-Ьмъ  же,  доказывая 
каждый  превосходство  своего  народа  во  всемирной  исторш  или,  по  край- 
ней мир*,  среди  другихъ  европейскихъ  нацШ  "). 

Пользуясь  издашями  сочинешй  главныхъ  представителей  славяно- 
фильской школы,  мы  им'Ьемъ  возможность»  не  роясь  въ  стармхъ  жур- 
налахъ  и  газегахъ,  собрать  довольно  значительное  количество  мате- 
р!ала  по  иптересующему  насъ  вопросу.  Само  собою  разумеется,  что, 
приводя  шпШ»  10.  Самарина,  Гильфердинга,  И.  Аксакова,  мы  бу- 
демъ  им'Ьть  въ  виду  не  то,  какъ  опи  понимали  польски  вопросъ  въ 
настоящемъ  (главнымъ  обравомъ  съ  1863  г.),  а  какъ  онн  освещали 
фактъ  падеш'я  Р4чи  ПоснолитоП. 

На  первый  планъ  поставимъ  статью  Ю.  в.  Самарина  подъ  загла- 
В1емъ  „Современный  объемъ  иольскаго  вопроса*. 

„Изъ  всЬхъ  когда-либо  занимавгаихъ  Европу  воаросовъ",  гово- 
рить Ю.  Самаринъ,— „польски  едва  ли  не  самый  запутанный  и  слож- 
ный.  Это  оттого,  что  онъ  слагается  ияъ  трехъ  вопросов ъ,  по  су- 


')  Влетн.  Еер.  1880,  аир.,  699.  Относительно  „угловатости*  врвбавввъ,  что, 
р  авсмотрЪвъ  бол*е  повдивжъ  публнцистовъ  славниоивльекой  школы,  г.  Пыпввъ 
отмДчаетъ,  что  „суровая  исключительность  первоначальной  школы  у  ввхъ  свльво 
смягчена  критическнмъ  внвмашемъ  въ  исторической  судьб*  польсжаго  племени". 
1Ыа.,  май,  270. 

■)  См.  мое  еочииевге  „Основные  вопросы  философов  истор1м".  С-Пб.  1887 
(мед.  2),  т.  I,  стр.  211—218. 
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ществу  своему  различных?»,  не  смотря  на  ихъ  тЬсную  связь.  По- 
ляки, какъ  народъ,  какъ  особенная  стихш  въ  группЬ  славянскихъ 
нлеменъ.  Польша,  какъ  самостоятельное  государство.  Наконецъ, 
Польша,  или  точнее  полонизмъ,  какъ  просветительное  начало, 
какъ  представительство  и  вооруженная  пропаганда  латинства  въ 
среди  славянскаго  М1ра.  Эти  три  нонят1я  постоянно  смешиваются  и 
переходить  одно  въ  другое.  Вся  политика  поляковъ  заключается  въ 
ихъ  отожествлении;  наша  политика  вьихъ  разъединен^*1  *)•  Съ 
первой  точки  зр4шя  авторъ  признаетъ,  съ  одной  стороны,  и  нацио- 
нальный права  поляковъ,  съ  другой— и  то,  что  поляки  „не  могутъ 
требовать  подчиненна  себЬ  какой-либо  другой  народности* ,  что  „нри- 
тязашя  польской  национальности  не  должны  простираться  далЪе  пре- 
дФловъ  ея  фактическаго  господства"  а).  Само  собою  разумеется,  что 
эта  точка  врЪшя,  приложенная  къ  польскимъ  разд'Ьламъ,  должна 
дать  основу  для  оправдашя  въ  этомъ  факте  той  его  стороны,  кото* 
рая  заключается  въ  освобожденш  русскаго  населешя  Речи  Посноли- 
той  отъ  чужеземной  власти.  Съ  общенациональными  правами  далее, 
по  Самарину,  не  следуетъ  смешивать  политической  самостоятель- 
ности, ибо  последняя  зависать  отъ  множества  ввЬшнихъ  условШ  въ 
роде  обладашя  морскимъ  берегомъ,  свободы  внешпяго  сбыта  и  при- 
воза, естественной  замкнутости  въ  стратегическое  отношен  ш,  на- 
дежныхъ  гранидъ  и  т.  п.  8)  „ Польша*,  говорить  Самаринъ, — .была  и 
перестала  быть  государствомъ.  Она  имЪетъ  богатую  политическую 
исторш,  въ  которой  мы  видимъ  эпохи  8арождев1Я,  разросташя,  мо- 
гущества, упадка  и  разложешя.  Можетъ  быть,  ни  одно  изъ  нов-Ьй- 
шихъ  государствъ  не  испытало  такихъ  превратностей,  такого  быст- 
раго  расширения  и  одинаково  быстраго  стйснешн  своихъ  нредйловъ"  4). 
Авторъ  опрашиваешь,  где  же  те  историческая  границы,  въ  которыхъ 
желаютъ  возстановить  Польшу.  Поляки  не  довольствуются  этногра- 
фическими пределами,  ибо  обозначить  ихъ  трудно,  а  еслибы  и  уда- 
лось это,  то  „такое  государство,  сдавленное  Росадей,  Прушей  и  Ав- 
стрией,   пользовалось  бы    только  номинальною  независимостью  и  ни- 


')  Современный  объенъ  польскаго  вопроса.  Сочинения  10.  в.  Самарина» 
М.  1877.  I,  325.  Статья  написана  въ  1663  г.  Ее  А.  Н.  Пыпинъ  счнтаетъ  „наи- 
более ц-Ьльвынъ,  логический*  и  нагляднымъ  ивложеи1еиъ  славянофильской 
теор1н*. 

')  Ш&,  326. 

•)  ХЬЫ.,  327. 

4)  Ша.,  328. 
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когда  бы  не  выходило  ивъ  вассальныхъ  отношешй  къ  своимъ  могу- 
чимъ  сосЬдямъ"  *)•  Противъ  польскихъ  притязашО  на  большее  ав- 
торъ  возражаетъ  указашемъ  па  то,  что  обширныя  8емли,  некогда 
нходившш  въ  составъ  Польши,  принадлежали  иныиъ  народностям^ 
а  эти  народности  и  въ  свое  время  сопротивлялись  польскому  вла- 
дычеству, теперь  же  возстали  бы  противъ  пего  еще  сильнее,  такъ 
что  еслибы  и  образовалось  снова  государство  по  идеалу  польскаго 
патрютизма,  ему  грозило  бы  опять  падеше  по  причин*  внутренняго 
раздора,  котораго  польское  правительство  не  было  прежде,  и  въ  бу- 
дущему вероятно,  не  будетъ  въ  состоят  и  примирить.  „По  свиде- 
тельству бевнристрастн'Ьйшихъ  изъ  польскихъ  историковъ  и  нубли- 
цистовъ*,  говорить  Самаринъ,— „две  причины  сгубили  ихъ  родину: 
польскШ  гоноръ  не  мирился  съ  мыслью  о  равноправности  б-Ьлорус- 
совъ  и  малоросчпянъ  съ  поляками,  а  1езуитизмъ  не  могъ  допустить 
рядомъ  съ  собою  православной  церкви*  *)• 

Такъ  решаются  у  Самарина  Д1гЬ  первыя  части  польскаго  вопроса. 
Гораздо  более  оригинальныхъ  взглядовъ  представляетъ  изъ  себя 
разсуждеше  о  полонизм*.  Не  касаясь  того,  каыя  средства  рекомен- 
дуетъ  авторъ  для  рЬшешя  вопроса,  мы  остановимся  на  томъ,  какъ 
съ  точки  зр1ш1Я  этихъ  разсуждешй  онъ  освйщаетъ  исторически 
судьбы  Польши.  Теор1я  Самарина  есть  въ  сущпости  общая  теорхя 
славянофильства,  какъ  она  изложена  была  Хомяковымъ  и  Гильфер- 
дипгомъ.  Для  Самарина  Польша  есть  „острый  клипъ,  вогнанный  ла- 
тинствомъ  въ  самую  сердцевину  славянскаго  мгра  съ  целью  раско- 
лоть его  въ  щепы*.  „Глубокая  несовместимость  и  непримиримость 
латинства  съ  славянствомъ  доказана  историческимъ  опытомъ  вековъ*, 
говорить  онъ  далее. — „Всегда  и  везде,  чЬмъ  добровольнее  и  искрен- 
нее латинство  принималось  славянскою  природою,  ч*мъ  глубже  оно 
въЬдалось  въ  нее,  т*мъ  быстрее,  подъ  амяшемъ  этого  тонкаго  м 
всепропикающаго  яда,  она  чахла,  разлагалась  и  гибла.  Ни  одно  изъ 
племенъ  славлнскихъ  йе  отдавало  себя  на  службу  латинству  такъ 
безвавЬтно,  какъ  польское8.  Самаринъ  указываетъ  тутъ  на  Чехш,  „спас- 
шую свою  народность •  въ  гуситскомъ  движепш.  „Не  темъ  путемъ  шла 
Польша*,  нродолжастъ  оиъ. — „Мы  обра1цаемся  къ  свидетельству  ея  соб- 
ственпыхъ  историковъ  и  публицистовъ  повЬйшаго  времени.  Одинъ  гово- 
рить вамъ:  истор1я  Польши  представляетъ  борьбу  славянской  народной 


')  Ш<1.,  329. 
а)  1ЬШ.,  331. 
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стих1и  съ  латинскимъ  оросв'Ьтительиымъ  началомъ;  другой  логова- 
риваетъ:  и  попытку  примирить  ихъ  сделкою;  да,  прибавляетъ  третШ, 
но  нельзя  не  сознаться,  что  всякШ  разъ,  когда  латинство  брало  ие- 
ревйсъ,  звезда  Полыни  бл'Ьдн'Ьш  и  гасла"  ')•  Самаринъ  па  счетъ 
„латинства0  отпоситъ  тутъ  и  то,  что  действительно  возникло  въ 
Польше  подъ  плшпсмъ  католицизма,  н  то,  что  объясняется  иными 
причипами,  какъ  паир.,  образоваше  шляхты.  Со  времени  1езуитскаго 
ВЛ1ЯВ1Я  „высшее  сословие  окончательно  замкнулось  въ  себе  самомъ  и 
разбилось  на  партж;  пачались  го  пет  я  на  инородцевъ  и  иповЬрцевъ, 
и  наконецъ  Польша  нала  жертвою  внЪшняго  вмешательства,  вызван  - 
наго  ея  внутреннимъ  разложешемъ11  2).  Развивая  свой  взглядъ,  автор* 
объясняетъ,  что  подъ  латпнетвомъ  онъ  разум*Ьетъ  не  одн-Ь  догма- 
тически и  1ерархическ1л  особенности  католицизма,  но  „и  все  то,  что 
выросло  изъ  сЬмянъ  его,  всю  совокупность  нравственныхъ  понятой  и 
бытовыхъ  отношешй,  обусловленныхъ  рнмеко-католическимъ  воззрЬ- 
И1вмъц  3).  „Проследите",  читаемъ  мы  далее,—  . до  психологической  ихъ 
основы  всЪ  историчешл  явлешя,  которыми  сопровождалась  прививка 
латинства  къ  славянской  стихш — образоваше  ненародной,  строго-за- 
мкнутой и  притянутой  къ  Риму  1ерархш,  постепенное  возникновеше 
около  пел  аристократш  воепно-политнческой,  отторжеше  власти  отъ 
ноддапиыхъ,  выстаихъ  слоевъ  общества  отъ  иизшихъ,  быстрое  развитее 
цивилизацш  въ  кругу  привилегированныхъ  сословвй,  но  цивилизации, 
не  проникающей  въ  народиыя  массы,  и  постепенное  сгущеше  тьмы 
въ  иивмеппыхъ  слояхъ  общества  и  т.  д.— и  вы  убедитесь,  что  все 
это  совершилось  не  случайно"  4).  Указавъ  на  участое  поллковъ  въ 
подавлеши  гуситовъ,  въ  йезуитскихъ  гопешяхъ,  въ  походахъ  Напо- 
леона, въ  турецкихъ  рЬзняхъ,  авторъ  продолжаетъ:  «сделавшись 
отравленнымъ  мечеиъ  и  оруд1емъ  гибели  для  другихъ,  сама  Польша, 
какъ  племя  славянское,  хотя  и  изменившее  своей  природе,  должна 
была  прежде  вс4хъ  заразиться  тою  же  отравою;  действительно,  ту 
же  враждебную  силу,  во  имя  которой  она  ополчалась  на  своихъ 
братьевъ,  опа  внесла  въ  свою  плоть  и  кровь.  ДалЬе  самоуб!Йства  ни 
отдельное  лицо,  пи  народъ  идти  не  можетъ.  11ольша  дот  та  до  этого 
предела,   но   переродиться  въ  племя   неславянское,   изменить  свою 


»)  1ЬЫ.,  ззз. 
»)  1ЬЮ.,  334. 
'»)  1ЪМ.,  336. 
4)  1Ш.,  337-338. 
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природу  или  променять  ее  на  другую — она  всетаки  не  смогла*  '). 
Одну  изъ  „живыхъ  уликъ  неспособности  славянской  природы  окон- 
чательно ужиться  пъ  тискахъ  латинства"  Самаринъ  видитъ  въ  томъ 
развитш,  какое  получило  польское  государство.  „Въ  самоиъ  дЪлЪ*, 
говорить  опъ, — .отчего  въ  XVII  в.,  въ  то  время,  какъ  въ  сосЬднвхъ 
яемляхъ,  пе  безъ  тлжелнхъ  жертвъ  всякаго  рода  сплачивалось  госу- 
дарственное единство— въ  одной  просвещенной  и  начитанной  Польше 
власть  пе  только  пе  кр'Ьпла,  а  напротивъ  отступала  шагъ  за  шагомъ 
передъ  небывалого  въ  ■при  силою  произвольно  организованнаго  свое- 
вол1л?  Не  оттого  ли  это  произошло,  что  опа  переносила  въ  область 
условныхъ  отногаешй,  безъ  которыхъ  немыслима  никакая  политиче- 
ская организащя,  предносивппйся  ей  идеалъ  общежития,  которому  въ 
области  духа  латинство  не  дало  развиться?"  ').  „Какъ  дв*  души, 
заключенныя  въ  одномъ  т4л4,  славянство  и  латинство,  вели  и  доселЪ 
ведутъ  внутри  самой  Польши  борьбу  непримиримую,  на  животъ  и 
на  смерть.  Въ  ней-то  и  заключается  глубоки  трагически  интересъ 
польской  исторш*  *).  Самаринъ  вмразилъ  наыЪрете  «когда-нибудь 
подробнее  развить  эту  тему,  только  мимоходомъ,  какъ  самъ  онъ  го- 
воритъ,  имъ  затронутую",  по  этого  онъ  не  сдйлалъ  4). 

Таковы  въ  существенныхъ  чертахъ  взгляды  Самарина.  Около 
того  же  времени,  когда  онъ  ихъ  излагалъ  въ  печати,  высказывался 
по  польскому  вопросу  и  Гильфердипгъ. 

Гильфсрдингомъ  по  этому  предмету  въ  1863  г.  были  написаны 
три  статьи,  который  соединены  въ  одно  цЪлое  подъ  заглавлекъ 
,  Польски  вопросъ*  во  II  том*  собрашя  его  сочинетй  §).  Авторъ 
въ  первой  стать*  рфшаетъ  вопросъ  о  причинахъ  борьбы  между  рус- 
скими и  поляками.  „Корень  борьбы  Россш  и  Полыни  теряется  въ 
глубин*  ггЬковъ.  Зароды шъ  ея,  можно  сказать,  существовалъ  въ  сла- 
вянскомъ  племени  уже  тогда,  когда  ни  Рошя,  ни  Польша  не  яв- 
лялись  на   историческомъ    поприщ*    и   когда  историческая  жизнь 

<)  ша.,  340. 

*)  1Ыа.,  341. 
»)  1Ш.,  342. 

4)  Та  же  страница,  Въ  томъ  же  том*  Сочинен!!!  ДО.  6.  Самарина  повИщена 
заметка  о  кннШ  „Ь'ёвНве  оШс!е11е  е1  1е  те8В1ан18те",  гд%  высказаны  подобные 
же  взгжяды.  ЗаиФтка  относится  къ  1849  г. 

5)  Собрате  сочиненШ  Л.  Гильфердинха.  С.-Пб.  1868.  II,  291  во..  Статьи 
назывались:  первая — „За  что  борются  русскле  съ  полякам?",  вторая — „Въ  чонъ 
искать  разр*шев)я  польскому  вопросу? и,  третья  —  „Положите  я  задача  Росс1н 
въ  Царств*  Нольсконъ". 
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сосредоточивалась  въ  другихъ  славя нскихъ  народахъ,  на  юго-западе. 
Едва  эти  народы  вступали  въ  кругъ  деятельности  исторической, 
передъ  ними  становился  вопросъ:  воВдутъ  ли  они  органически,  всею 
своею  духовною,  общественною  и  политическою  жизнью  въ  составъ 
стартаго,  более  образованнаго  римско-германскаго  м1ра  или  устоятъ 
на  началахъ  самостоятельнаго  развитхя?  ') . .  .  Жизнь  славянскаго 
племени  сосредоточилась  преимущественно  въ  двухъ  народахъ  се- 
веро-восточной равнины  европейской:  въ  Польши  и  Россш...  Польша, 
оставаясь  славянскою,  сделалась  вполне  членомъ  латино-герман- 
ской  семьи  народовъ,  единствепною  славянскою  страною,  вступив- 
шею въ  эту  семью  всецело  и  свободно,  не  въ  силу  матер1альнаго 
завоеван)  л,  а  добровольпымъ  принят]  ем  ъ  западно-евронейскихъ  сти- 
хи въ  основу  своей  собственной,  славянской  жизни...  Между  темъ 
русская  земля  шла  другимъ,  несравневно  более  медленнымъ  и  тя- 
желымъ  путемъ  развит1я  а)...  Уже  въ  XIV  в.  Польша  представляла 
общество  вполне  развитое,  созревшее  подъ  вл1яшемъ  Запада,  про- 
никнутое всеми  началами  его  жизни.  Деятельность  ея  должна  была 
обратиться  на  востокъ,  на  русскую  землю...  Ибо  коль  скоро  поль- 
СК1Й  народъ  всецело  отдался  западно-европейской  жизни,  коль  скоро 
тЬ  идеи,  которыя  владели  западпымъ  м1ромъ,  идеи  католицизма, 
рыцарства,  латинской  образованности,  вошли  въ  плоть  и  кровь  ло- 
ляковъ  и  сделались  для  нихъ  высшимъ  идеаломъ  человечества,  — 
то  нести  этотъ  идеалъ,  нести  католицизмъ,  рыцарство,  латинскую 
образованность  другимъ  славянамъ,  ихъ  чуждавшимся,  становилось 
священнымъ  завЪтомъ  польскаго  народа  8) . . .  Когда*,  иродолжаетъ 
Гильфердингъ, — „Польша  въ  XIV  веке  кончила  первый  фазисъ  своего 
развит1Я,  фазисъ  внутренняго  органическаго  слшшя  своего  съ  ла- 
тино-германскою  Европою  и  могла  обратиться  на  русешб  востокъ 
съ  пропагандою  воспринятыхъ  ею  начал ъ,  невероятные  успехи  со- 
провождали первые  шаги  ел.  Русская  земля  влеклась,  такъ  сказать, 
сама  къ  свету  цивилизацш,  къ  развитому  общественному  строю,  съ 
которымъ  выступала  Польша ...  Но  внутренняя,  живыл,  хотя  без- 
совнательныя  славя  нет  начала  не  поддались  стих1ямъ  польской 
жизни.  Русская  народность,  особенно  въ  дйлахъ  веры,   стала  поды- 

*)  1Ы(1.,  294. 

»)  1Ы(1.,  295. 

")  1ЫД.,  296.  Такъ,  говорить  авторъ,  поймать  д*ю  и  сами  истораки 
польеИа:  Гнльаердннгъ  ссылается  на  Шайаоху  (Во1ев1а*г  СЬгоЬгу,  стр.  11  ) 
Ша.,  297. 
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мать  голову  пропить  вольскихъ  началъ.  Въ  XVI  вЪкЪ  Польше  при- 
ходится уже  полунасилгемъ    упрочивать   свое    господство  надъ  рус- 
скимъ  народомъ.    Полунасил]'енъ   заставляете   она  литовско-руссмя 
области    окончательно   соединиться    съ    нею    въ  одно    государство 
(люблинская   утя   1569  года);    полунаспмемъ  заставляетъ  она  рус- 
свихъ  людей  подписать  церковную  унт  съ  Рииоиъ  (брестская   утя 
1596  года)   и   насильственно    вводить   эту  ушю.    Наконецъ,  полное 
торжество    Польши    надъ    русско-славянсвимъ    м!ромъ   кажется  до- 
стигнутымъ:    польское   знаия   водружено   въ  МосквЪ,  вся  восточная 
Русь    должна   подчиниться    пропаганд*   польской   цивили8ац!и.    Но 
тутъ-то  совершился  великШ  исторически  перелоиъ,  рЬтивиий  судьбу 
славянскаго  и1ра.    Народъ  восточной  Руси  не  призналъ   превосход- 
ства польской   цивнлизацш   и   захогЬлъ  остаться   при  своихъ  нача- 
лахъ  жизни;  на  столько  развилось   уже  въ   русской  земл*Ь  сознаше 
ея  внутренней   самобытности.    Изгнаше   поляковъ  изъ  московсваго 
государства  было   первнмъ  шагоиъ  въ  этоиъ  новомъ  историческоиъ 
пер10Д%:  Русская  земля  полагала  въ  себ4  пред*лъ   распространен» 
нольскихъ    пачалъ.    Возсташе    Малороссии    было   вторымъ    шагомъ: 
русская  земля  заявляла  потребность  освободиться  отъ  пихъ  и  тамъ. 
гдЬ  опи  уже  водворились.  Третьимъ  шагомъ  была  реформа  Петра  I, 
которая  имЪла  въ  русско-польскомъ   вопрос*  то  огромное   значевде, 
что  она  отняла  у   польской   пропаганды   на  Руси   разумную   цЪль, 
что  опа  упразднила,    такъ   сказать,    историческую   задачу   въ  отно- 
шенш  къ  русской  земли...  Петръ  былъ  первый  изъ  русскихъ  царей, 
который  ни  разу  не   воевалъ  съ  Польшею,   и   первый,  который  хо- 
зяйничалъ   въ   ней,   какъ   скоро  Росая   овладела   сама  посл-Ьднимъ 
оруд1емъ   ея  прежняго   обаяшя  —  западного  образованностью.    Весь 
XVIII  в^къ  былъ  эпохою    разложешя   государственнаго  здашя  ста- 
рой Польши.  Обширныя  русск1я  области,  которая  она  въ  XIV  и  XV 
вйкахъ  притяпула  къ  себ'Ь  своимъ  тогдашпнмъ  нравствепнымъ  и  об- 
щественнымъ   персвйсомъ   надъ  Русью,  всЬ  эти  области  (эа  исклю- 
чен1емъ  лишь  Галицш)   возвратились    въ   составъ   русскаго  государ* 
ства,  опять-таки  почти  безъ  иасил1я   (ибо  если  и  было  сопротивле- 
ше,  то  лишь  въ  разныхъ    мЬстахъ  со  стороны   польской  шляхты,  а 
не  со  стороны  туземпаго  населешя).  Польская  земля,  то-ссть,  земля» 
населенная   поляками,    старая    земля  Казим1ра  Великаго,  очутилась 
какимъ-то   жалкимъ  обрубкомъ  среди   сложившихся  вокругъ  нея  го- 
сударствъ,  похожая  на  человека,  котораго  весь  жизненный  подвнгь 
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оказался  весостоятельнымь  и  который,  потерявши  все,  остается 
безнрштнынъ  и  сирыиъ  среди  новыхъ  лицъ,  новыхъ  потребностей*  1). 
Вторая  статья  Гильфердинга,  относящаяся  равпымъ  образомъ  въ 
1863  г.  (иэлъ),  озаглавлена  была:  „Въ  чемъ  искать  разрЪтешя  поль- 
скому вопросу?"  Въ  этой  стать*  н*тъ  ничего  такого,  чтй  здЬсь  стоило 
бы  отметить.  Нькоиц*  1863  г.  Гильфсрдингъ  написалъ  третью  статью, 
въ  которой  разсматриваетъ  „положсше  и  задачу  Россш  въ  царствЬ 
польскомъ".  Ксли  первая  статья  интересна  по  заключающийся  въ  пей 
воззр1ш1ямъ  па  историческая  русско-польешя  отношешя,  и гравии л  столь 
важную  роль  и  въ  надеши  РЬчи  Посполитой,  то  въ  последней— обра- 
щаетъ  на  себя  внимаше  взглядъ  автора  на  внутреншя  причини  разло- 
жешя  Польши.  Одною  изъ  особенностей  русскихъ  писателей  является 
ихъ  склонность  при  объяснеши  причинъ  падешя  Польши  выдвигать  на 
первый  планъ  хлопско-шляхетсыя  отношешя  въ  Р4чи  Посполитой,  и 
именно  тавъ  смотритъ  на  д*ло  Гильфсрдингъ.  „  Историческая  жизнь 
Польши" ,  говорить  онъ,—  „оказалась  несостоятельною:  въ  этомъ  не 
иожетъбыть  ни  малЗДшаго  сомв'Ьшя.  Мы  присутствуемъ  теперь  не  при 
возрождеши  исторической  жизпи  Польши,  а  при  разложенш  ея  стараго 
организма.  Н*Ьть  страны  въ  Европе,  где  внутреннее  разложеше  и  падете 
явилось  бы  въ  такой  страшной,  осязательной  наготе,  какъ  въ  старой 
ПольшЬ  XVIII  века.  Дело  въ  томъ,  что  тутъ  разлагался  и  надалъ 
не  цельный  народъ, — народы  не  такъ  легко  умираютъ,  —  а  клаесъ 
людей,  поглотивппй  въ  себя  всю  историческую  жизнь  польскаго  на- 
рода* сосредоточившШ  въ  себе  все  польское  государство.  Множество 
прим'Ъровъ  доказываютъ,  что  ч4мъ  ^же  и  исключительнее  та  обще- 
ственная среда,  въ  которой  заключается  историческая  деятельность 
государства,  т*Ьмъ  быстрее  совершается  процеесъ  его  исторической 
жизни,  тЬмъ  быстрее  оно  возрастаетъ  и  доходить  до  своего  апогея 
и  тЬмъ  скорее  полное  развитое  силъ  сменяется  упадкомъ  и  разло- 
жешемъ.  Такимъ  образомъ,  и  государство  польское,  возникшее  въ 
одно  и  то  же  время  сь  Рошей,  уадгЬло  совершить  полный  кругъ 
своего  развит1я,  когда  Рошя  едва  кончила  перюдъ  своего  сложешя, 
и  умерло  своею  смертью  въ  исход*  XVIII  вика.  Что  бы  ни  говорили 
о  насильственности  разд4ловь,  объ  этомъ  аззаззша*  «Типе  паНоп,  не- 
сомненно то,  что  польское  государство  отжило  свой  к&къ,  и  что  его 
могли  разнять  ва  куски  именно  потому,  что  это  былъ  трупъ,  а  не 
живой  организмъ.    Еслибы   какими-нибудь  судьбами   удалось  возста- 
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новить  Польшу,  какъ  государство*  то  разве  она  въ  состояши  была  бы 
развиваться?  Польская  нащя,  на  сколько  она  действовала  въ  исторш 
в  выражалась  въ  государственной  жизни  Польши,  то-есть,  польское 
шляхетство  или  такъ-назнваемое  обывательство,  заключавшее  въ 
себе  весь  государственный  организм?»  Польши, — польская  нащя  имела 
въ  сланлпекоиъ  м!ре  весьма  определенное  значеше,  весьма  опреде- 
ленный путь  развит1я.  Это  было  общество  и  государство,  по  преиму- 
ществу представлявшее  собою  въ  славянскомъ  М1р*  западно-евро- 
пейскЫ  католицизмъ  и  западно-европейское  рыцарство.  Идеи  эти 
составляли  духъ  лольскаго  государства,  опо  ихъ  воплощало  въ  себе: 
оне  имели  свою  блестящую  эпоху  въ  Польше  XVI  века»  и  польское 
общество,  и  государство  тогда  разцвело;  и  мало-по-малу  облачились 
оне  въ  своей  односторонности  и,  наконецъ,  дошли  ай  аЪзшчЛит  въ  яв- 
лешяхъ  XVIII  века,  въ  1езуитизме  и  шляхетскомъ  праве  НЬегит 
те!о.  По  мере  падешя  этихъ  идей,  разлагалось  польское  общество 
и  государство:  вслйдстЕпе  такого  разложешя,  государство  погибло; 
но  общество  осталось и  1).  Изображеше  довольно  верно,  но  объясне- 
ше  представленныхъ  явлешй  дано  съ  точки  зрЬшя  условной 
теорш.  Но  еще  более  стоить  сделать  выписку  изъ  того  места 
статьи,  где  характеризуется  отношеше  этого  общества  къ  на- 
роду. „Въ  Польше",  именно  говорить  Гильфердингъ,  —  „въ  Поль- 
ше существуготъ  собственно  два  парода:  одипъ,  живиий  историче- 
скою жизнью,  пршбрЬтпий  огромный  владЬшя  и  потоиъ  иотерявипй 
ихъ, — народъ,  весь  погруженный  въ  предашя  прошлаго  и  представ- 
ляющхй  очевидные  признаки  разлагающагося  организма.  Другой  на* 
родъ,  отделяемый  отъ  перваго  не  только  обществеппммъ,  по  и  бы- 
товымъ  характеромъ,  не  зпаетъ  про  бывшее  величие  шляхетской  рес- 
публики; вся  старая  жизпь  Польши  прошла  надъ  нимъ,  не  коснув- 
шись его  духа,  не  внушивъ  ему  учаейя  къ  политической  судьбе  своего 
отечества,  въ  которомъ  онъ  ожилъ  несколько  лишь  тогда,  когда  оно 
перестало  быть  самостоятельнымъ  государством-!,.  Это  не  два  отдель- 
ныхъ  класса  въ  одномъ  народе;  нить,  польски  крестьянинъ,  пашу- 
щ|й  землю,  и  полякъ,  отрЬшивипйся  отъ  простоты  земледЬльческаго 
быта,  принадлежать  къ  двумъ  особымъ  М1рамъ,  къ  двумъ  особымъ 
политическимъ  сферамъ...  Въ  Польше  эта  раздвоенность  такова,  что 
она  уже  сделалась,  такъ  сказать,  существенною,  органическою  при- 
надлежностью польской  нацш;  она  сроднилась  съ   польскими   поня- 
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•Няни  такъ,  что  полякъ  ед  уже  не  чувствуетъ  и  не  завгЬчаетъ,  и 
она  поражаетъ  только  иностранца,  какъ  нЬчто  ненормальное...  Легко 
проследить  въ  истории  Польши,  какъ  образовалось  это  раздвоеше, 
какъ  крестьянское  населеше  съ  течешемъ  времени  устранялось  более 
и  более  отъ  участ1я  въ  жизни  и  судьбахъ  польскаго  государства,  и 
какъ  государство  это  сделалось  исключительно  принадлежностью 
шляхты  и  примыкающихъ  къ  ней  классовъ,  горожанъ  и  духовенства, 
или  того,  что  въ  польскомъ  язык*  стало  называться  польскимъ  на- 
родомъ,  жителями  края  (обывателями).  Такова  несомненная  причина 
всегдашняго  безучастая  польскаго  крестьянства  къ  патрютическимъ 
стремлешямъ  обывательства"  1).  Гильфердингъ  отмЪчаетъ  и  то  явле- 
ше,  что  польскому  уму  иначе  не  представлялось  уничтожеше  этой 
розни,  какъ  въ  форме  постепенная  пршбщешя  народа  къ  шляхте 
„Конститущя  3-го  мая  1791  г.",  говоритъонъ, — ,какъ  известно,  хо- 
тела искупить  гр^хи  старой  Польши  относительно  народа  —  откры- 
Т1емъ  широкаго  доступа  низшимъ  классамъ  въ  шляхетское  сослов1е, 
постепенпымъ  ушляхетпешемъ  всего  польскаго  парода.  Иначе  быть 
не  можетъ  съ  той  точки  зрЬшя,  которая  въ  польскомъ  шляхетстве 
полагаетъ  идеалъ  совершенства  и  высшую  цель  своего  народа;  и 
это  стремлеше  ввести  простой  народъ  въ  шляхетскую  сферу  прогля- 
дываете, со  времени  не  удавшейся  ко пституцш  3-го  мая  1791  года,  во 
вс4хъ  идеяхъ  польскихъ  либераловъ  относительно  будущей  роли  про- 
стого польскаго  народа,  даже  въ  самомъ  крайнемъ  представителе 
польскихъ  демагоговъ,  въ  мерославскомъ*  3).  Это — путь  не  раство- 
решя  шляхты  въ  народе,  а  нроникашя  народа  въ  шляхетскую  среду. 

Заключимъ  передачу  славянофильскихъ  взглядовъ  на  исторш  рус- 
ско-польскихъ  отношешй  и  на  причины  надешя  Речи  Посполитой 
выдержками  изъ  двухъ  статей  И.  С.  Аксакова,  помещенныхъ  въ  III 
томе  собрашя  его  сочинешй,  который  почти  весь  занять  польскимъ 
вопросомъ.  Обе  статьи  интересны  по  затронутому  въ  нихъ  вопросу 
о  степени  нравственной  виновности  Россш  въ  падеши  Польши.  Сле- 
дуюнуя  выдержки  довольно  подробно  передадутъ  мысли  Аксакова  объ 
этомъ  предмете. 

Въ  первой  изъ  этихъ  статей  (1861  г.),  которая  озаглавлена  въ 
въ  собраши  сочиненШ  .Наши  нравственный  отношешя  къПольшеа, 
Авсаковъ  говорить,  между  прочимъ,    следующее:    „Н4тъ  сомнешя, 
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что  падеше  Польши  было  подготовлено  внутреннимъ  равложешемъ 
польскаго  общества,  ложью  шляхетства  и  католицизма,  изменою  ея 
славянскимъ  началамъ,  гордыней  и  нетерпимостью  польской  иащо- 
нальности,  пенавистъю,  возбужденною  ею  въ  прочихъ  братскихъ  на- 
родахъ.  Существовало  Польши  въ  ея  нрежнеиъ  вид*  и  устройстве, 
на  основанш  началъ,  выразившихъ  себя  въ  ея  исторш,  бнло,  но  всЬмъ 
историческинъ  вФроятностямъ,  уже  дол$е  невозможно;  задорное,  без- 
покойное  соседство  препятствовало  свободному  раэвнтт  Россш,  и 
историческая  Немезида  отомстила  Польши  вс*  неправды  ея,  совер- 
шенный надъ  русскимъ  народомъ  въ  начал*  XVII  в*ка.  Все  это,  по* 
ложимъ,  и  справедливо,  но  собнт1я,  сопровождавппя  конецъ  Польши, 
помешавши  ея  политическому  бытш  умереть  свободною  смертью» 
обновили  новою  жизнью  польскую  нацгональность  и  сообщили  ей  ту 
нравственную  силу,  которую  она  проявляете  и  до  сихъ  поръ.  По  но- 
в*йшимъ  историческииъ  изслЪдовашямъ  оказывается  несомн&ннниъ, 
что  весь  планъ,  на  основанш  котораго  совершился  раздЪлъ  Польши, 
принадлежитъ  изобретательности  Фридриха  П,  такъ-наэываемаго  Ве- 
ликаго,  который  умЪлъ  въ  то  же  время  такъ  искусно  повести  дЬло, 
что  осулкдеше  легло  всею  своею  тяжестью  на  Россш,  мен4е  всЬхъ 
неправую  въ  этомъ  д^лЪ.  Известно  всЪмъ,  что  Росая  при  раздЬлЪ 
Польши  возвратила  себ*  только  древтя  руск1Я  области  и  веяла  Литву, 
и  что  такъ-иазываемое  царство  польское  досталось  намъ  уже  по  рЬ- 
шен!ю  вЪнскаго  конгресса.  Конечно,  Росйя  могла  бы  совершить  это 
воввращеше  инымъ,  бол4е  прямымъ  способомъ,  по  требовашю  ли 
угнетеннаго  народа  въ  гЬхъ  русскихъ  областяхъ,  или  открытою  вой- 
ною,—но  все  это  еще  не  составляетъ  большой  важности  при  не- 
сомнЪнномъ  ея  прав*  на  этн  земли"  ')•  „Если  въ  чемъ  можно  оты- 
скать нашу  вину,  то  развЪ  въ  томъ  потворств*  властолюбивымъ  при- 
тязашямъ  нашихъ  сосЬдей  и  въ  согласш  на  подчинете  свободнаго 
славянскаго  племени  иноземному  владычеству.  Вообще  говоря,  Росшя 
меиЬе  всЪхъ  неправа  въ  разд'ЬлЪ  и  уничтоженш  Польши,  но,  какъ 
сторона  нравственная,  тяжелее  вс*хъ  чувствуетъ  то,  что  была  не- 
правою въ  этомъ  д-Ьл**  "). 

Въ  другой  стать* ,  озаглавленной  „Въ  чемъ  вина  Россш  передъ 
Польшею?"  (1881  г.),  между  прочимъ,  излагаются  вкратцЪ  русско- 
польсыя  отношешя.  я  До  половины  XVI  в^ка",  говоритъ  зд4сь  Акса- 


1)  И.  Лксаковъ.  II санов  собрате  сочи  нет й.  М.  1686.  III,  9. 
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ковъ,— .связь  Западной  Росши  съ  Польшей,  при  господствовавшей  въ 
Польши  веротерпимости,  казалось  довольно  искреннею  и  прочною. 
Неизвестно,  на  чьей  бы  еще  сторон*  оказался  окончательный  иере- 
вЬсъ,  еслибъ  такъ-называемый  .золотой  в4къв  Сигизмуида-Августа 
не  сталъ  поворотною  точкою  въ  польской  исторш.  Во  второй  поло- 
вине XVI  в^ка  водворяются  въ  Польше  1евуиты:  католически  фа- 
натизмъ,  неугомонное  духовное  властолюб1в  сочетались  съ  властолю- 
б1емъ  политическими  и  поляки  ступили  на  ту  наклонную  плоскость, 
которая  рано  или  поздно  должна  была  привести  ихъ  къ  погибели. 
Успехи  католической  пропаганды,  совращев1е  русскихъ  князей,  па- 
новъ  и  шляхты  въ  латинство,  насильственное  введете  уши  водво- 
ряютъ  ровнь  между  ними  и  массами  православнаго  народа,  отчуж- 
даютъ  последшя  отъ  правительства  и  кладутъ  начало  взаимной  не- 
нависти н  ожесточенной  борьбы*  ')•  Затемъ,  говоря  о  времени  Ека- 
терины П,  онъ  замечаетъ,  что  „заступничество  за  диссидентовъ,  то- 
есть,  эа  православныхъ  —  малоруссовъ  и  белоруссовъ,  стало  ея  зна- 
менемъ,  и  благодаря  самимъ  иолякамъ  —  темъ  рычагомъ,  которымъ 
наконецъ  свороченъ  былъ  самый  центръ  тяжести  польскаго  государ- 
ственнаго  бышя".  Обшдя  причины  падешя  Речи  Посполитой  онъ  по- 
нимаетъ  следу ющимъ  обравомъ:  „немногое  безпристрастные  историки*1, 
говорить  онъ, — .сами  приписываютъ  падете  Польши  преимущественно 
внутреннему  растлешю,  полной  гражданской  и  нравственной  демо- 
рализацш  общества,  особенно  въ  XVII  веке.  Въ  той  же  мере  сле- 
дуетъ  отнести  вину  этого  падешя  къ  католическому  фанатизму  и  къ 
внутреннему  безобразному  гражданскому  строю.  Польское  племя— 
безспорно  одно  изъ  самымъ  талантливыхъ  славянскихъ  племенъ,  но 
племя  женственное,  или  по  крайней  мере  женственно-страстное,  по- 
движное и  легкомысленное;  наделенное  блистательными  качествами 
и  дар  о  ваш  я  ми,  оно  какъ-то  органически  обделено  разсудительвостью 
и  вдравымъ,  особенно  государственнымъ  смысломъ  и  тактоиъ"  а).  Далее 
указывается  на  „католицвзмъ  въ  самой  злой,  опасной  фанатической 
своей  форме — форме  1езуитизма",  „исказившаго  въ  иоляке  его  сла- 
вянскую природу",  на  государственный  строй  Польши,  основанный 
„на  преобладавши  какого-то  арнстократическаго  начала  въ  форме  де- 
мократической", и  т.  д.  *)•  Иэобразивъ  внутреннее  разложеше  Польши 


»)  Ш*.,  Ш,  670-571. 
')  1Ь1сЦ  III,  572. 
»)  1Ш.,  III,  573. 
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и  сказавъ  несколько  словъ  о  ироисхождеши  перваго  разд-Ьла,  автор» 
продолжаете:  .при  этого  Росоя  присоединила  гь  еебк  же  польдоя, 
а  руссам  вен»,  именно  БЪлорусаю,  иоторая  ухе  давно  тянула  гь 
ней  и,  беэъ  соипЬшя,  равно  жавъ  н  вс*  остальная  русски  эешн, 
даже  н  безъ  всяжаго  раздала,  согласно  желанш  народному,  в%  силу 
единов(р1я  и  единоплененяостя,  рано  млн  поздно  неминуемо  сли- 
лась бв  съ  Роодей.  Это  воэсоединеше  съ  Росшей  оторванныгь  отъ 
руссжаго  древняго  единства  русски»  земель,  произошло  окончательно 
при  второиъ  и  третьеиъ  раздали,  которые  были  уже  естественнниъ 
посл"Ьдств1емъ  перваго.  Въ  этомъ  возсоединенш,  вполне  закониоиъ, 
вполне  справедливом1*,  н*тъ  не  только  ничего,  чего  бв  мы  могли 
стыдиться  или  смущаться,  какъ  это  до  сихъ  поръ  въ  обычае  у  не- 
которой части  русскаго  общества,  но  совершенно  наоборотъ:  въ  не» 
исполпеше  нашего  народнаго  долга  и  историческаго  призвашя.  Одинъ 
трЬхъ  тягот4етъ  на  русской  совести,  но  грЪхъ  впрочемъ  вынужден- 
ный, по  неволЪ,  это — уступка  древняго  Галича  Австрш...  Предотвра- 
тить падете  Польши  Россш  не  могла.  Съ  отдЪлешеиъ  отъ  Польши 
Украины  и  БЪлоруссш  (а  это  должно  бвло  необходимо  совершиться), 
она  становилась  слишкомъ  слабою,  и  существование  польскаго  неза- 
висимаго  государства  между  тремя  могущественными  деревами,  ори 
томъ  государства  неблагоустроеннаго,  безпокойнаго,  съ  предатяин 
былого  велич1я,  съ  притязашями  па  прежнее  политическое  значете, 
съ  певасытпою  жаждою  мести,  дЬлалось  немыслимо.  Росая  не  въ 
силахъ  была  ни  предотвратить  раздЪлъ,  ни  присоединить  къ  себ4 
всего  польскаго  королевства  (что  было  бы  выгодпйе  для  польской  на- 
цшнальпости).  Она  ограничилась  только  возвращешемъ  себ*  искон- 
ныхъ,  русскихъ  же  земель,  да  присоединила,  къ  счаст1Ю,  къ  себ*  же 
по  посл4дпему  разделу  (1796  г.)  и  Литву:  лучше  было,  безъсомн*- 
шл,  что  она  досталась  не  Нруссш,  а  Россш"  ')• 

Славянофильский  взглядъ  иа  польсюе  разделы  виражепъ  еще  въ 
язвЪстномъ  сочинен! и  Данилевскаго  „Рост  и  Европа"  ').  Доказывая 
во  второй  глав!  этого  историко-философскаго  произведешь,  что  Рос- 


*)  Ш<1.,  Ш,  574 — 575.  Нельзя  не  отметить  здФсь  еще  статью  подъ  вагла- 
в!емъ  „Можетъ  лв  сравниться  право  Пруссш  на  Познань  оъ  правого  Роесш  на 
Западный  край"?  1Ыа\,  III,  527—532. 

*)  Н.  Я.  Данилеаскгй.  Росе!я  в  Европа.  Ваглядъ  на  культурвыя  н  полжтв- 
ческ!я  отвошев1я  славянскаго  м)ра  къ  германо-романскону.  С.-Пб.  1871.  Ивдапе 
исправленное  н  дополвенное.  Въ  нынФшнем-ь  году  вта  кнпга  появилась  въ 
3-мъ  иадаим. 
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сш  не  можетъ  быть  названа  завоевательнымъ  государством?»,  авторъ 
указываете  на  то,  что  въ  заоадномъ  край  мы  только  возвращали 
свое  1).  Первый  раздЬлъ  Польши  онъ  видитъ  въ  прюбретешяхъ,  сд4- 
ланныхъ  отъ  Речи  Посполитой  при  цар*Ь  Алексее  Михайлович*,  но 
тогда  Россш  не  веяла  всего,  что  могла  взять.  ,РаздЪлъ  Польши", 
говорить  авторъ,—  я на  сколько  въ  немъ  участвовала  Росшг,  могъ  бы 
совершиться  уже  тогда,  —  слишкомъ  за  сто  л*Ьтъ  ранее,  ч4мъ  онъ 
действительно  совершился,  —  и,  копечно,  съ  огромною  для  Россш 
пользою,  ибо  тогда  не  бродили  еще  гуманитарныя  идеи  въ  русскихъ 
головахъ  (51с!);  и  край  былъ  бы  закренленъ  за  пранослав1емъ  русскою 
народностью  прежде,  ч*мъ  успели  бы  явиться  на  пагубу  русскому 
д4лу  Чарторысме*  а).  Почему,  спрашиваетъ  онъ,  оправдывая  Ева- 
терипу, — то,  чтб  было  яакониымъ  въ  половин!;  XVII  в.  становится 
иезаконнымъ  къ  концу  XVIII?  Разница  въ  томъ,  что  за  эти  сто 
л4тъ  Росс1я  вступила  въ  политическую  систему  европейскихъ  го- 
сударствъ  („имела  счастье  вступить",  выражается  ДанилевскШ)  и  не 
могла  возвратить  себе  „по  нраву  ей  принадлежавшагоа,  не  допуская 
къ  разделу  Австрию  и  Пруссш.  Въ  уничтожеши  настоящей  Польши 
„въ  ея  8аконныхъ  предЬлахъ  Россия  не  имела  никакой  выгоды".  „Не 
очевидно  ли",  спрашиваетъ  авторъ, — „что  все,  чтб  было  несправедливо 
въ  разделе  Польши, — такъ  сказать»  убШство  польской  национально- 
сти,— лежитъ  на  совести  Пруссш  и  Австр1и,  а  вовсе  не  Россш,  удо- 
вольствовавшейся своимъ  достояшемъ,  возвращеше  котораго  не  только 
составляло  ея  право,  но  и  священнейшую  обязанность"  ').  „Если", 
читаемъ  мы  черезъ  две  страницы, — „при  раздал*  Полыни  со  стороны 
Россш  была  несправедливость,  то  она  заключалась  едипствепно  въ 
томъ,  что  Раличъ  не  былъ  вовсоединенъ  съ  Росшей.  Не  смотря  на 
все  это,  негодоваше  Европы  обрушилось  всею  своею  тяжестью  не 
на  действительно  виновныхъ, — Пруссш  и  Австрш,— а  на  Россш*  *). 
Далее  Дапилевск1Й  касается  уже  настоящей  Польши,  частью  которой, 
какъ  онъ  выражается,  РосС1я,  0къ  несчастью,  влад'Ьетъ",  неся  на 
себе  „упрекъ  въ  неправомъ  стяжаши,  по  крайней  мере,  наравне 
съ  Нруодей  и  Австр1ей",  но  владеетъ  не  по  вавоевашю,  а  по  сан- 
тиментальному великодупию.  По  Данилевскому,  возстановленную  На- 


»)  1ЬЫ.,  27  вч. 
»)  1ЪЫ.,  29. 

*)  ша.,  зо. 

4)  1Ы<1.,  32. 
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нолеономъ  Польшу  следовало  предоставить  прежней  участи,  а  себЬ 
взять  восточную  Галищю  *).  Въ  другонъ  мЪсгЬ  авторъ  пишетъ,  что 
„есть  народы,  заслуживающие  лншешя  свободы,  которую  всегда  упо- 
требляли во  &хо.  Таковы* ,  поясняете  онъ, —  „поляки.  Неисправимое 
отношение  высшихъ  классовъ  къ  низшииъ,  иеумЪше  охранять  соб- 
ственную народность,  —  а  между  тЬмъ  стремлеше  угнетать  друпя 
народности,  лишая  ихъ  не  только  политической  жизни,  но  и  всякой 
свободы  религюзной  и  бытовой,— смуты,  производимый  въ  сосЬдннхъ 
государствахъ  и  наконецъ  измена  своему  племени  (?)  достаточно 
доказали  неспособность  поляковъ  къ  государственной  жизни...  Только 
наказывать  Польшу,  дйлать  ее  безвредною  им4ла  право  одна  Роодя, 
противъ  которой,  равно  какъ  и  противъ  всего  славянства,  Польша 
постоянно  была  виновата.  Каковы  были  на  это  права  Австрш  и 
Пруссш — это  другой  вопросъ*  2). 

Особое  и  весьма  понятное  отношеше  къ  иольскому  вопросу  имЪли 
писатели,  представляющее  малорусскую  точку  зрЪшя,  или  такъ- назы- 
ваемые украйнофильсше  писатели,  споры  которыхъ  съ  польскими 
авторами  касались  вообще  трехъ  главныхъ  пунктовъ:  происхождешя 
русскаго  племени  и  нащональной  принадлежности  малоруссовъ,  судьбы 
Малороссш  подъ  иольскимъ  владычествомъ  и,  наконецъ»  современныхъ 
отношений  польскаго  панства  къ  малорусскому  народу  а).  Для  насъ, 
конечно,  важенъ  зд'Ьсь  второй  пунктъ,  и  вотъ  какъ  передаетъ  эту 
полемику  А.  Н.  Пыпинъ  *): 

„По  мв'Ьтю  польскихъ  публицистовъ,  нацюнальность  ,русиновъ* 
не  представляетъ  определенна™  характера,  есть  только  „поле  битвы 
между  двумя  соперничающими  национальностями",  ея  прошедшее, 
ея  стремлешя  и  предашя  склоняютъ  ее  гораздо  больше  къ  польскому, 
чймъ  къ  московскому  элементу,  который  она  „всегда  отъ  себя  отби- 
вала и  отвергала".  Зд'Ьсь  Костомаровъ  давалъ  ясный  и  категориче- 
ски ответь...  „Часть  южно-русскаго  народа11,  говорить  онъ, — .въ 
концЪ  XIV  столЪтая  была  покорена  оруж1емъ  Польши,  а  не  добро- 
вольно съ  ней  соединилась.  Другая,  въ  соединении  съ  великимъ  кня- 
жествомъ  литовскимъ,  составляла  государство  русское  какъ  по  ха- 
рактеру, такъ  и  по  масс*  народонаселешя,  и  хотя  въ  ХУ  в*к4  и  въ 

О  1ыа.,  зз. 

*)  1Ыа.,  237. 

•)  Пыпинъ.  ПольскШ  вопросъ  въ  русской  литератур*.  Басим.  Еер.  1880, 
октябрь,  681,  687. 

*)  1ЪЫ.,  окт.,  689—691. 
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первой  половине  XVI  на  дольшй  престо л ъ  выбирались  велики» 
князья  лнтовсше,  во  это  отнюдь  не  давало  русско-литовскому  госу- 
дарству видъ  присоединешя  къ  Польше.  Действительное  соединеше 
совершилось  уже  въ  1569  г.,  на  люблинскомъ  сейме.  Съ  русской 
стороны  дЪйствующинъ  классоиъ  народа,  р4шившимъ  судьбу  своего 
края,  было  одно  дворянство"  • — Но  и  оно,  въ  окончательною  р4тенш 
питало  уверенность  въ  особности  внутренняго  оолитическаго  быта 
своей  земли.  Когда  великое  княжество  литовское  соединялось  съ 
Польшей  на  начала»  федеративныхъ,  южная  Русь  присоединялась 
къ  ней,  кавъ  провинфя;  но  и  здесь  действовало  одно  дворянство, 
и  то  не  все:  и  въ  неиъ  было  противодействие  и  ропотъ.  Народа  не 
спрашивали;  за  нииъ  въ  те  времена  и  не  признавали  права  голоса; 
но  его  пастроеше  скоро  сказалось.  Къ  концу  XVI  в.  уже  появляются  извЬ- 
сйя  о  вооруженныхъ  шайвахъ  простонародья,  нападавшихъ  на  шля- 
хетсше  дворы  и  замки.  «Вражда  народа  (далее  опять  слова  Косто- 
марова) къ  дворянству  и  вместе  съ  темъ  къ  Польше  равросталасъ, 
и  ея  проявлешя  делались  шире  и  грознее  по  мере  того,  вакъ  это 
дворянство,  безъ  спроса  у  народа  отдавшее  южную  Русь  Польше, 
стало  принимать  въ  себя  польсше  элементы  и  терять  народность 
своихъ  предвовъ.  Церковная  ун1я  и  покушен1я  католичества  на  сво- 
боду древней  отеческой  веры  еще  более  раздражили  народъ  и  да- 
ровали его  противодейств1Ю  священное  знамя  религш.  Корпоращя 
казавовъ  стала  зерномъ  народной  оппозищи.*.  Мятежи  следовали 
ва  мятежами...  Это  было  выразительное  заявлеше  народной  воли  по 
вопросу  о  люблинской  уши...  Окончательною  функщею  этого  народ- 
наго  отзыва  было  соединеше  съ  Великорошей.  Въ  то  время  это 
было  собыпе  всенародное,  дело  массы:  Хмельпицый  угадалъ  ея  по- 
буждев1я\.»  Московская  политика  не  умела  пользоваться  обстоятель- 
ствами и  расположешемъ  малорусскаго  народа,  и  западная  часть 
южной  Руси  была  уступлена  Польше.  Но  брожеше  продолжалось,  и 
такъ  называемая  колшвщина  снова  напомнила  о  действительномъ 
настроеши  массъ  относительно  нольскаго  господства..*  „По  присое- 
динеши  къ  Россш,  совершившемся  въ  конце  XVIII  века,  южнорус- 
ски народъ  па  дол  го  остался  иодъ  властью  польскихъ  номЬщиковъ, 
и  правду  надобно  сказать,  только  силе  русскаго  правительства  эти 
польсюе  паны  должны  быть  благодарны  8а  безмятежное  сохрапеше 
своей  власти  надъ  древнерусскими  землями  и  порабощенными  рус- 
скими земледельцами ".  Только  крестьянская  реформа  1861  г.  осво- 
бодила южно-русскихъ  крестьянъ  отъ  произвола  пановъ  и   подаетъ 
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прочную  надежду  на  окончательную  сдачу  въ  архивъ  трехвЪковаго 
дела  о  заявлены  народной  воли  по  вопросу  о  сосдииеши  Руси  съ 
Польшею". 

«Спорь  объ  этихъ  отношешяхъ  велся  и  ранее,  и  за  несколько  л4тъ 
до  издашл  журнала  Основа  (1861 — 1862  гг.)  г.  Кулишъ  въ  свонхъ 
«Запискахъ  о  южной  Руси*  пояг&стилъ  статью  иэв^стнаго  польскаго 
критика  Грабовскаго  съ  собственны»  отвЪтоыъ  по  вопросу  объ  отно- 
шешяхъ старой  Польши  къ  Малороссш.  ГрабовскШ  защищалъ  пра- 
вительство старой  Польши,  и  народный  возсташя  малоруссюя  иаобра- 
жалъ  какъ  крестьянсюе  бунты,  каше  бывали  повсюду  въ  Европе,  и 
поводъ  ихъ  указывалъ  никакъ  не  въ  общеиъ  характер*  Речи  По- 
сполитой,  а  только  въ  частныхъ,  личныхъ  злоупотреблешяхъ*. 

„Въ  конце  концовъ  Костомарова  считалъ  все  эти  исторически 
пререкаш'я  совершенно  безплодными  для  опред*лешя  отиошешй  со- 
вреиенныхъ.  Споры  объ  „историческихъ  правахъ"  пора  бросить... 
,На  старые  договоры  и  межевня  записи  уже  и  потому  нельзя  опи- 
раться, что  посл4дуюпце  договоры  и  размежевки  уничтожили  дей- 
ствительность первыхъ:  последуюпце  такъ  же  точно  опирались  на 
силу,  какъ  прежше  въ  свое  время*. 

Иодъ  властью  Польши  была  не  одна  Малороссия:  еще  более  испы- 
тала на  себ4  польское  владычество  Белорусня,  и  наша  литература 
но  польскому  вопросу  всхЬдств1е  этого  заключаетъ  въ  себе  публи- 
цистически произведетя,  такъ  сказать,  спещально  белорусскаго  от- 
тенка. Къ  произведешямъ,  разсматриваемымъ  въ  этой  главе,  можно 
пмепно  отнести  книгу  проф.  Кояловича  „Чтет я  по  исторш  запад- 
пой  Росс1Иа.  Первоначально  это  были,  действительно,  лекции,  кото- 
рый проф.  Кояловичъ  читал ъ  въ  1864  г.  въ  Петербурге  ,въ  неболь- 
гаомъ  обществе  лицъ  высшаго  круга,  пожелавшихъ  ознакомиться  съ 
истор1еВ  этой  страны,  где  тогда  усмирялась  польская  смута",  какъ 
самъ  авторъ  объясняешь  происхождеше  книжки.  Отношу  разсмотрЬ- 
ше  ввглядовъ,  выраженныхъ  въ  последней,  въ  главу  о  публици- 
стике, вопервыхъ,  вследств1е  того,  что  „чтешя"  были  непосредственно 
вызваны  одною  изъ  злобь  дня  первой  половины  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  а  вовторыхъ  потому,  что  въ  нихъ  исторически  судъ  пре- 
обладаетъ  надъ  историческимъ  изследовашемъ,  по  крайней  мере,  въ 
той  небольшой  лекцш,  которая  посвящена  падешю  РЬчи-Посполитой. 
Этотъ-то  судъ  проф.  Кояловича  и  необходимо  здесь  отметить. 

Первое  издаше  „Чтешй  по  исторш  западной  Россша  вышло  въ 
светъ  въ  1864  г.,  третье— въ  1884  г.,  и  въ  послЬднемъ  изданш  нЬ- 
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которыя  чтешя,  особенно  касающаяся  XVIII  вЪка,  были  написаны 
вновь.  Это — популярная  истор1я  руссво-польскихъ  отношений  въ  за- 
падвомъ  и  югозападномъ  кра*Ь:  послЬ  двухъ  вступительныхъ  главъ 
авторъ  излагаетъ  указанную  исторш  съ  древнЪйшихъ  вреиенъ,  причемъ 
эпох*  падешя  Р4чи  Посполитой  посвящена  особая  глава  (чтете  XV), 
занимающая  около  46  страницъ  ')•  Точка  зр-Ьшя,  съ  какой  сиотритъ  проф. 
Кояловичъ,  определяется  саминъ  авторомъ  такимъ  образом ъ:  „Истор1я 
послЬдпихъ  вреиенъ  русско-польскаго  государства  состоите  изъ  двухъ, 
совершенно  отдЬльныхъ  и  пепримиримыхъ  исторШ.  Вопервнхъ,  истор1л 
верх  ил  го  слоя  этого  государства,  исторгя  шллхетско-иольская,  гЬсно 
связанная  своими  элементами  съ  истор1ей  западной  Европы  и  еще  т4с- 
н*е  съ  дипломат1ей  сосЬдвихъ  государств ъ...  Другая  истор1я  русско- 
польскаго  государства  послЬднвхъ  вреиенъ—- это  истор1я  народная, 
западно-русская.  На  эту  исторш  писатели  или  вовсе  не  обращали  вни- 
машя,  или  видЪли  въ  вей  лишь  интригу  русскаго  правительства.  Для 
насъ  она  ииг&етъ  особенное  значеше  и  мы  увидимъ  въ  ней  самое 
логическое  развитее  прежней  вападно-русской  исторш.  Между  этими 
двумя  истор1ями  падешя  русско-польскаго  государства,  истор1ею 
польско-шляхетской  и  западно-русской,  народной,  есть  очень  и  очень 
немногое  пункты  обире,  и  то  не  пункты  сделки  между  западно-рус- 
скимъ  народомъ  и  шляхетскою  Польшей,  какъ  мы  вид4ли,  наприм'Ьръ, 
при  ХмЪльницкомъ  или  еще  болФе  при  Выговскомъ  и  Мазеп*,  а 
пункты  борьбы,  самой  решительной  и  неутомимой,  при  которой  об'Ь 
стороны  уже  совершенно  расходились.  Шляхетская  Польша  шла  на 
западъ,  западно-русский  народъкъРоссш* 3).  Разсказавъ  далЬе  вкратце 
историю  русско-польскихъ  отношенШ  въ  XVIII  вйк*,  авторъ  остана- 
вливается нисколько  подробнее  на  оживлен! в  происшедшемъ  въ  рус- 
скомъ  народ*  РЬчи  Посполитой  въ  середин*  этого  стол*Т1я.  «Начало 
этого  новаго  оживлешл  западной  Россш",  говоритъ  онъ,— „гЬсно  связано 
съ  именемъ  русской  государыни  Блисаветы  Петровны,  а  необычайное 
раввине  его — съ  именемъ  другой  русской  государыни  Екатерины  II. 
Русское,  православное  паправлеше  жизни,  обнаружившееся  въ  Россш 
съ  самаго  начала  царствовашя  Елисаветы  Петровны,  сейчасъ  же  стало 


')  Приводятся  литература  предмета:  соч.  Соловьева,  Костомарова,  ИловаЙ- 
скаго,  эат'Ьмъ  „Исторм  воасоединемя  ушатовъ  старыхъ  вреиенъ ы  самого  автора 
(1873  г.),  „Истор1я  Замосцскаго  собора*  Хрусцсвича  (1880  г.)  я  „Аппеляиля  къ 
пап*  Льву  XIIIе  о.  I.  Наумовича  (1883  г.) 

')  Кояловичъ.  Чтеи1я  по  истории  западной  России.  С.-И6.  1884.  Стр.  265—267. 
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отражаться  во  всей  западной  Росши  и  вовбуждало  оживленны*  на- 
дежда на  лучшее  будущее,  а  случайно  вызванное  въ  ЕлисаветЪ  (Ра- 
зуновскимъ)  внимаше  къ  малороссанъ  произвело  точно  завоеваше  за- 
падной Россш,  особенно  Украины*  *)•  Начиная  отсюда,  нзложеше 
делается  подробнее,  и,  уномянувъ  о  возстаиш  ЖелЪзнлка,  авторъ 
зомЬчаеть:  „и8ъ  исторш  даже  новЪВшихъ*  временъ  известно,  что 
иныя  государства  не  только  пользовались  подобными  смутами  у  со- 
седей, но  даже  возбуждали  ихъ  для  своихъ  ц*лей.  Такъ,  между  про- 
чимъ,  та  же  Польша  не  только  пользовалась  нашими  самозванче- 
свими  смутами,  и  пробовала  завоевать  Россш,  но  несомненно  и  воз- 
буждала ихъ  съ  самаго  начала.  Русское  государство  временъ  Екате- 
рины II,  несмотря  даже  на  то,  что  Польшу  тогда  расшатывалъ  рус- 
ски же,  православный  народъ,  составлявши  изъ  древности  достои- 
те Россш  и  теперь  жестоко  страдавшШ  отъ  Польши,  не  сочло  поз- 
волительнымъ  пользоваться  для  своихъ  цЪлей  такими  64дств1ями 
Польши.  Оно,  напротивъ,  само  возстало  противъ  уманскихъ  гайда- 
маковъ..." 2) „  Таким ъ  образонъ",  ваключаетъ  авторъ  свой  раэскавъ  о  по- 
давленш  гайдамацкаго  возсташя, — „такииъ  образомъ  Екатерина  П  не 
только  теперь  устранилась,  подобно  Петру  I,  отъ  разрЪшенЫ  русско- 
подьскаго  воп]юса  по  указашямъ  западно-русскаго  парода  и  помогла 
Польши  покорить  себ4  этотъ  народъ,  но  поступила,  еще  гораздо  су- 
ровее, ч4мъ  Петръ  I.  Но  по  нримЬру  же  Петра  I,  Екатерина  не 
нашла  вовможнымъ  отступиться  отъ  защиты  важнейшей  стороны  жизни 
этого  парода, — православия... а  ').  Въ  УкрайнЪ  и  значительной  части 
Волыни,  казалось,  вполне  и  окончательно  вовстановлялась  русская 
православная  жизнь  и  русское  управлеше.  Такимъ  образомъ,  народъ 
опять  наводилъ  русское  правительство  на  рЪшете  его  граждан- 
ской участи.  Ходили  слухи,  что  такъ  и  будетъ.  Въ  то  же  время  н 
политическвя  собыетя  вынудили  Екатерину  взяться  за  гражданское 
разрЪшеше  русско-польскаго  вопроса".  По  поводу  нерваго  раздала 
Р4чи  Посполитой,  къ  которому  и  привели  упомянутый  собвтя,  авторъ 
говорить  следующее:  „раздЪлъ  этотъ  произведенъ  такъ,  что  Россш 
досталась  самая  неплодородная  часть  русской  Польши,  восточная 
БЪлорусия,  а  самая  богатая  по  землЬ  и  энергш  народа  Украина, 
къ  изумлен!ю  и  нрисворбш   русскаго   населешя  ея,  осталась    подъ 


•)  Шй.,  273—274. 
*)  1Ы1,  284. 
3)  ТЫЛ.,  286. 
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властью  Польши,  и,  что  еще  бол4е  странно,  къ  этому  разделу  при- 
вязалась держава,  не  положившая  иикакихъ  трудовъ  для  усмирешя 
буйной  Польши,  именно,  Австрия,  получившая  даромъ,  къ  великой 
обид*  русскаго  народа,  Галицш,  не  выдававшуюся  ни  польской,  ни 
даже  русской  смутой,  хотя  несомненно  тяготившую  и  къ  У  крайни, 
и  къ  Россш  вообще*  ')• 

Въ  дальп'Ьйшемъ  изложеши  интереспн  соображешя  автора  „Чтс- 
нШ"  о  новыхъ  смутахъ  народныхъ,  происходившихъ  въ  Р4чи  По- 
сполитой  въ  эпоху  четырехл&тняго  сейма.  Между  прочимъ,  онъ  ука- 
зываетъ  на  то,  что  были  и  среди  поляковъ  люди,  считавппе  нужннмъ 
облегчить  полояееше  хлоповъ.  я События а,  продолжаетъ  проф.  Кояло- 
вичъ, — „показали,  что  и  среди  вышеупомянутыхъ  ревнителей  широкой 
польской  свободы  крестьянская  воля  представлялась  лишь  какъ  сред- 
ство повредить  Россш.  Они  видйли,  и  иные  изъ  иихъ  нрямо  выска- 
зывали, что  Росс1я  владЬеть  умами  и  чувствами  русскаго  народа  въ 
Польши.  Поэтому  они  думали,  что  если  дать  свободу  русскому  хлопу 
въ  Польше,  то  можно  не  только  оторвать  его  отъ  Россш,  но  идти 
съ  нимъ  воевать  самую  Россш  и  разрушить  ее.  Очевидно,  они  ду- 
мали   повторить   пугачевскую   исторш Вотъ    подлинная    история 

Польши  того  времени  внизу,  въ  русскомъ  парод*  этого  государства. 
Изъ  иея  можно  видЪть,  каковы  были  задатки  благъ  жизни  для  этого 
народа  и  каше  въ  ней  были  настойчивые  для  Россш  вызовы  взяться 
опять  аа  д4ла  Польши  и  решить  ихъ  по  указашямъ  этой  исторш 
внизу,  въ  самомъ  народ*-  Но,  кром*  этой  ясной  и  указывающей  без- 
поворотное  рйшсвде  русско-польскаго  вопроса,  была  еще  другая,  поль- 
ская история  наверху,  въ  шляхетской  сред*,  которая  и  тогда  осле- 
пляла у  многихъ  глаза  для  наблюдешя  и  уразум*н1я  действительна™ 
хода  д4лъ,  и  до  сихъ  поръ  ослЪпляетъ*  2).  ПослЪдшя  слова  отно- 
сятся главнымъ  образомъ  къ  конституцш  3-го  мая,  о  которой  авторъ 
„ЧтенШ"  высказываетъ  такое  инЬше:  „поляки  превозносить  свою 
майскую  конституцш.  Конечно,  она  инйеть  достоинства,  особенно  въ 
сравненш  съ  прежними  порядками  польской  государственной  жизни. 
Но  считать  ее  образцомъ  совершенства  могутъ  только  одни  польские 
шляхтичи.  Въ  ней  сразу  бросаются  въ  глаза  два  капитальныхъ  не- 
достатка» Въ  ней  н-Ьтъ  свободы  совести.  Латинство  въ  ней  при- 
знается тавъ  же  фанатически  господствующимъ,  какъ  и  въ  старыя  вре- 


»)  ШЛ.,  287. 
»)  1ЪЫ.,  296. 
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мена.  Иеов'Ьрцамъ  дается  только  частная,  личная  свобода  въ  пре- 
дЬлахъ  веротерпимости,  очевидно,  по  подражанш  веротерпимости  въ 
Россш,  но  гораздо  уже  ея,  то-есть,  безъ  равноправности  въ  государ- 
ственной среди.  Зат4мъ,  въ  ней  н*тъ  свободы  хлопству.   Допущено 
только  облегчеше,  наприм'Ьръ,  въ  томъ,  что  хлопа  нельзя  было  убить 
безиаказанно,  какъ  въ  старыя  времена.  Но  известно,  что  это  поста- 
новление сделано  было  еще  на  радомсвомъ  сейме  и  сделано  по  на- 
стоят»  представителя   Россш,   князя   Репнина"  ').    Происхождеше 
второго  раздела   авторъ   видитъ  именно   въ  притеснешяхъ,  какииъ 
снова  подвергся  руссшй  хлопъ,  н  въ  попытке  четырехлетиям)  сейма 
дать  русской  церкви  въ  Речи  Посполитой  новую  организации,  кото- 
рая „отрезывала  бы  хлопа  отъ  Россш  и  въ  д$лахъ  веры" .  „Русское 
правительство",  говоритъ  онъ, — „вполне  тогда  сознавало  и  это  свое 
право,  и  эту  свою  обязанность.  Никогда  прежде  Екатерина  II  не  дей- 
ствовала по  отношешю  къ  Польше  съ  такою  решительностью  и  въ 
такомъ  русскомъ,  народ  номъ  на  правлен!  и,  какъ  теперь.   Она  быстро 
заняла  русски  области  Польши  для  окончательная  присоединен!*  ихъ 
къ  Россш.  Когда  послйдовалъ  въ  1793  году  такъ-называеиый  второй 
раздЬлъ  Польши,  то  Екатерина  велела  отчеканить  медаль  съ  изобра- 
жешемъ  карты  отпятыхъ  областей  и  съ  надписью  кругомъ  ея:  „от- 
торжепное  воз  в  рати  хъ*.  Эта  надпись  была  справедлива  въ  томъ  смы- 
сле, что  въ  отнятыхъ  теперь  у  Польши  областяхъ  не  было  ни  одной 
местности,  не  принадлелсавшей  когда-либо  Россш,  и  что   въ  этихъ 
областяхъ  жизнь  возстановлялась  съ  такою  быстротой   и   силой,  что 
не  могло  возникать  никакого  сомнешя  въ  прочности  сл1яшя  съ  ос- 
тальною Рошей  этихъ,  некогда   отторгнутыхъ  и  теперь  возвращен- 
ии хъ  областей.  Но  эта  надпись  не  верна  въ  томъ  смысле,  что  вто- 
рой разделъ  не  возвращалъ  Россш  всехъ  русскихъ  областей  Поль- 
ши... Иеестествепность   второго  раздела  Польши",    лродолжаетъ  ав- 
торъ,—„еще  больше  увеличена  была  самими  поляками  и  диплоианею 
того  времени  и  увеличена  до  того,  что  совсемъ  закрыла  собою  живое 
историческое  дело, — разрешеше  русско-польскаго  вопроса"  *).  Тарго- 
вицкая  конфедерац1я  своимъ  протестомъ  противъ  политической  ре- 
формы впутала    въ   дело    диплонатш,   особенно  прусскую.  „Такимъ 
образомъ,    все   дело  второго  раздела  Польши,  перенесенное    въ  об- 
ласть шляхетства  и  дипломами,    переставало   быть    исключительно 


«)  1Ыа.,  297—298. 
*)  1Ш.,  298-299. 
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руссЕимъ  д'Ьломъ,  вакинъ  ему  следовало  быть,  обращалось  въ  общее 
дЬло  соседей  Польши,  и  разделу  подвергалась  уже  и  чисто-польская 
земля,  съ  польскимъ  вародомъ,  на  историческую  гибель  въ  чужомъ, 
германскомъ  ы\рЬ.  Понятно,  что  рассматриваемый  съ  этой  шляхетской 
и  дипломатической  точки  зр-Ьтя  второй  раздйлъ  Польши  представлял- 
ся д4ломъ  измены  дурныхъ  поляковъ  и  еще  больше  д4ломъ  дипло- 
матическихъ  интригъ  и  неправдъ11  ')• 

Глава  заканчивается  такими  словами:  „Польша  кончила  свое 
старое  существование.  Самое  имя  ея  было  уничтожено.  Надъ  ней 
совершился  исторически  приговоръ,  давио  заявленный  историей  я 
давно  требовавшей  разделешя  ея,  какъ  польско-русскаго  государства 
на  дв'Ь  части:  русскую  и  польскую.  Это  былъ  пеминуемый  приговоръ. 
Но  къ  этому  приговору,  который  могъ  бы  и  не  касаться  политиче- 
ской жизни  чисто  польской  части  Польши,  Прушя  прибавила  свою 
давнюю  страсть  усиливаться  ваиадно-славянскими  землями,  а  примеру 
Нруссш  последовала  и  Австрш,  которая,  какъ  известно,  вся  сло- 
жена изъ  различныхъ  кусочковъ  и  для  которой  все  равно,  каше  по- 
лучаются кусочки  чужой  земли,  лишь  бы  получались"  *)• 

Эти  взгляды  на  падете  Речи  Посполитой  были  отчасти  повторены, 
отчасти  дополнены  въ  другомъ,  недавно  вышедшемъ  трудЬ  автора 
„ЧтешВ  по  исторш  западной  Росши,"  именно  въ  „Исторш  русскаго 
самосознашя",  где  проф.  Кояловичъ  касается  падешя  Полыни  въ 
глав^,  посвященной  обзору  деятельности  С.  М.  Соловьева  *).  Здесь  онъ 
доказываетъ  тевисъ,  „что  русское  общество  временъ  Екатерины  и  сама 
Екатерина  слишкомъ  далеко  стояли  отъ  народа  и  даже  отошли  отъ 
него  дальше,  ч4мъ  были  при  Елизавете",— и  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  этого  приэнаетъ  то,  какъ  разрешился  тогда  польешй  вопрос  ъ 
„Екатерина",  говорить  онъ, — „наследовала  отъ  Елисаветы  богатую  под- 
готовку для  чисто  русскаго,  народнаго  разрйшешя  польскаго  вопроса. 
Елизавета  твердо  стояла  на  исторически  пршбрЬтениомъ  Россией 
праве  защищать  православныхъ  польскаго  королевства  и  своею  народ* 
ною  политикой  привлекла  къ  себе  весь  западно-руссшй  народъ".  Далее 
говорится,  какъ  быстро  этотъ  народъ  ,  воскресал  ъ  къ  полной  рус- 
ской жизни",  какъ  малорусское   крестьянство  „стало  разрушать   все 


*)  ша.  зоо. 

•)  1ЬШ.,  301. 


%)  М.  О.  Кояловичъ.  История  русскаго  самосознания  оо  яеторяческнмъ  памя- 
тняяамъ  я  иаучыымъ  сочннешямъ.  С.-Пб.  1884.  Стр.  384—386. 
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польское  н  жидовское*.  „Т4мъ  удобнее  било",  продолжаете  авторъ,— 
«русскому  правительству  взять  въ  свои  руки  народное  движете,  что 
опо  началось  во  имя  его  и  что  въ  то  же  время  все  панское  и  латин- 
ское сомкнулось  въ  союзъ  противъ  Россга  и  оравослав1Я  въ  такъ 
навиваемой  барской  конфедеращи.  Правительство  Екатерины,  дей- 
ствительно, веяло  въ  свои  руки  то  и  другое  движете,  но  усмирило  то 
и  другое  не  для  интересовъ  Росши.  Страну,  очищенную  отъ  барскихъ 
конфедератов^,  и  отъ  гайдамаковъ,  усиирепннхъ  русскими  войсками 
и  даже  передаваемнхъ  на  муки  панамъ,  оно  оставило  подъ  властью 
Польши,  а  воспользовалось  веЬмъ  этимъ  лишь  косвеннынъ  образомъ, — 
присоединило  къ  себ4  часть  БЪлоруссш,  довволивъ  Пруссш  и  Авсцмя 
взять  даромъ  богатыя  провинщи  съ  запада  и  юго-запада" .  По  объясне- 
на автора  это  „странное  явлеше'  случилось  потому,  что  политика, 
выражаясь  его  словами,  затуманила  тогда  руссте  глаза.  „Росяя", 
иоясняетъ  онъ, — „взялась  защищать  не  пряно  православно»  Польши, 
а  вообще  такъ  называемых*  диссидентов*,  то-есть,  православннхъ 
и  протестантовъ  вмйстЬ.  Это  уже  предрешало  союзъ  съ  протестант- 
ской Црушсй,  за  которою  ввязалась  и  Австр!я".  Другая  причина 
такого  разр!ш1сп1я  русско-польскаго  вопроса  била,  по  проф.  Кояло- 
вичу,  следующая.  „По  той  же  страсти  къ  политик**,  говорить  онъ, — 
„Екатерина  вмешивалась  въ  чисто  польская  д*ла  и,  воображая,  что 
инЪетъ  прочную  партш  въ  Польше,  подкапывала  всю  Польшу  въ 
пользу  нЪмцевъ.  Вместо  того,  чтобы  брать  отъ  Польши  русск1я  обла- 
сти и  защищать  чистую  Польшу  отъ  нЪмцевъ,  Екатерина  действо- 
вала такъ,  что  выходило  на  обороты  н*Ьмцы  успешно  добивали 
Польшу,  а  мы  съ  поразительною  косностью  возвращали  свои  русская 
области* .  На  втомъ  не  кончается  обвинеше  Екатерины.  „По  той  же 
страсти  къ  политики  и  пристрастию  къ  интеллигентной  сред*,  Ека- 
терина задумала  посредством*  БЪыруссш  упрочить  за  собою  сочув- 
ств1в  польской  интеллигенте  вообще  и  съ  этого  цЪлью  возстановила 
въ  этой  стран*  1езуитск1й  орденъ  и  вв&рила  ему  воспиташе  юно- 
шества" .  КромЪ  того,  Б'Ьлорусшя  „обнаружила",  какъ  выражается 
авторъ, — „поражающую  изнанку  теорш  релипозной  веротерпимости*. 
всл,Ьдств1е  этой  теорш  въ  БЪлоругаи  мнопе  десятки  тысячъ  русскаго 
народа,  съ  нетерпЬшемъ  ждавпне  позстаповлетя  русской  власти, 
чтобы  бросить  пасильпо  навязанную  утю  и  возвратиться  въ  право- 
слав1е,  должны  были  оставаться  въ  уши*.  Только  второй  разд^лъ 
авторъ  призпаетъ  совершоппнмъ  „въ  гораздо  бол*е  русскомъ,  народ- 
номъ  направлеши.   Утя    снесена   была    съ  лица  земли.  Екатерина, 
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продолжаете  онъ, — сознавала,  что  делаете  русское  дело  и  даже  осо- 
беипымъ  образомъ  увековечила  этоте  велики  моменте  въ  своей 
жизни,  изобразивъ  на  медали  карту  лрисоединенныхъ  областей  съ 
подписью  „отторженная  возвратихъ",  что»  впрочемъ,  было  неверно 
въ  тоиъ  смысле,  что  не  все,  отторженное  когда-либо  Польшей,  воз- 
вращено было  Россш  и  даже  древнее  русское  княжество — Галищя — 
было  отдано  чужимъ — Австрш*.  Известно,  что  всю  випу  раздЬловъ 
Польши  свали ваютъ  на  Россш,  но  эту  вину  нужно,  замечаете  авторъ, 
объяснять  иначе,  нежели  это  обыкновенно  делается.  „ Мысль  о  раз- 
деле Полыни  на  ]>усскую  и  польскую  части  всегда  жила  въ  русскомъ 
народе  западной  Россш  в  со  временъ  1оанна  III  высказывалась  и 
въ  восточной  Россш,  а  мысль  о  равд4л4  польской  части  Польши, 
принадлежитъ  нЬмцамъ,  и  па  Россш  можетъ  лишь  падать  славян- 
смй  укоръ  за  сод4йств1е  такому  разд-Ьлу  Польши"  '). 

Не  перебирая  всего,  чтб  у  насъ  писалось  по  польскому  вопросу, 
такъ  вакъ  глава  эта  и  безъ  того  разрослась,  мы  остановимся  еще 
на  указанны»  выше  статьяхъ  г.  Пыпина,  хотя  он*  и  не  им-Ьютъ 
строго-публицистическаго  характера,  относясь  скорее  къ  области 
научной  критики.  Но  именно  это-то  последнее  обстоятельство  и 
заставляете  насъ  обратиться  къ  назвапиымъ  статья»:  если  у  писа- 
телей славянофильской  школы  или  у  представителей  малорусской  и 
белорусской  народностей  мы  встречаемся  съ  такими  оттенками  полити- 
ческой мысли,  которые  объясняются  нацюнальнымъсубъективизмомъ, — 
хотя,  повторяю,  съ  фактической  стороны  въ  общемъ  указанные  ав- 
торы и  правы, — то  г.  Пыпинъ  именно  желаетъ  стать  па  объективно-науч- 
ную точку  зрЪшя,  отрешенную  отъ  злобы  дня.  Съ  егоотношешемъ  къ 
вопросу  можно  познакомиться  прежде  всего  изъ  такихъ  месть  его 
статей,  въ  которыхъ  онъ  разсматриваетъ  вообще,  какъ  къ  данному 
вопросу  у  насъ  относились  въ  последнее  время.  Вотъ  чтб  говорить 
онъ,  напримЪръ,  въ  начал Ь  статьи  «Эпизоды  изъ  литературныхъ  от- 
ношешй  малорусско-польекихъ":  „Общераспространенное  въ  нашей 
литературе  представлеше  объ  отношен1Яхъ  Польши  къ  Россш,  какъ 
о  вечной  8лостной  „интриге"  и  «коварстве*  (которымъ,  наконецъ, 
придается  чисто  баснословный  размерь),  какъ,  съ  другой  стороны,  и 
польское  представлеше  о  Россш  и  „  наезд  Ь*  заключаетъ  въ  себе 
обыкновенно  одну  грубую  ошибку,  при  которой  невозможно  пра- 
вильное понихаше  ни    нрошедшаго,  ни  современной    действительно- 

>)  1М<1  387. 
ЧАСТЬ  соьтл,  отд.  2.  9 
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сти.  Об*   сторовв  упускаюте  в»  виду,  ято  нсторичеешя  и  общест- 
венны*  явлетя   нмеютъ   всегда    свою    глубокую    психологическую 
подкладку    въ  ц-Ьгонъ    народномъ    и1ровоззреши,    создающемся  в*- 
жами,  что  собит1я  нмеютъ  свою  логику,   ято  целые  народа  не  но- 
гутъ  быть  .коварными"  и  заниматься   „интригой*,    какъ,  съ  другой 
стороны,  .ва-Ьздъ*  не  совершался  но  одному    насилш    для  наошя* 
Относительно  польсваго  общества,  у  насъ  редко  обращали  яннмаше 
на  то,  хотя  весьма  простое   соображеме,  что  идеи,  за  который  бо- 
ялось это  общество,  рискуя  самыми  страшными  опасностями,  рискуя 
самымъ  существовашемъ   нацюпальпости,    что  эти   идея  бывали  са- 
мымъ  искреннимъ  убеждеыемъ  цЬлыхъ  общественныхъ  массъ,  уб4ж- 
деыемъ,  которое  имело   и  свои  исторически    осиованЫ.  Съ  Воль- 
ской стороны    долго   не   хотели   видеть   (и   теперь   хотяте    видеть 
только  слишкомъ    немиопе),    что    вмешательство  Россш  въ  судьбу 
польсваго  народа  было  приведено  весьма  ясными  причинами,  въ  ряду 
которыхъ  крупнейшую  роль  играли  впутреншя  политически  ошибки 
самой  Польши,    что  эти    ошибки    издавна  (наприм'Ьръ  еще  въ  XVII 
\ЛкЬ)  были  ясно  сознаваемы   въ  среде   самого    польскаго  общества 
и  бывали  даже   съ    большой    эперпей    высказываемы — при   другихъ 
поводахъ  —  въ  самой  польской  литературе.  Когда   начинается  кри» 
зисъ,  когда  истор1Я  сводить  свои  итоги,  то  поколЬтя  данной  минуты 
р^дко  бываютъ  въ  состолнш  отпестнсь  спокойпо  къ  совершающимся 
событ1ямъ:  факте  пастоящсй  минуты,  опасность  родины   поглощаете 
нее  ихъ  чувства,  наполпяетъ  ихъ  энтуз1азмомъ  къ  нацюнальному  пре- 
дал! ю  и  пе  дозполястъ  видЬть  въ  пеиъ  какой-либо    недостатокъ,  въ 
его  нрошедшемъ — какую-либо    ошибку,    хотя   въ  другое  время  эта 
ошибка  была  уже  видима;  сторона  побеждающая  столь  же  мало  бы- 
ваете способна  относиться    справедливо  къ  противнику,  а  иногда  и 
правильно  оценить  свое  собственное  дело.   Взаимное  уразумеше  бы- 
ваете возможно  вообще  только  тогда,  когда  пройдете  первая  горячка 
раздора,    когда  спокойная   мысль   въ  состоя нш    будетъ   явиться  на 
место  страстнаго  раздражен]*;   и  такой  мысли,    конечно,    следуете 
раньте  вступить  въ  свои  права  на  той  стороне,  которая  не  испытала 
горьваго  чувства  утрать  и  падешя.  Эта  спокойная  мысль  должна  бы 
въ  особеипости  обращаться  къ  анализу  далскихъ  историческихъ  кор- 
ней, каые  имеете  всякая  обширная   общественная  идея.   Наблюде- 
те ясторическаго    процесса,  съ  одной  стороны,    можете  объяснить 
источпикъ  совремеппаго  лвлешя,  указывать  въ  пемъ  органические  эле- 
менты, а  пе  одииъ  произволъ;  съ  другой,   можете  открыть   явлешя 
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иного  порядка,  столь  же  органичесыя  и  законный,  который  требуютъ 
себе  места  въ  политической  и  социальной  живни:  въ  результате  для 
разумныхъ  руководителей  общества  является  необходимость  въ  без- 
престанномъ  уравновЪшенш  общественныхъ  элементов!,,  имЬющихъ 
за  собой  жизненное  право.  И  русская,  и  иольская  литература,  весьма 
богатый  полемикой  и  взаимными  обличениями,  къ  сожалешю,  очень 
бедны  такими  трудами,  которые  были  бы  продиктованы  этимъ  чув- 
ствомъ  исторической  справедливости.  Надо  надеяться, — и  некото- 
рые отдельные  факты  об-вихъ  литературъ  подкрЬпляютъ  эту  на- 
дежду,— что  более  отчетливое  изучеые  исторш  (если  ему  не  пом4- 
шаютъ  кашя-нибудь  новыя  общественные  тревоги)  поможетъ  развиться 
научному,  а  затЬмъ  общественному  безпристрастдо,  которое  можетъ 
стать  залогомъ  примирены*,  нужнаго  для  о&Ьихъ  сторопъ.  Какъ 
до  сихъ  поръ  обе  эти  стороны  отыскивали  одна  въ  другой  лишь 
предметы  антипатш  и  ненависти!  тавъ  со  временемъ,  мы  думаемъ, 
для  нихъ  могутъ  открыться  предметы  вваиннаго  уважешя  и  сочув- 
ств1я  и,  быть  можетъ,  окажется,  что  между  ними  есть  гораздо  больше 
точекъ  соприкосновешл,  ч4мъ  он4  предполагали,  и,  при  всей  несо- 
мненной разнице  нащональныхъ  характеровъ  и  историческихъ  поло- 
жепШ,  можетъ  найдтись  почва  для  мирнаго  сожительства  въ  интересе 
обеихъ  сторонъ"  *)• 

Однимъ  словомъ,  авторъ  цитированной  статьи  стремится  очистить 
вопросъ,  подлежащей  научному  и  историческому  изучешю,  отъ  техъ 
ненаучныхъ  примесей,  которыя  вносятся  въ  него  какъ  съ  русской, 
такъ  и  съ  польской  стороны,  или,  употребляя  его  собственное  выра- 
жеше,  поставить  „спокойную  мысль  на  место  страстнаго  раздражешя". 
Нельзя  не  высказать  здесь  сочувств1я  основной  идее  приведеинаго 
отрывка  и  вместе  съ  темъ  не  выразить  желашя,  чтобъ  именно  по 
этому  пути  шла  дальнейшая  разработка  исторш  русско-польскихъ 
отношений,  въ  которой  такое  важное  место  принадлежите  падешю 
Речи  Посполитой:  какъ  для  внутренней  исторш  польской  нацш  фактъ 
этотъ  имеетъ  значеше  общаго  итога  ея  прежней  исторш  и  исходнаго 
пункта  исторш  новейшей,  такъ  и  въ  русско-польскихъ  отпошешяхъ 
этимъ  фактомъ  заключается  одинъ  перюдъ  и  открывается  другой. 

Но  возвращаемся  въ  статьямъ  г.  Пыпииа.  Ихъ  автору  приходится 
говорить  о  паденш  Польши  лишь  мимоходомъ,  и  тЬмъ  не  менЬе  здесь 
стбитъ  отметить  некоторые  его  взгляды,  въ  которыхъ  мы  аходим  ъ 


%)  Впстникъ  Европы,  1886,  #евр.,  726—727. 
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отаЬтъ  на  вопросъ,  на  сколько  въ  „возвращеыи  отторженнаго"  играла 
роль  русская  нацюнальная  политика,  и  насколько  права  т*  писа- 
тели, которые  судили  эту  политику  съ  современной  точки  зрЪшя. 
Въ  одной  изъ  своихъ  статей  („ Белорусская  этнография*),  изло- 
живъ  вкратце  исторш  русско-польскихъотношешй,  г.  Пыпинъ  ставить 
и  р*шаетъ  вопросъ  объ  отношеши  русскаго  правительства  къ  населешю 
„возвращенннхъ"  отъ  Польши  земель  въ  XVIII  в.  „Въ  чемъ  же",  спраши- 
ваетъ  опъ,— «заключалось  теперь  отношеше  русскаго  правительства 
(предстаплявшаго  собою  русское  нацюнальпое  начало)  къ  народу  юго- 
западной  Росс1и?  Историки  Малороссии  и  Западной  Росши  не  разъ  указы- 
ваютъ  въ  этомъ  отношении  имперш  къ  юго-западнымъ  отраслямъ  русскаго 
народа  длинный  рядъ  недоразумЪшй,  взаимнаго  непонимашя,  даже 
раздражешя,  причемъ  это  последнее  могло  съ  полной  силой  вы- 
сказываться только  съ  сильнейшей  стороны.  Въ  этомъ  недоразу- 
м,Ьн1и  действовали  весьма  различный  причины:  политика  нрежнихъ 
вйковъ  мало  думала  о  народныхъ  массахъ  и  ихъ  желан1яхъ;  этими 
массами  распоряжались,  какъ  чисто-служебное  силой,  распреде- 
ляли ихъ  по  простому  территор1альному  расчету,  делили  земли, 
не  обращая  внииашя  на  желаше  или  нежелате  ихъ  паселешй;  на- 
родный стремления  играли  при  этомъ  самую  последнюю  роль.  Та- 
кимъ  образомъ  могло  и  теперь  произойдти,  что  въ  разделахъ  Польши 
целые  миллионы  русскаго  народа  отошли  въ  руки  Австрш,  где  они 
влачили  съ  техъ  поръ  странное  и  печальное  существоваше.  Попу- 
лярные историки  нередко  обвиняютъ  ХУШ  векъ,  или  „петербургски 
першдъ",  и  его  политику  и  дипломатдо,  не  умЪшшя  понимать  .рус- 
скаго дела",  и  т.  п.  Справедливость  требуетъ  добавить,  что  те 
соображения  о  „русскомъ  деле*,  на  которыя  опираютъ  теперь  эти 
обвинешл,  въ  то  время  не  существовали  не  только  въ  видахъ  пра- 
вительству но  и  въ  понят1яхъ  самой  массы  русскаго  общества,  не 
говоря  о  русскомъ  „народе",  не  иыЬвшемъ  поняпя  о  политическихъ 
делахъ; — кроме  того,  у  самихъ  проповедниковъ  русскаго  дела  эти 
соображения  и  въ  настоящую  минуту  не  отличаются  особой  ясностью 
и  последовательностью.  Въ  самомъ  деле,  ХУШ  столе™  вообще  не 
помышляло  о  томъ  „народе",  интересъ  котораго  хотятъ  теперь  при- 
нимать такъ  близко  къ  сердцу;  „пародъ" — это  была  подневольная, 
служебная,  —въ  громадномъ  числе  и  въ  самой  имперш,  и  въ  южномъ 
и  вападномъ  крае,  о  которомъ  шло  дело, — прямо  крепостная,  масса, 
не  имевшая  никакого  голоса,  состоявшая  и,  по  тогдашнему  мнениэ,  , 
долженствовавшая  состоять  подъ   полной,   исключительной    опекой; 
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слишконъ  известно,  что  въ  самомъ  русскомъ  общественномъ  строй 
другой  взгллдъ  на  дтотъ  предмета,  самая  слабая  попытка  говорить 
въ  ващнту  этого  народа  принималась  за  покушен1е  противъ  це- 
лости государственнаго  порядка, — и  если  положение  вопроса  было 
таково  у  себя  доиа,  относительно  народа,  составлявшая  самую  рус- 
скую имперш,  то  нельзя  было  ожидать,  чтобы  другая  точка  зрЪшл 
была  применена  къ  такому  же  крепостному  пароду  другаго  госу- 
дарства. Очевидпо,  что  главной  основой  для  дЬйстшй  правительства 
были  8д4сь  соображения  чисто  внЗипшя,  политически.  Съ  точки  эр4- 
шя  „народной*, — даже  какъ  поиимаютъ  ее  ншгЬшше  популярные 
историки  и  публицисты  (которые  далеко  не  всегда  правы), — д4ло 
Польши  и  юго  западнаго  русскаго  края  должно  было  бы  решиться  въ 
ХУШ  в*в*  совершенно  иначе,  ч*мъ  оно  решалось:  Польша  должна  бы 
быть  оставлена  въ  покой  въ  ея  этнографическихъ  границахъ  и  у  нея 
не  должны  были  быть  отнимаемы  средства  къ  внутреннему  лреобра- 
зовашю,  которое  предвиделось,  а  Росшя  могла  бы  стремиться  только  къ 
освобождешю  того  русскаго  населешя,  которое  чувствовало  нарушен- 
ными свои  народный  и  релиповныя  требовашя  и  права.  Въ  ХУШ  вЪвЪ 
о  народности  не  думали  вовсе,  выдвигался  на  сцену  вопросъ  рели- 
по8ный,  защита  правь  „ диссидентов!» \  а  главнымъ  образомъ  име- 
лись въ  виду  ц4ли  политически — уничтожение  безпокойнаго  сосЬда 
и  увеличеше  государственной  территории  Было  чистою  случайностью, 
что  въ  трехъ  разд&лахъ  Польши  на  долю  Росс1и  достались  яападныя 
и  южныя  земли,  населенный  русскимъ  племенемъ,  а,  наприм-Ьръ, 
Пруссш  достались  вемли  польсыя  и  литовсшя;  причина  была  въ 
географическомъ  положенш  земель, — въ  другомъ  углу  бывшаго  поль- 
скаго  государства,  по  этой  же  географической  причин!,  Австр1я  по- 
лучила два,  три  миллюна  русскаго  населешя,  совершенно  однород- 
ная съ  жителями  Волыни  и  Подоля!  Въ  последнее  время*,  продол- 
жаетъ  г.  Пыпинъ, —  «въ  оправдаше  политики  императрицы  Екатерины 
доказываютъ,  что  мысль  о  раздЪлахъ  принадлежала  вовсе  не  рус- 
скому правительству,  а  Фридриху  П,  но  вопросъ  инищативы  довольно 
безравличенъ,  когда  мысль  была  выполнена.  Что  касается  до  самаго 
русскаго  народа  и  общества,  о  которыхъ  надо  вспомнить,  если  идетъ 
р4чь  о  „народ но мъ  вопрос* *  юго-западнаго  края,  то,  какъ  мы  заме- 
чали, они  не  имЪли  зд4сь  голоса,  а,  можетъ  быть,  и  мнЪшя;  народъ 
былъ  безучастенъ  къ  собьгпямъ,  слишкомъ  отъ  нега  далекимъ  и  мало 
понятнымъ,  и  носился  съ  своимъ  собственнымъ  тяжелымъ  положе- 
шемъ;  общество  было  едва  ли  не  столько  же  безучастно— оно  не  знало 
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д*1ъ  западной  Русн,  съ  которою  не  имело  тогда  ннкакихъ  ближай* 
шихъ  соотношений;  единственное,  что  могло  быть  понятно,  это  — 
враждебный  инстинвтъ  къ  Польше,  который  не  проходилъ  съ  XVII 
века  и  до  нашихъ  дней.  Въ  существ*  западно-русскаго  движешя 
прошлаго  века,  въ  борьб*  ослаб*  вающаго  православнаго  населения 
противъ  релипозныхъ  притеснений,  несомненно  бился  живой  истори- 
чески! первъ;  происходившая  собьтя  имели  несомненное  цельно- 
русское  нацшнальное  вначеше  и  съ  полнымъ  правомъ  могли  бы  воз- 
будить иптересъ  въ  обществ*,  себя  сознающемъ  и  им*ющемъ  воз- 
можность выражать  свое  сознаше,  —  ио  того  и  другаго  не  было  въ 
русскомъ  обществ*  прошлаго  в*ка, — и  интересъ  отсутствовал».  Зд*сь 
опять,  какъ  во  второй  половин*  XVII  в*ка,  мы  встречаемся  съ 
фактомъ  историческаго  разъединена  и  отчуждешя:  западная  отрасль 
племени  такъ  долго  жила  отдельною  жизшю,  такъ  долго  была  частью 
чужаго  государства,  что  это  разъединеше  и  было  понятно,  а  более 
высокое  представлеше  о  народной  солидарности,  о  народномъ  прав* 
и  т.  п.  не  существовало.  Какъ  въ  старину  самые  настоянце  руссше 
западнаго  края  были,  по  понятш  людей  Московскаго  царства,  ,ли- 
товсие  люди",  такъ  и  теперь  люди  „б*  л  орущие*  были  порядочно 
чужды  русскому  обществу:  истор1я  была  мало  знакома,  пародння 
стремлсшл  —  мало  вразумительны;  „Белоруссия*  была  новая  страна 
съ  теми  же  помещиками  и  крестьянами;  помещики  были  поляки  (не 
столько  чистые  поляки,  сколько  ополяченные  старые  руссые  земле- 
владельцы), а  1гь  этомъ  качестве  они  именно  и  были  близки  русскому 
помещичьему  обществу,  какъ  съ  другой  стороны,  Б*лорусс1я  доста- 
вила новый  матер!алъ  для  раздачи  крестьянъ;  здесь,  какъ  и  въ  Мало- 
россе, „освобождаемый*  отъ  Польши  руссшй  народъ  оставался  въ 
рукахъ  польскихъ  помЬщиковъ,  и  крепостное  право  упрочилось  силою 
русской  администрации.  Такииъ  образомъ,  возсоединеше  русскихъ 
земель  имело,  по  преимуществу,  характеръ  политически;  оп*  подпали 
русскому  административному  распоряжеяш,  но  были  еще  далеки  отъ 
нащональнаго  сл1яшя:  ни  руссие  въ  имперм  не  считали  этнхъ  зе- 
мель тождественными  съ  Роодей,  ни  местные  руссие  не  утратили 
своей  бытовой  и  культурной  особенности*  ')• 

Въ  подтверждеше  своихъ  взглядовъ  г.  Пыпинъ  ссылается  на 
известный  намъ  „Чтешя*  проф.  Кояловича,  где  собрано  достаточное 
количество  фактовъ  для  оценки   характера,  какой  имело  првсоеди- 

1)  1Ы<1.,  1887,  апр-Мц  654-657. 
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иеше  БЪлорусии.  „Не смотря"»  заключаешь  г.  Пыпинъ  свои  ссылки, — 
„на  разделы  лрошлаго  столЗтя,  прервавшие  старое  польское  влады- 
чество, этотъ  край  былъ  такъ  тЪсно  связанъ  съ  Польшей  прожаею 
историей  и  ея  культурными  ВЛ1ЯШЯМИ,  что  онъ  и  долго  посл*Ь  тлнулъ 
къ  Польши  въ  той  или  другой  степени,  въ  томъ  или  другомъ  отно 
шепш.  И,  не  смотря  на  то,  что  этотъ  западны 0  край  былъ  несомненно 
русскШ  по  масс*  своего  населешл  и  историческому  предает  и  что, 
поэтому,  его  сл1яше  съ  русскимъ  цйлымъ  представлялось  весьма  есте- 
сгвеннымъ, — истор1я  этого  возсоединешя  указываете,  что  оно  не  было, 
однако,  простымъ  сняшемъ  тожественныхъ  стихШ:  вападная  Русь 
нуждалась  въ  обезпечеши  своей  церковной  жизни  и  въ  народномъ 
освобождена, — и,  нашедши,  до  известной  степени,  первое,  долго  не 
нашла  втораго;  что  РосЫя,  въ  этихъ  отношешяхъ  къ  западному  краю, 
руководилась  гораздо  менЪе  чувствомъ  нацюнальнаго  единства,  чЪмъ 
внешними  политическими  соображениями"  '). 

Автору  не  разъ  приходится  указывать  на  это  двлеше.  «Въ  8а- 
падномъ  край",  говорить  онъ,  наприм'Ьръ,— -„еще  и  поел*  падешя 
польскаго  государства  шла  та  же  польская  жизнь,  въ  иныхъ  случаяхъ, 
какъ  мы  видели,  даже  подкрепленная  русскою  властью.  Такъ,  на- 
прим&ръ,  здЪсь  какъ  и  на  Украйпй,  польское  крепостное  право  надъ 
русскими  крестьянами  прмбрЬло  болЬе  спокойную  прочность;  иезуит- 
ство было  уничтожено  въ  1773  г.  въ  ИолыпЬ,  но  въ  областяхъ,  ири- 
соедипениыхъ  къ  России,  оно  было  сохранено  паперекоръ  папской 
буллЬ,  потому  что  1езуиты  съууЬли  здЬсь  выставить  себя  вЬрн'Ьй- 
шимн  подданными,  и  въ  то  время,  когда  въ  самой  Польше  (до  по- 
с л 4 днл го  раздала)  началось  и  сильно  развивалось  движеше  въ  бол*Ье 
новомъ  просвети те ль по мъ  дух*,  въ  западяомъ  краЬ  еще  долго  гос- 
подствовала иезуитская  школа  въ  старомъ  дух*.  Выспие  классы  оста- 
вались и  подъ  русскимъ  владычествомъ  гЬмъ  же,  ч*мъ  были  прежде, 
и  судьба  народа  оставалась  та  же14  *)•  Указавъ  на  новое  „возсоеди- 
неше"  Белоруссии  поел*  1863  г.,  г.  Иыиинъ  замечаете,  что  „упомя- 
нутое возсоединеше  русской  народности  было,  конечно,  очень  запоз- 
далое; главный  части  бЬлорусскаго  края  почти  уже  сто  лЬтъ  нахо- 
дились въ  соединении  съ  империей,  и  можно  было  бы  ожидать,  что 
национальные  инстинкты  раньше  окажутъ  свое  п/Ьйств^е  и  произведут  ь 
то  СЛ1ЯН16,   о^которомъ  стали  такъ  много  говорить  съ  С 0-хъ  годовъма ). 

»)  1Ыа.,  апрШь,  662—663. 
»)  1Ыа.,  май,  225. 
>)  1Ыа..  май,  232. 
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Конечно,  тах1я  отношения  не  могли  пройдти  безслЪдно  для  даль- 
нейшей исторш  „вабранныхъ*  краевъ,  и  только  на  почв*  такнхъ 
отиошевШ  и  возможно  было  полявамъ  мечтать  о  границахъ  1772  г. 
,Н4тъ  сомнЗшя*,  говорить  авторъ  но  поводу  возсташя  1863  г.» — 
„что  самая  возможность  этихъ  печальны»  собьтй  являлась  сл4д* 
ств1емъ  историчесхаго  и  этнографическаго  недоразумЪшя,  долго 
прикрнвавшаго  западно-руссшй  край  и  въ  которомъ  бол*Ье  или  менЪе 
повинны  были  об1  стороны.  Фактически  польски  элементъ  господ- 
ствовалъ  въ  западномъ  край,  какъ  вемлевлад'Ьльчесый  и  культурно- 
бытовой;  руссюй  народъ,  со  времени  перваго  раздала  и  вплоть  до 
начала  60- хъ  годовъ,  до  19-го  февраля  1861  г.,  былъ  крЪпостныиъ, 
подвластнымъ  населешемъ,  которое  зд4сь,  какъ  и  въ  самой  Россш, 
не  имЬло  и  не  могло  имЪть  никакого  голоса,  никакой  защиты  ни 
своего  гражданскаго»  пи  даже  нащональнаго  положеыл.  Въ  течеиш 
почти  ста  л4тъ  поел*  падемя  своего  государства,  польская  часть 
населешя,  высппй  его  клаесъ,  привыкла  считать  себя  хозяевами 
края,  его  гражданскими,  интеллигентными  представителями;  никто  ей 
въ  томъ  не  противорЬчилъ,  и  хотя  правительство  сурово  карало 
примеры  политическихъ  протестами,  отголосковъ  возсташя  1831  г., 
но  власть  охраняла  крепостное  право  польскихъ  или  полонизован- 
ныхъ  помЪщиковъ  надъ  русскимъ  народомъ,  и  это  питало  иллюэш 
польскихъ  патрютовъ,  считачшихъ  край  польскимъ  въ  отношевш 
нацювальномъ*  1). 

Такимъ  образомъ,  и  съ  той  точки  врЪшя,  которая  представ- 
ляется въ  нашей  литературе  г.  Пыпинымъ,  польеше  разделы 
XVIII  в.  были  возвращешёмъ  къ  Россш  русскихъ  земель  Р4чи  По- 
сполитой,  хотя  при  этомъ  и  обращается  внимаше  на  чисто  поли- 
тический характеръ  совершенныхъ  Екатериною  территор1альныхъ 
присоединен! й  отъ  Польши.  Отсюда  то,  чтб  въ  глазахъ  совремепныхъ 
русскихъ  писателей  служить  высшимъ  оправдашемъ  политики  этой 
императрицы  по  отношешю  къ  Польше,  является  какъ  бы  однимъ  нвъ 
случайныхъ  результатовъ  этой  политики,  мотивы  коей  были  совсЬмъ 
иные,  по  здЬсь  же  паходитъ  свое  объяспеше  и  та  сторона  этой  са- 
мой политики,  которая  нашими  писателями  бол*е  или  мевЪе  осу- 
ждалась. 

Приведенный  въ  этой  глав*  историческая  воззрЪшя  остаются 
весьма  мало  известными  русской,   а   т4мъ    болйе  польской  публики. 


>)  Шй.,  1ювь,  640—641. 
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Последняя  вообще  мало  знакома  съ  гЬмъ,  что  делается  въ  русской 
литературе,  наша  же  публика,  интересующаяся  статьями  по  поль- 
скому вопросу,  главное  внимаше  обращаетъ  на  современное  положе- 
ше  д4лъ.  Притомъ  и  приведенный  мною  места  представляютъ  изъ 
себд  большею  частью  [незначительные  отрывки  историческаго  содер- 
жат*, вставленные  въ  публицистически  статьи  по  текущимъ  вопро- 
самъ,  всл4дств]е  чего  и  могли  быть  мало  замеченными  при  чтенш. 
Вотъ  почему  мы  пашли  удобнымъ  привести  какъ  можно  больше  вы- 
держекъ,  а  теперь  счнтаемъ  необходимымъ  подвести  некоторые  об- 
оре итоги. 

Польше  и  иностранные'  писатели  всегда  отожествляли  Польшу, 
какъ  народъ,  съ  Польшею,  какъ  государствомъ,  и  главною  идеей  рус- 
скихъ  публицистовъ  сделалось  разъединить  эти  два  попл'пя,  для 
чего  научную  основу  дали  труды  по  исторш  юго-  и  северо-западной 
Россш  и  по  этнографш  ея  народонаселешл  въ  пастоящее  время.  Съ 
этой  точки  зрЬшя  польсые  разделы  были,  по  крайней  мере,  одною 
своею  стороною  только  освобождешемъ  русскаго  населешл  РЬчи  По- 
сполитой  отъ  польской  государственной  власти,  хотя  населеше  это 
до  19-го  февраля  1861  г.  и  оставалось  подъ  польскою  властью— поме- 
щичьей. Руссюе  писатели  для  освЬщешя  русско-польскихъ  отноше- 
ний обращаются  къ  временаиъ  болЬе  раннимъ,  нежели  эпоха  Петра 
Великаго,  и  тамъ  ищутъ  зародыша  разделовъ — въ  политике  ли  собира- 
телей Русской  земли,  или  въ  народной  воле  русскаго  элемента  въ  Речи 
Посполитой.  Бъ  темъ  воззрешямъ,  который  на  почве  такихъ  сообра- 
жешй  возникали  у  публицистовъ  славянофильскаго  или  пеславянофиль- 
скихъ  направлений,  къ  воззрешямъ  общерусскаго  характера  нужно  при- 
соединить более  спещальныя  малорусскую  и  белорусскую  точки  зрешя, 
въ  которыхъ  именно  преобладаетъ  опред'Ьлеше  отпошсшй,  въ  какихъ  на- 
ходилась польская  Речь  Посполитая  къ  своимъ  малорусскимъ  и  белорус- 
скимъ  поддан нымъ.  Такъ  какъ  всл4дств1с  полонизацш  верхнихъ  слоевъ 
русскаго  народа  въ  Речи  Посполитой  различ1е  между  полякомъ  и  рус- 
скимъ  совпадало  съ  различ1еиъ  между  паномъ  и  хлопомъ,  бывшими 
притомъ  разныхъ  верь,  ивъ  коихъ  одна  угнеталась  другою,  то  весьма 
естественно,  что  руссюе  писатели  должны  были  обратить  особое  вни- 
маше  на  сощальныя  и  рслигюзныя  отношешя  въ  шляхетско-католи- 
ческой  республике.  Такъ  какъ  наша  публицистика  и  исторюграфш 
^  по  польскому  вопросу,  вызванныя  главнымъ  обравомъ  событиями  1863  г., 
^  возникли  въ  эпоху,  когда  Росс1я  у  себя  освобождала  крестьянъ,  то 
этотъ  велики  актъ,  породивши   у  насъ   обширную    литературу   по 
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крестьянскому  вопросу,  отравился  и  на  нашей  литератур*  по  поль- 
скому вопросу— въ  признаши  того  важиаго  значешя,  какое  имело  для 
самого  политическаго  быт1я  Польши  положеше  въ  ней  народныхъ 
массъ.  Конечно,  па  это  указывали  и  въ  самой  Польше  и  на  вапад* 
Европы  еще  въ  XVIII  веке,  но  тамъ  крестьянсый  вопросъ  въ  РЬчи 
Посполитой  пе  выдвигался  съ  такою  силою  на  первкй  плавъ  при 
обсуждеши  нричинъ  падешя  Польши,  какъ  у  насъ.  Въ  XVIII  в-Ьк* 
гораздо  более  шуму  пад*лалъ  вопросъ  диссидентски,  но  и  для  него 
русская  литература  по  польскимъ  д^ламъ  создала  новую  постановку, 
хотя  последняя  принимаетъ  иногда  вероисповедный  характеръ,  чтб 
мы  вид Ьли,  напрйм'Ьръ,  у  славянофиловъ.  Впрочемъ  въ  суждешяхъ писа- 
телей этой  школы  о  «полонизме"  и  «латинстве*  нельзя  не  отметить, 
кроме  в'ЬроисповЪднаго  субъективизма,  стремлеше  къ  апршрному 
ностроенш  всей  иеторш  русско»нольскихъ  отношешй  изъ  основъ 
особой  теор1и  о  противоположности  греко-славянскихъ  и  романо-гер- 
манскихъ  пачалъ,  хотя  это  не  мешаетъ  однако  признать,  что  въ 
общемъ  фактически  отношешя  Россш  и  Польши  представлены  у  нихъ 
верно. 

Съ  техъ  точекъ  зр4шя,  на  который  становятся  руссше  публицисты 
при  разсмотренш  польскихъ  разд4ловъ,  многое  въ  политике,  привед- 
шей къ  этимъ  разделамъ,  весьма  естественно  подвергается  осужде- 
Н1ю:  дела  шли  не  такъ,  какъ  имъ  следовало  бы  идти.  Между  взгля- 
дами образованныхъ  русскихъ  людей  второй  половины  XIX  в.  и  рус- 
скихъ  государстпенпыхъ  деятелей  XVIII  века,  то-есть,  между  взглгя- 
дами  судей  и  тЬхъ,  которые  подвергаются  суду,  разница — та,  что 
одни  исходятъ  изъ  поияпя  народной  массы,  народа  въ  нацюналь- 
помъ  и  сощальномъ  смнслахъ,  тогда  какъ  друпе  имели  въ  виду 
государство  и  политически  отпошешя,  господство  надъ  сосЬдомъ 
или  прирезку  отъ  него  территории  съ  иэвестнымъ  количествомъ 
душъ, — разница,  вообще  объясняющаяся  различ^емъ  временъ  нашего 
и  тогдашняго.  При  суде  въ  иеторш  это  необходимо  брать  въ  расчетъ 
не  для  того,  чтобы  защищать,  оправдывать  и  обелять  обвиняемыхъ, 
а  для  того,  чтобы  самое  обиинеше  знало  настоящую  меру.  Съ  дру- 
гой стороны,  иногда  высказывались  взгляды,  при  которыхъ,  такъ  ска- 
зать, не  принимаются  въ  расчетъ  услов1я,  въ  какихъ  приходилось 
решать  въ  XVIII  веке  русско-польеюй  вопросъ:  безъ  дипломам 
обойдтись  было  нельзя,  Прусак»  и  Австрш  отъ  вмешательства  устра- 
нить было  нельзя.  Другой  вопросъ — не  было  ли  сделано  дипломата-, 
чесвихъ  ошибокъ  и  насколько  Пру  соя  или  Австр|я  перехитрили  нашу 
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политику  въ  этомъ  д*л*.  Съ  этими  оговорками  можно  принять  однако 
мнопя  замЪчашя,  сдйланныя  относительно  политики  Екатерины, 
ие  столько  впрочемъради  ея  обвипсшя,  сколько  ради  выяспешя  пастоя- 
щаго  характера  этой  политики,  ея  мотивовъ,  ея  отношешя  къ  старой 
московской  политик*,  къ  желашямъ  и  пуждамъ  той  части  населешя  Р*чи 
Посполитой,  за  которую  она  заступалась  и  которая  поступала  въ  рус- 
ское подданство,  благодаря  равдЪламъ,  и  т.  д.  Сопоставляя  прюбр*- 
тешя,  сд*ланныя  Екатериною  II  отъ  Р*чи  Посполитой,  съ  заветными 
стремлешями  московскихъ  собирателей  Руси,  мы  видимъ  въ  ноль- 
скихъ  раздФлахъ  завершеше  вйковаго  историческаго  процесса,  но 
настояние  мотивы  политики,  приведшей  къ  этому  результату,  им*ли 
весьма  мало  общаго  съ  русскимъ  д*ломъ,  всл4дств1е  чего  полити- 
ческое соединеше  юго-западной  Россш  съ  Русскимъ  государствомъ 
ничймъ  почти  не  ознаменовалось  для  русскаго  народа,  освобождав- 
шагося  отъ  Р4чи  Посполитой. 

Большинство  нашихъ  публицистовъ  обсуждаетъ  поведете  России 
въ  польскихъ  раздЪлахъ  и  съ  нравственной  точки  зр*шя.  Ером* 
соображения,  общаго  и  многимъ  ипостранпымъ  писателямъ,  что 
Польша  сама  себя  погубила,  главный  доводъ  въ  пользу  России  тотъ, 
что  она  возвращала  себ*  древшя  руссшя  области:  она  им*ла  па 
нихъ  право,  и  вопросъ  былъ  только  въ  способ*  возвращешя.  Въ  вину 
России  названные  руссше  писатели  ставятъ  то,  что  она  допустила  раздйлъ 
самой  этнографической  Польши  между  немцами,  коимъ  отдана  даже 
и  часть  русской  земли.  Вм*сгЬ  съ  этимъ,  однако,  нельзя  не  обратить 
вниманья  на  встречающуюся  у  тЬхъ  же  писателей  мысль,  что  этно- 
графическая Польша  безъ  русскихъ  земель,  которымъ  естественно 
было  слиться  съ  Росшей,  ие  могла  бы  существовать,  какъ  вполн* 
самостоятельное  государство,  между  такими  державами,  какъ  Роодя, 
Австрия  и  Прусяя. 

П.  Кар'Ьетъ. 

(Продолжены  слъдуетъ). 
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КРИТИКА  И  БИБШОГРАФШ. 


Въ  какожъ  году  крестился  св.  Владим!ръ! 

О  М«СТ»  И  ВРВМВНИ  КРВЩЕВ1Я  св.  Влдимира  И  О  ГОД»  ЖРВЩВШЯ  шмш.  В.  За- 
еитнееича.  Шевъ.  1888. 

Профессоръ  Завнтневичъ,  въ  виду  предстоящаго  праэдноватя  девяти- 
сотлетней годовщины  крещеная  Руси,  взяхъ  на  себя  трудъ  разсмо- 
трЪть  русск1Я,  гречесшя  и  арабсшя  изв4(гпя  о  мЪсгЬ  и  времени  креще- 
Н1Я  Владимира  святаго  и  о  год*  крещен1я  шевлянъ  и  въ  выше  назван- 
ной брошюр*  (отдельный  оттискъ  изъ  Трудовъ  Киевской  духов- 
ной Академ1и  1888  года  №  1)  пришелъ  къ  выводу,  что  Владимир* 
крестился  въ  Шев*  въ  987  г.,  а  юевляне  были  крещены  въ  990  г. 

Этотъ  выводъ  несогласенъ  съ  показашями  нашей  древнейшей,  Не- 
сторовой  летописи,  которая  относить  крещеше  Владимира  и  юев- 
лянъ  къ  одному  и  тому  же  988  г.  и  называетъ  Корсупь  мйстомъ 
крещешя  святаго  князя.  Но  г.  Завитневачъ  считаете  нашу  л4- 
топнсь  не  васлуживающимъ  дов*р1Я  источникомъ  и  игнорируетъ  ея 
показания.  Хотя  мы  держимся  почти  противоположна»)  ввгляда  на 
летопись  и  думаемъ,  что  при  нЪкоторомъ  ум*ньи  отнестись  крити- 
чески къ  ея  даннымъ,  можно  выделить  нзъ  нея  много  вполнЪ  досто- 
вЪрныхъ  св^дйшй,  т*мь  не  менйе  мы  послЪдуемъ  примеру  г.  Завит- 
невича  и  оставимъ  въ  оторопи  летопись.  „Изъ  писателей,  оставивших* 
намъ  св*д*н1Я  по  разсиатриваемому  вопросу1*,  говорить  авторъ, — 
первое  мЪсто,  конечно,  должно  быть  отведено  двумъ  русскимъ:  1акову 
Мниху,  написавшему  „Похвалу*  князю  Владимиру  и  „Сказано  страстей 
и  похвалу  объ  убьенш  святую  мученику  Бориса  и  Гл4бав,  и  преподоб- 
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ному  Нестору  Печорскому,  написавшему  „Чтеше  о  житш  погублеши 
блаженную  страстотерпцу  Бориса  и  Глеба*.  По  общему  ме*шю  вс*хъ 
учевыхь,  оба  эти  писателя,  какъ  лица,  ближайшш  по  своей  жизни 
ко  времени  Владимира  (оба — современники  сына  его  Ярослава),  им*ли 
полную  возможность  знать  истину  и  не  им*ли  никакого  повода  на- 
меренно искажать  ее.  Ясно,  что  изсл*дователь,  желаюпцй  узнать 
настоящую  историческую  правду,  показаны  этихъ  писателей  долженъ 
положить  въ  осповаше  свонхъ  розыскашй*.  И  такъ,  авторъ  хочетъ  осно- 
вываться на  трехъ  древне-русскихъ  произведен!яхъ — па  „  Похвал* и 
Владимиру— 1акова  Мниха,  на  „Сказаши*  о  Борис*  и  Гл*б*и  на  „Чте- 
нш*  о  Борис*  и  Гл*б* — Нестора.  Изъ  нихъ  первое  несомненно  при- 
надлежитъ  1акову  Мниху,  но  мы  не  им*емъ  никакихъ  изв*ст1Й  о 
томъ,  когда  жилъ  этотъ  писатель.  Мв*ше,  что  оиъ — тотъ  1аковъ,  ко- 
тораго  6еодос1й  Печерсюй  хогвлъ  назначить  своимъ  преемникомъ, 
не  им*етъ  за  себя  никакихъ  данпыхъ  и  есть  пе  что  иное,  какъ  ни 
на  чемъ  не  основанная  догадка.  Старашя  „Похвали*  оправдать  ка- 
нонизащю  Владимира  и  уничтожить  сомпЬшя  въ  его  святости  („не 
дивимся,  возлюбленнш,  аще  чудесь  пе  творить  по  смерти и)  показы  - 
ваютъ,  что  мы  им*емъ  д*ло  съ  паиятникоиъ  едва  ли  не  того  вре- 
мени, когда  Владим1ръ  былъ  канонизованъ  нашею  церковью,  то-есть, 
конца  XII  нли  начала  XIII  стол*т1я,  следовательно,  съ  памятни- 
комъ,  уступаютииъ  въ  древности  нашей  летописи.  1аковъ  Мнихъ, 
очевидно,  не  зналъ  летописи  и  пользовался  какимъ-то  другимъ,  ка- 
жется, очень  важвымъ  источникомъ,  который  намъ  неи8в*стенъ, 
вследствие  чего  мы  можемъ  д*лать  только  догадки  объ  отношенш 
„Похвалы11  къ  этому  источнику  и  о  способ*  1акова  имъ  пользоваться. 
Второе  произведете,  на  которомъ  основываетъ  свои  выводы  г.  За- 
витневнчъ,  „Ска8ашеа  о  Борис*  и  Гл*б*,  принадлежитъ  неизвест- 
ному автору.  Личность  этого  посл*дпяго  мы  пе  въ  состояши  опреде- 
лить, но  можемъ  вместе  съ  г.  Иловайскимъ  сказать,  что  онъ — лицо 
отличное  отъ  1акова  Мниха,  и  что  онъ  жилъ  позже  вашего  перваго 
летописца  ').  Его  произведете  по  своему  изложешю  (не  лишенному 
изящества)  не  представляетъ  ни  мал*йшаго  сходства  съ  „Похвалою11 
1акова;  оно  въ  своей  главной  части  есть  не  что  иное,  какъ  извле- 
чете нвъ  л*тописи,  къ  которому  авторъ  прибавилъ  отъ  себя  цитаты 
И8ъ  Священнаго  Лисан1Я,  молитвы  святыхъ  князей  и  св*д*шя  о  ихъ  чу- 
десахъ  и  перенесении  ихъ  мощей  при  Владимир*  Мономахе.  Посл*д- 
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пее  упоминается  лЬтописью  (по  Лаврентьевскому  списку)  подъ  1115  г., 
поел*  известной  приписки  Сильвестра,  следовательно,  не  въ  Нездо- 
ровой л*тописи,  а  въ  ея  лродолжеши,  въ  такъ- навиваемой  Шевской 
л*тописи.  Это  обстоятельство,  въ  свяви  съ  т*иъ,  что  старпий  спи- 
еокъ  „Сказашя"  (въ  Успенскомъ  сборник*)  относится  къ  XII  в.  или, 
самое  большее,  къ  первой  половин*  XIII  в*ка,  покавываетъ,  что 
авторъ  „Скавашя"  или  былъ  младшимъ  современникомъ  нашего  пер- 
ваго  летописца,  или  принадлежалъ  уже  къ  сл*дующему  8а  нимъ  по- 
кол*шю.  Третье  произведете — „Чтен1е*  о  Борис*  и  Гл*б* — памятникъ 
несомненно  важный.  Его  авторъ — Несторъ  д1аконъ,  лицо  отличное 
отъ  преподобнаго  Нестора  летописца,  упоминаемаго  въ  Печерскомъ 
Патерик*  и,  вероятно,  составителя  нашей  древн*йшей  л*тописи, — 
былъ  младшимъ  современникомъ  этого  посл*дняго.  Онъ  упомянулъ  о 
Владимир*  нисколько  разъ  почти  мимоходомъ  и  при  этомъ  показалъ, 
что  онъ,  говоря  о  Владим1р*,  пользовался  не  л*тописью,  а  какимъ-то 
другимъ  намъ  неи8В*стнымъ  источникомъ,  о  достоинств*  котораго  мы 
не  можемъ  судить. 

Чтб  же  говорятъ  эти  три  источника,  вс*  уступающее  въ  древности 
пашей  первой  л*тописи? 

Ни  одинъ  И8ъ  вихъ  не  называетъ  м*ста  крещен1я  Владимира. 
1аковъ  Мнихъ,  сказавъ  о  томъ,  что  Владимиръ  „умыслилъ"  на  Еорсунь, 
влагаетъ  ему  въ  уста  молитву:  „Господи  Боже,  Владыко  вс*хъ,  сего 
у  тебе  прошу,  даси  ми  градъ,  да  пр!иму  и  и  да  приведу  люди 
крестьяны  и  попы  на  свою  землю,  и  да  научать  люди  вакону  крестьян- 
скомуи.  Г.  Завитневичъ  д*лаетъ  отсюда  эаключеше,  что  Владимиръ  до 
взят!я  Корсуня  былъ  уже  христ!аниномъ.  Оно  было  бы  основатель- 
ным^ еслибъ  1аковъ  не  изображалъ  Владимира  расположеннымъ  къ 
христ!анству  съ  самаго  д*тства  и  не  указывалъ  на  то,  что  „благодать 
Бож1я  просв*щаше  сердце  его  и  рука  Господня  помогаше  ему"  при 
войнахъ  съ  вятичами,  радимичами,  ятвягами  и  др.,  задолго  до  похода 
на  Еорсунь,  и  еслибъ  у  1акова,  всл*дъ  ва  приведенною  нами  мо- 
литвою, не  было  сказано:  „и  послуша  Богъ  молитвы  его,  и  прк  градъ 
Корсунь,....  и  посла  къ  нимъ  (Греческимъ  царямъ),  прося  у  нихъ 
сестры  оженитися,  да  ся  бы  больма  на  крестьянскЛй  законъ 
направилъ*.  Посл*дн1я  слова:  „чтобы  бол*е  утвердиться  въ  хри- 
стошств*",  п чтобы  совс*мъ  утвердиться  въ  христанств*",  показы- 
ваютъ,  что  Владимиръ,  по  1акову,  при  всемъ  своемъ  сочувств!и  къ 
христнству,  поел*  вэят1Я  Корсуня,  до  самой  женитьбы  на  греческой 
царевн*,  пе  былъ  христ!апиномъ,  то-есть,  не  былъ  крещенъ. 
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И  такъ,  главные  источники  г.  Завитневнча  вовсе  не  указываюсь 
на  Шевъ,  какъ  па  м%сто  крощон!я  нашего  князя,  и  пи  мало  не  пре- 
пятствуютъ  намъ  верить   равказу   нашей   древней   летописи. 

Годъ  крещоигя  Владимира  такъ  или  иначе  указанъ  во  всЬхъ  трехъ 
источникахъ.  1аковъ  Мнихъ  говорить,  что  Владпииръ,  уиерш!&  въ 
1115  г.,  „но  святоиъ  крещеши  поживе  л4тъ  28й.  „Сказан1еа  о  Борисе 
и  ГлЬб*  почти  повторяетъ  слова  1акова;  въ  немъ  мы  читаемъ:  Вла- 
дим1ръ  уиеръ  „минувшемъ  л*Ьтомъ  28  по  свягЬмъ  крещен! и*.  Ые- 
сторъ  Д1аконъ  называетъ  годомъ  крещен!я  987  годъ.  Г.  Завитневичъ1 
онред'Ьляя  годъ  крещеная  по  Ькову,  предполагаетъ,  что  въ  его 
28  годахъ  нужно  видеть  ровно  28  лить — не  больше  и  не  меньше,  и 
потому  отсчитываетъ  эти  28  л*тъ  отъ  15-го  (юля  1015  года  по 
точпымъ  правиламъ  ариометики.  Конечно,  у  него  получается  987 
годъ.  Но  древне-русск1в  люди  были  мало  знакомы  съ  именованными 
числами  и  производили  д*Ьйств1я  съ  ними  не  по  ариометичоскимъ 
правиламъ,  а  какъ-нибудь  проще,  вероятно,  по  пальцамъ;  при  этомъ, 
высчитывая  годы  отъ  события  до  собыня,  они  обыкновенно  включали 
въ  мхъ  число  оба  года,  въ  которые  совершились  эти  события.  По- 
этому нашъ  древнШ  лЪтописець  въ  извЬстномъ  хронологи чекомъ  пе- 
речне опредЪлилъ  количество  лгЬтъ  княжешя  Русскихъ  князей,  со- 
считавъ  вс*  годы  съ  года  вступления  на  столъ  по  годъ  смерти  вклю- 
чительно. Такъ,  Ярополкъ  по  перечню  княжилъ  8  лЪтъ,  Ярославъ — 
40  л*тъ,  хотя  изъ  л'Ьтописнаго  разказа  видно,  что  первый  былъ  убить 
на  8-мъ  году,  прежде  ч*мъ  исполнилось  ц*Ьлыхъ  8  л4тъ  княжешя, 
а  второй  умеръ  на  40-мъ  году,  опять  прежде  истечешя  40  л'Ьтъ  кня- 
жешя. Потому  же  нашъ  первый  гЬтописецъ  скавалъ,  что  сынъ  Вла- 
димира Судиславъ  сид-Ьлъ  въ  порубЬ  24  года,  хотя  его  даты — дата 
за&хючешя  въ  порубь  1036  годъ  и  дата  освобождешя  1059  годъ— 
показываюсь,  что  онъ  сидЬлъ  только  23  года  и  былъ  освобожденъ 
въ  24-мъ.  Потому  же  авторъ  Шевской  летописи  скаяалъ,  что  Вла- 
димиръ  Моноиахъ,  жилъ  73  года,  хотя  видЪлъ,  что  опъ  по  прожилъ 
полныхъ  73  Л'Ьтъ  (1 125 — 1053  гг.),  то-ееть,  умеръ  на  73-мъ  году  жизни. 
Въ  виду  такого  способа  опред*Ьлешя  количества  Л'Ьтъ  между  двумя 
событии,  мы  должны,  чтобъ  угнать  годъ  крещешя  Владимира  по 
1акову,  вычесть  ивъ  1015  не  28,  а  27,  и  пригнать  искомымъ  годомъ 
28-й— 988  годъ,  то-есть,  тотъ  годъ,  подъ  которимъ  говорится  о  кро- 
щеши  въ  летописи.  Этотъ  годъ  находить  себ*Ь  подтверждено  въ 
дальнМшихь  показашяхъ  1акова,  если  мы  ихъ  сопоставимъ  съ  по- 
кавашями  летописными.    Онъ   указываеть,  что   городъ  Переяславль 
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былъ  основанъ  „на  пятое  л*то*  по  крещеши,  то-есть,  въ  992  году; 
летопись  по  дрввн*шему  и  наиболее  авторитетному  списку — Лав- 
рентьевскому—  помйщаеть  это  собнпе  подъ  тЬмъ  же  годомъ;  онъ  го- 
воритъ,  что  десятина  для  Десятинной  церкви  была  установлена  Вла- 
димиромъ  въ  „девятое  л*Ьтов  по  крещении  то-есть,  въ  996  году;  хЬ- 
топись  по  всЬмъ  спискамъ  помЪщаетъ  установлена  десятины  также 
нодъ  996  годомъ  ').  Только  одно  указание  1акова  не  подтверждаетъ 
988  года,  какъ  года  крещены.  Онъ  говорить,  что  Владим1ръ  кре- 
стился въ  „десятое  лито"  по  убйеши  Ярополка,  случившемся,  какъ  сооб- 
щаете лЪтопиеь,  вскоре  поел*  занятая  Владимиромъ  Шева.  Но  это 
указание  не  противоречить  988  году,  такъ  какъ  намъ  не  ивгбетно, 
къ  какому  году  источникъ  1акова  относилъ  смерть  Ярополка;  весьма 
возможно,  если  принять  во  внимаше  обстоятельства,  описанныя  въ 
летописи,  что  заште  Кюва  Владимиромъ,  случившееся  по  1акову 
въ  978  году,  произошло  значительно  раньше,  ч4мъ  уб1ен1в  Ярополка, 
приблизительно  за  годъ,  и  источникъ  1акова  относилъ  смерть  Яро- 
полка къ  979  году.  Что  касается  до  другихъ  источвиковъ,  то  мэънихъ 
одинъ,  „Скаваше"  о  Борисе  и  Гл-Ьб*,  какъ  основанный  на  лЪтопис- 
ноиъ  разказ*,  указываетъ  только  на  то,  что  мы  правильно  пони- 
маемъ  28  л4тъ  „Похвалы*  1акова:  авторъ  „Сказашя*1  им*Ьлъ  передъ 
собою  литое  иены  я  цифры  годовъ  988  и  1015  и  пространство  между 
ними  опред'Ьлилъ  въ  28  лить;  другой— „Чтеше*  Нестора— мимоходомь 
упоминаетъ,  что  крещен1е  Владимира  имЪло  м*Ьсто  въ  987  году,  и 
мы  не  думаемъ,  чтобъ  его  случайная  заметка  могла  заслуживать 
предпочтен10  передъ  датой  1акова,  т*мъ  болЪе,  что  последняя  есть 
также  дата  лЬтоииси. 

И  такъ,  одилъ  ивъ  'источниковъ  г.  Завитневича,  которому  онъ 
придаетъ  огромное  вначеше,  по  нашему  мн*н!ю,  даже  большее,  ч*мъ 
онъ  васлуживаетъ,  „  Похвала"  1акова,  относить  крещеше  Владимира 
къ  летописному  988  году:  другой,  „Чтеше"  Нестора, — кь  987  году. 
Г.  Завитневичъ  въ  своихъ  вычислошяхъ  основывается,  главнымъ  обра- 
вомъ,  на  „Похвал*",  и  потому  его  годъ  крещешя  Владимира— 987 
годъ — является  ревультатомь  простой  ошибки. 


')  Определяя  5-й,  9-й  и  10-й  годъ,  мы  принимает»  ва  первый  годъ — самый 
годъ  собьтя,  согласно  съ  древве-русскимъ  способомъ  вычислены,  употреблеи- 
вымъ,  между  прочииъ,  въ  нашей  древней  лЪтописи.  Въ  ней,  наорямЪръ,  упоми- 
нается о  томъ,  что  жена  Яня,  Яневая,  умерла  въ  18-Й  годъ  по  смерти  веодосЫ 
Печерскаго.  Смерть  ея  упомянута  подъ  1091  г.,  а  смерть  6еодоС1Я  подъ  1074  г.; 
следовательно,  яа  первый  год:,  принятъ  годъ  смерти  беодосш. 
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О  времени  крещешя  шевляиъ  ни  одипъ  изъ  трехъ  источниковъ 
г.  Завитневича  не  упоминает*.  Не  подложить  соми*н1ю,  что  кре- 
щено шевлянъ  им*ло  м*сто  поел*  крещешя  Владимира,  то-есть,  не 
раньше  988  года;  можно  думать  согласно  съ  л*тописью,  что  Вла- 
димиръ  усп*лъ  воротиться  въ  Клевъ  и  крестить  жителей  своей  сто- 
лицы въ  тотъ  же  годъ  !);  можно  думать,  что  это  случилось  въ  сл*- 
дующемъ  989  году;  но  трудно,  съ  достаточннмъ  в*роят1вмъ,  считать 
шевлянь  крестившимися  въ  990  г.,  какъ  д*лавтъ  г.  Завитневичъ. 
Его  мн*ше  основано,  главнымъ  образомъ,  на  одной  подробности 
п  Похвалы ■  1акова.  Въ  ней,  поел*  разказа  о  взят1и  Корсуня  Влади - 
миромъ  и  о  женитьб*  его  па  греческой  царови*  съ  ц*л1ю  окон- 
чательнаго  принятая  хрисоднетва,  мы  читаеиъ:  Владимиръ  „въ  третье 
л*то  (по  к  рои  1,о  1П  и)  Корсунь  городъ  изя*.  Г.  Завнтновичъ  иолагаотъ, 
что  Владимиръ  сначала  крестился,  потомъ  отправилъ  войско  на  по- 
мощь Византш  противъ  бунтовщика  Варды  Фоки,  потомъ  взялъ  Кор- 
сунь, потомъ  женился  и,  наконецъ,  крестилъ  к!евлянъ,  и  что  походъ 
на  Корсунь  случился  черезъ  нисколько  л*тъ  поел*  крещешя  Вла- 
димира,- но  приведенная  подробность  „  Похвалы а  не  получаетъ  себ* 
черезъ  это  объяснешя.  1аковъ  весьма  ясно  отличаетъ  взят1е  Кор- 
суня Владимиромъ-явычникомъ  отъ  взятья  имъ  Корсуня  «на  3-е 
л'Ьто11  по  крещеши,  и  потому  желаюпце,  подобно  г.  Завитневичу, 
верить  „  Похвал* а  1акова  во  вс*хъ  ея  подробностяхъ  должны  до- 
пустить два  похода  Владимира  на  Корсунь  и  двукратное  взяпе  имъ 
этого  города.  Что  же  касается  до  насъ,  то  мы  позволяемъ  себ*  вы- 
сказать предположеше,  что  1аковъ  въ  своемъ  изв*стш  о  взятш  Кор- 
суня на  трет1й  годъ  по  крещенш  дурно  воспользовался  своимъ  древ- 
пимъ  источникомъ,  смйшавъ  два  Корсуня,  гречески  и  русский,  и 
сообщивъ  о  взятии  Владимиромъ  греческаго  Корсуня  въ  то  время, 
къ  которому  въ  источник*  было  отнесено  основан1е  Владимиромъ 
Корсуня  на  р*к*  Роси,    упоминаемаго   въ  л*тописи  въ  XII  в.,   но 


')  Мы  не  анаемъ,  когда  именно  выступ  и  лъ  Владимиръ  въ  походъ  для  осады 
Корсуня.  Если  принять  во  ввниаше,  что  онъ  могъ  выступить  не  иаъ  Шева,  а 
изъ  соседней  съ  Корсувемъ  Тиуторокани,  то  нетъ  основания  относить  начало 
похода  непременно  къ  весне  988  г.:  оно  могло  быть  и  раньше.  Равнымъ  обра- 
аомъ,  намъ  неизвестно,  сколько  времени  продолжалась  осада  города.  Шесть 
иееяцевъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  приписываемое  (бевъ  всякаго  основаыя)  1  адову 
жнт!е  Владимира,  не  ниходятъ  себе  подтвержден!я  въ  источнике  втого  ниша — 
въ  летописи,  раякаяъ  которой,  въ  сокращении,  составилъ  главную  часть  жит!я 
м  тахимъ  обрааомъ  представляются  внушающими  очень  мало  довер!я. 
часть  сеып,  отд.  2.  10 
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осиованиаго,  бовъ  сомнешя,  Владиииромъ  вскоре  после  ввяпя  его 
греческаго  соименника. 

Итакъ,  ми  должны  отнестись  отрицательно  къ  установленному 
г.  Завитпсвичемъ  году  крещемя  шевлянъ  —  990  г.,  какъ  не  имею- 
щему ва  себя  никакихъ  данныхъ. 

Мы  по  будсмъ  долго  останавливаться  на  извЪспяхъ  иноземныхъ 
писателей  о  Владимире,  оочерпнутыхъ  г.  Завитневичемъ  иэъ  статей 
проф.  Васильевскаго.  Главные  изъ  этихъ  источниковъ,  на  нашъ 
ввглядъ,  ни  мало  не  подтверждаюсь  выводовъ  г.  Завитневича  и  не 
противоречат^  показашямъ  п  Похвалы "  1акова.  Изъ  нихъ  арабешй 
писатель  конца  X— начала  XI  в.  Яхъя  разказываетъ,  что  началь- 
никъ  греческихъ  войскъ    въ  Малой  Ав1и    Варда  Фока    въ  сентябре 

987  г.  поднялъ  эпамя  бунта  лротивъ  императора  Василхя,  что  когда 
онъ  овладЪлъ  всею  Малою  Аз1вй  до  Пропонтиды,  испуганный  импе- 
раторъ  послал*»  пословъ  къ  Русскому  князю  просить  помощи,  что 
нослЬдшй  согласился  дать  ему  помощь  и  креститься  подъ  условнмъ 
выдачи  8а  него  въ  замужество  сестры  императора,  что  посланный 
Русскимъ  княземъ  вспомогательный  отрядъ  въ  апреле  989  г.  раз- 
билъ  Варду  Фоку  и  положилъ  конецъ  возстанш.  Виванпйцы  Зонара 
и  Кодринъ  дополняютъ  этотъ  разкавъ  Яхъи  тою  подробностью,  что 
русский  вспомогательный  отрядъ  прибылъ  въ  Византш  поел*  же- 
нитьбы Русскаго  князя  на  греческой  царевне,  следовательно,  н 
после  его  крещешя.  Такъ  какъ  трудно  предположить,  чтобъ  импе- 
раторъ  послалъ  пословъ  къ  Владимиру  тотчасъ  по  полученш  св4д*- 
Н1Й  о  начавшемся  бунте,  и  такъ  какъ  для  переговоровъ  н  переЬз- 
довъ  черезъ  Черное  море  должно  было  потребоваться  довольно  зна- 
чительное количество  времени,  то  необходимо  допустить,  что  кре- 
щеше  Владимира  и  бракъ  его    могли  совершиться    не  ранее   весны 

988  года. 

Но  въ  источнике  сравнительно  не  важномъ  (въ  немъ  очень  мало 
говорится  о  Владимире  и  собыняхъ  на  Руси),  въ  разказ*  Льва 
Д1акопа,  есть  одна  подробность,  заслуживающая  съ  пашей  стороны 
нЬкотораго  внимашя. 

ЭТОТЪ   аВТОрЪ,     уПОМЯНуВЪ   О   ВЗЯТ1И   ЕорСуНЯ  РУССКИМИ   И   О  В8ЯТШ 

Веррш  болгарами,  замечаетъ,  что  названныя  бедств1я  для  Визан- 
тийской имперш  были  предвозвещены  появлешемъ  па  небе  кометы 
и  огнен ныхъ  столбовъ.  Такъ  какъ  о  техъ  же  зпаметяхъ  говоритъ 
Яхъя,    относяпцй    появлеше    огненныхъ  столбовъ    къ    7-му  апреля 

989  г.,  а  появлеше  кометы — къ  27-му  шля  того  же  года,  то  должно 
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думать,  что  Ловъ  Д1аконъ  считалъ  взяпе  Корсуня  соворшт- 
шиися  послЪ  7-го  апреля  или  послЪ  27-го  шля  939  г.,  слЬдова- 
тельно,  въ  939  или  въ  990  г.  Такииъ  образомъ,  извЬспе  Л>ва  Ди- 
кона,  не  говоря  нисколько  въ  пользу  вмводовъ  г.  Завигиевича,  д> 
некоторой  степени  совпадаетъ  съ  изв'Ьспемъ  „Похвали*  1акова  о 
вторично»  взягш  Корзуяя  Вла^иинржь  вь  99)  г.  и  какь  би  нахо- 
дить себЪ  въ  поелйдиемь  подтверждено.  Но,  а.)  натку  мяЬшо,  ми 
имЪемь  здЬсь  дЪло  со  случайностью:  ,какь  1аковъ  могь  сдЪлагь 
ошибку,  зам*Ьиивъ  глаголь  созда  глаголомь  взя,  такъ  точно  и 
Левъ  Д1акопъ,  писавшей,  конечно,  нисколько  врзмлш  спустя  позл! 
упомяпутыхъ  имъ  собыпЛ,  могь  смешать  собит!с  9зЗ  г.,  вгяш  Кф- 
суия,  съ  соГшпями  939  г.  и  увидЬть  вь  знамоши  нослЬдияго  го*а 
предн'Ьспв  события  933  г.  Во  всякомъ  случае  ми  не  видимъ  досга- 
точнаго  основашя  относить  взят!в  Корсуня,  крэщеме  Владимира,  ого 
женитьбу,  воцреки  всЬмъ  русскииъ  исгочникамь,  вэпрэки  ЯхьЪ, 
Кедрину  и ЗонарЬ,  къ  939  г.,  какъ  это  долкно  дЬсагь  ш  оста  пи 
извЪспя  Льва  Д1акоиа. 

Мы  показали,  что  источники,  па  которыхъ  осяэвы.тгся  г.  Зх 
витневичъ,  взятие  вс*  вм4сгЬ,  не  нозволяютъ  признать*  верными 
его  выводи.  Но  у  иасъ  есть  еще  источник ь,  которым ь  онь  н*  з*х>- 
тЪлъ  воспользоваться, — наша  древняя  летопись.  Ея  авторъ  носо- 
мн1шпо  имЪлъ  подъ  руками  как!я-то  древшя  записи  IX— X  вв.  Они 
дали  ому,  кромЪ  мпожоства  фактическихъ  подробностей,  дату  емэрги 
Ольги,  дату  сморти  Владимира,  двЪ  даты  прихода  на  Русь  „въ  пер- 
вый разъи  печои-Ьговъ,  дату  смерти  Мифрэди,  И<яслава  Влгдими- 
)ювича,  царицы  Ашш.  Они  должны  были  заключать  вь  собЬ  также 
дату  событ1Я  такой  важности,  какь  крещеше  Владимира,  на  которое 
не  могли  но  обратить  впииашя  современники,  и  котороз  должно 
было  быть  занисаннымъ  и  описаннымь,  если  были  записаны  друпя, 
сравнительно  маловажный  собыпя;  933  годъ— годъ  крещешя  Влади- 
мира и  его  дружины  (ее  можно  считать  представительницею  всей 
Руси  съ  не  меньшимъ  правомъ,  ч4мъ  жителей  Шева)  уже  потому 
одному,  что  онъ  названъ  въ  летописи,  8аслуживаетъ  съ  нашей  сто- 
роны полнаго  дов1>р1я. 

А.  Соболеаек1й. 
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Письма  графинп  Г.  М.  РуняицввоВ  къ  вя  нужу  «вльдиарпшу  графу  II.  А. 
Румлпцеву-Задунайокому  1762—1779  г.  съ  портретомъ  в  факсимиле. 
Издаль  графъ  Д.  Л.  Толстой.  а-Пб.  1888. 

Съ  т*хъ  поръ,  какъ  явилась  бол4е  широкая  возможность  ближе 
познакомиться  съ  людьми  и  событиями  XVIII  вЪка  и  начала  XIX  вика» 
стали  появляться  сборники  матер1аловъ,  относящихся  и  къ  быле- 
вой, и  къ  бытовой  исторш;  но  не  смотря  на  то,  что  напечатано  уже 
довольно  частпыхъ^ваписокъ,  сборняковъ  писемъ,  все  же  внашя 
наши  о  семейной  живни  нашихъ  дЬдовъ  и  прадЬдовъ  еще  не  осо- 
бенно значительны.  Вотъ  почему  появлеше  каждаго  новаго  сборника 
такихъ  матер]аловъ  приносить  особое  удоволыятае  любителямъ  рус- 
ской старины;  къ  сожал-Ьнш,  матер1алы  такого  рода  появляются  боль- 
шею частш  въ  журвалахъ,  гд*  дробятся  на  несколько  нумеровъ,  а 
иногда  даже  одиа  часть  иопадаетъ  въ  одипъ  журналу  а  другая — въ 
другой;  приходится  ровыскивать,  собирать,  а  вслЪдствге  того  теряется 
цельность  впечатл'Ьн1я.  Ивдашя  Русскаго  Историческаго  Общества» 
составляющая  въ  настоящее  время  наилучпий  сборникъ  матер1аловъ, 
дороги  въ  особенности  гбиъ,  что  въ  нихъ  по  большей  части  мате- 
р1алы  однородные  печатаются  вмести,  располагаясь  по  сер1ямъ.  Для 
н8Сл^дователя,  даже  просто  для  любителя  порядокъ  этотъ  наиболее 
желателенъ.  Первый  ввглядъ  на  сборникъ,  лежахщй  передъ  нами, 
производить  такое  же  прзятное  впечатлите,  ибо  здЪсь  собранъ  одно- 
родный матергалъ;  ближайшее  знакомство  съ  сборннкомъ  только  уве- 
личиваетъ  это  пр1ятное  впечатлите:  собранный  матер1алъ  вносить 
новыя  черты  въ  бытовую  исторш  ХУШ  вика.  Передъ  нами  рисуется 
довольно  ярко  обраэъ  русской  барыни  временъ  Екатерины:  вирной 
жены,  попечительной  матери,  хорошей  хозяйки.  Интересъ  еще  уси- 
ливается, когда  мы  вспомнимъ,  что  писавшая  эти  письма  была  ма- 
торью  канцлера  Румянцова,  оказавшаго  ташя  услуги  русской  паук*, 
и  достойной  бшграфж  котораго  мы  ощо  но  им'Ьомь,  хотя  давпо  уже 
миновала  столетняя  годовщина  его  рождения.  Въ  этой  бюграфш 
образъ  матери  долженъ  будетъ  запять  подобающее  мЬсто.  Дочь  вна- 
менитаго  Петровскаго  фельдмаршала  квязя  М.  М.  Голицына,  жена 
великаго  полководца  временъ  Екатерины,  графиня  Екатерина  Ми- 
хайловна васлуживаеть  полнаго  внииашя  историка  русскаго  общества. 
Издаше,  лежащее  передъ  нами,  даетъ  обильные  иатер1алыэ  хотя,  къ  сожа- 
лЪнш,  писемъ  самого  Румянцова  мы  не  имЪемъ,  а  бевъ  нихъ  многое 
остается  не  объяснимымъ  въ  изданныхъ  письиахъ,  какъ  всегда  бы- 
ваете, когда  слышится   голосъ  только  одной  стороны.   Графиня  Ру- 
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мянцова  была  очень  несчастлива  съ  мужемъ,  который  не  хотелъ 
жить  съ  нею  вместе:  когда  онъ  не  быль  въ  походахъ,  то  большею 
частью  они  «или  или  въ  разиыхъ  деревняхъ,  или  въ  разныхъ  городахъ; 
разъ  даже,  съехавшись  въ  Петербург*,  они  жили  въ  равныхъ  домахъ. 
Н4тъ  никакого  повода  искать  какой-либо  причины  къ  такому  разъ- 
езду со  стороны  графини.  Пока  приходится  довольствоваться  пред- 
положешемъ  издателя:  «Княжна  Б.  М.  Голицына  вышла  за  иужъ  за 
графа  Руиянцова  въ  1748  году,  въ  весьма  эр-Ьлыхъ  л4тахъ:  ей  было 
34  года,  она  была  11-ю  годами  старше  своего  мужа,  и  этимъ,  ве- 
роятно, объясняется,  почему  бракъ  этотъ  не  былъ  счастливъа  (стр.  IV). 
Св1*д1>н1я,  сообщенный  Д.  И.  Бантышеиъ-Каиепскииъ  о  молодости  ка- 
гульскаго  героя,  лроливаютъ  дополнительный  свить  па  его  отиошешя 
къ  жон1>:  „Онъ  удальствомъ  ировосходильтоварищой" — читаомъ  мы 
въ  „Словар*  достопамятныхъ  людей"— „пламенно  л юбилъ  прекрасный 
полъ  и  самъ  былъ  любим  ь  женщинами,  пе  вналъ  нрвиятств1й  и  ча- 
сто, окруженный  солдатами,  въ  виду  ихъ  торжествовалъ  надъ  не- 
преклонными; заплатилъ  одному  оскорбленному  мужу  двойной  штрафъ 
и  въ  тотъ  же  день  воспользовался  правомъ  своииъ,  сказавъ:  ,онъ 
не  можетъ  жаловаться,  ибо  получилъ  впередъ  удовлетвореше!  •  Про- 
казы Румянцова  доводились  до  высочайшаго  свЪдешя,  заставили 
императрицу  Елизавету  Петровну,  въ  уважеше  заслугъ  графа  Але- 
ксандра Ивановича,  отправить  къ  нему  виновнаго,  чтобъ  онъ,  какъ 
отецъ,  наказалъ  его.  Къ  чести  графа  Петра  Александровича  должно 
сказать,  что  и  въ  полковничьеиъ  чине  онъ  передъ  огцомъ  былъ  по- 
коренъ  какъ  ребепокъ"  (ивд.  183(3^1У,  353—354).  Графиня  не  только 
сама  своими  действ1яии  не  вызывала  измены  мужа,  но  и  не  искала 
случая  отомстить  ому  тЬмъ  же,  ибо  и  вь  XVIII  веке  бывали  примеры 
женской  неверности,  въ  чеиъ  мнопе  напрасно  видять  особенность 
нашего  времени:  свободная  любовь  проповедывалась  и  въ  XVIII  вЬке, 
хотя,  можетъ  быть,  число  последователей  этого  учошя  и  болЬо  тенорь, 
чемъ  тогда.  Къ  нииъ  не  принадлежала  графиня  Румянцова.  Она 
продолжала  любить  мужа,  горько  жаловалась  на  его  отсутствие,  ста- 
ралась возбудить  въ  немъ  сожалеше  къ  детямъ:  „Шесть  летъ  жи- 
вучи*, пишетъ  она  27-го  шля  1762  года, — яи  такъ  быть  огорченной! 
Боже  мой,  когда  бы  конецъ  мой  векъ  прекратила  можетъ  быть  бЬд- 
ныя  дети  въ  жалость  пришли  тебец  (стр.  2).  Когда  графъ  со- 
бирался изъ  Данцига  ехать  къ  водамъ  съ  какою-то  особою,  какъ  о 
томъ  разувнала  графиня,  то  она  писала  къ  нему  длинное  письмо 
въ  которомъ  на  случай,  если  онъ  поддеть,  отказывается  отъ  управ - 
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16В1Я  им^шями  графа,  а  потоиъ  прибавляете:  „Буде  надобно  и 
хочешь  жить  такъ,  какъ  живали  прежде,  а  не  титулярною  же- 
ною, и  пргЪдешь  сюда,  или  мн*Ь  къ  себ-Ь  быть  велишь,  всо  забываю, 
люблю  теперь  душою  и,  увидя  тебя,  къ  себ-Ь  ло  прежнему,  не  и  пак  о, 
какъ  вЬрпость  любви  и  дружбы  еще  бол*Ье  докажешь,  и  до  конца 
пребуду  непоколебима,  и  ниже  прошедшее  вспомню  когда1  (стр.  8). 
Въ  то  же  время  она  отговаривала  мужа  отъ  вамЪрешя  подать  въ 
отставку.  Въ  1764  году,  когда  графъ  желалъ,  чтобъ  она  съ  детьми 
йхала  за  границу,  графиня  съ  негодовавхемъ  отвергала  это  предло- 
жение: ЯЯ  рождена  [отъ  таковыхъ  родителей*1,  писала  она  27-го 
февраля, —  ,что  дай  Боже  вамъ  все  в4къ  свой-то  нажить,  что  отецъ 
покойникъ  счаспемъ  своимъ  нажилъ;  насъ,  благодаря  Бога,  шесть 
человЪкъ,  вс*  сыты  живемъ,  всякой  по  препорцш  имЪетъ,  такъ  я  для 
себя  фортуну  большую  ни  въ  какомъ  градус*  не  могу  почитать,  я 
ло  сапожвикова  и  ло  куалсцоса  дочь.  Думала  ли  я  въ  жизни,  чтобы 
вы  когда-нибудь  столько  противъ  меня  им* ли,  что  делать  пропозицш, 
что  понижай  я  одна  съ  детьми  въ  чуж1о  края;  в*дь,  сударь,  это 
разумеется,  хоть  чортъ  меня  возьми,  только  я  съ  вамъ  но  будь.  При- 
стойно ли  это  въ  св*т*  и  слыхашшя  ли  д*ла,  чтобы  жепа,  оставя 
мула,  •Ьвдвла  по  б*лу  св4тув  (стр.  19—20).  Когда  графъ  поселилъ 
въ  одномъ  ввъ  сесихъ  пом-ЬстШ  свою,  какъ  говорили  тогда,  метрессу, 
то  гряфивя  писала:  „Меня  легко  весьма  избавиться;  скажите  опять, 
что  то  враву  моего  ревность  проклятая,  ни  одва  жена  въ  свЪгЬ 
себ*  товарища  ве  хочетъ,  а  я  горесть  свою  осьмой  годъ  претерпе- 
ваю, правда  по  слову  вашему,  что  мн*Ь  и  до  сорока  л4тъ  недолго, 
да  и  то  ве  вабудьте,  что  по  чьей  я  милости  и  жить  30  л*тъ  пере- 
стала.... Буде  же  жалости  викакой  не  имеешь  и  я  противна  теб*  и 
въ  томъ  не  нудь  себя,  Бога  ради,  лишь  д*тей  помни,  я  съ  охотою 
жертвовать  готова,  лишь  будь  ты  спокоенъ  и  дЬти  б^дныя  благопо- 
лу^выа  (стр.  22 — 13,  письмо  отъ  5-го  апреля  1704  г.).  Таковъ  обпцй 
характеръ  жалобъ  графили;  по  она  продолжала  любить  мужа,  испол- 
нять его  волю,  просить  его  раг,р1шсл1Я  во  вс1осъ  д*лахъ  и  заботиться 
о  немъ.  Когда,  временно  съехавшись  въ  Петербург*,  они  жили  од- 
нако въ  разпыхъ  домахъ,  графипя  постоянно  посылала  узнавать  о 
вдоровьи  ваболЪвшаго  мужа  и  пргбвакала  къ  нему,  когда  онъ  позво- 
лить: „Прикажи,  баткшка",  писала  она,—- „каковъ  ты  и  мп*  когда 
прикажешь  къ  об4ду  или  поел*  об*да  къ  теб*  пргЬхать"  (стр.  244). 
Главвая  вабота  графини  была  о  дйтяхъ:  для  вихъ  она  выносила 
все  отъ  мужа,  заботилась  сбъ  ихъ  обравованш.  На  сколько  ова  сама 
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была  образована,  не  известно:  внаеиъ,  что  она  говорила  по  француз- 
ски, какъ  вс*  знатный  дама  того  времени,  даже  въ  русски  письма 
вносила  французская  слова:  ирофитовать,  экзкузоваться,  порцелиновый, 
сир  сапа   (въ  другомъ  м*сгЬ   вЪрн'Ье  сирсака— 81г8асаз,  индийская 
бумажная  ткань),  аверюя,  сакрифировать,  куры  (сиге— лЪчеше)  и  т.  п. 
Она  любила  читать  французсшя  газеты  и  просила  присылать  ихъ  ей 
въ  деревню.    Русскую  ореографш  она,  конечно,  не  знала,  да   кто  и 
вналъ  ее  тогда  изъ  людей  свЪтскихъ?  Въ  издаши  ореограф1я  исправ- 
лена, и  некоторый  слова  оставлены  на  обращикъ:  захоть  (ви.  заходъ, 
то-есть,  ваторклозотъ),  слабой.  (имЬсто  слободъ)  и  т.  д.  Писала  она  по 
литературиимъ  языкомъ, — оттого  письма  ея  сохраняюсь  всю  свежесть 
устной  рЪчи:  наприм'Ьръ,  следовать   (вместо   произвести   сл(дств1е), 
изъ   вологодскихъ    доставшихъ    (то-есть,  деревень,  доставшихся   по 
наследству),  неприсмотривъ  (говорится  о  лаке*,  то-есть,  ио  можетъ  ни 
8а  ч*мъ  присмотреть),  отдалили  (то-есть,  находятся  далеко)  и  т.  п. 
Необходимость  образован^  для  дЪтей  она  вполне  понимала  и  посто- 
янно писала  о  томъ  мужу;  когда  по  отъ^вдЪ  гувернера  Моно  (о  пись- 
махъ  котораго  къ  графу,  хранящихся   въ  государственномъ  архиве, 
упоминается  въ  предисловш),  ходилъ  къ  нииъ  въ  ГлуховЪ  учитель, 
но  неисправно,  графиня  писала;  „Пожалуй,  батюшка,  сделай  милость, 
поищи,  н4тъ  ли  такого  человека,  чтобы  и  французски  и  понЪмецки 
бы  пора  учить.  Будетутъ  не  можно,  то  хоть  отпиши,  куда  во  Гданскъ, 
или  Варшаву,  чтобы   тамъ   кого    и  сюда  бы  прямо  черезъ  Польшу 
прислали.  У  етмана  (гетманъ  Разумовсшй)  всЬ  лучппе  учителя  были 
изъ  Варшавы,  потому   что   они  тамъ   такой   платы  неполучаютъ  въ 
лучшемъ  дом4,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и  последнему  даютъ"  (стр.  49, 
письмо  отъ  25-го  февраля    1766).  Шотомъ    думала  она  было  поме- 
стить ихъ  въ  шляхетсшй  корпусъ,  гд*,  какъ  известно,  воспитывался  и 
самъ  Румянцовъ.  Мая  28-го  1767  г.  пишетъ  она  изъ  Москвы:  „Я  къ 
нимъ  (д*Ьтямъ)  беру  уже  зд*сь  француза,  который  будетъ  жить  и  (8д*сь 
неравобрано  слово,  вероятно:  учить)  географш,  исторш  и  рисоваше 
по  300  въ  годъ,  а  другой  такъ  будетъ    для   математики  и  н*мец- 
каго  явыка  къ  намъ   прИажать,   а  то  все  время  теряла,  такъ  ужь 
теперь  беру*  (стр.  80).  „Что  касается  дод4тейа,  пишетъ  она  15-го 
февраля  1765  г., — „то  я  теперь  спокойна,  потому  что  я  ионеча  взяла 
учителя  въ  домъ,  который    и    въ   математики  силенъ,  они  уже  и 
фортификащю  и   тригонометрш    кончили,    а  теперь  планы  станутъ 
чертить,  а  я  ему  даю  по  400  р.  въ  годъ*  (стр.  92),   Съ  1774  года 
по  1776  видимъ  у  д&гей  ея  учителемъ  8яаменитаго  Гримма  (стр.  178)э 
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который  евдилъ  съ  ними  8а  границу.  Графиня  вела  переписку  съ 
ннмъ  и  детьми,  а  графу  сообщала  только  выписки.  Дети  по  тогдаш- 
нему обыкновению  били  записаны  на  службу  съ  колыбели;  графиня 
хлопотала  объ  ихъ  производств*  и  устраивала  ииъ  хозяйство,  когда 
они  убежали.  Бъ  1775  г.  пыталась  она  устроить  бракъ  своего  стартаго 
евпа  съ  дочерью  графа  Гаврила  Ивановича  Головкина  (стр.  187 — 
188).  Но  знаемъ,  отчего  этотъ  проектъ  не  осуществился. 

Примерная  жена,  попечительная  мать,  графиня  Румянцова  была 
отличною  хозяйкой.  Жалуясь  постоянно  на  сгЬсненныя  обстоятель- 
ства, на  неудобство  жить  на  два  дома,  она  строить  домъ,  заводить 
фабрики,  беретъ  на  себя  поставку  вина  въ  казну,  для  чего  собв- 
раетъ  толково  и  точно  разныя  св-Ьд'Ьшя;  желаюпце  ознакомиться  съ 
этою  стороной  ея  деятельности  найдутъ  любопытный  подробности  въ 
ея  письмахъ.  Приведемъ  для  образца  письмо  отъ  16-го  августа  1769  г. 
„Въ  ноябри  будутъ  контракты  я  не  намерена  меньше  какъ  по 
рублю  за  ведро,  и  то  не  иногда  (вероятно  не  иначе)  какъ  въ  одинъ 
Алатырь  по  способности,  а  въ  Балахну  не  безъ  тягости  мужикамъ, 
хотя  и  по  рублю  съ  бочки  ииъ  платится.  Мне  хочется  одинъ 
Алатырь  взять  и  чтобы  небольше  десяти  тысячъ  ведеръ  и  не 
ниже  рубля;  въ  сихъ  новыхъ  кондищяхъ  сей  пунктъ  тяжелъ,  что 
для  перваго  году  половину  поставки  всей  суммы  должна  выставить 
въ  декабре,  а  другую  половин;  въ  1юн*  месяце.  Такъ  ведь  надо 
считать  и  то,  что  отъ  генваря  по  шнь  будетъ  усышка  велика,  да  къ 
тому  же  нопешн1й  годъ  страшить,  на  низу  хл^ы  столь  худы  ржи, 
а  яровые  почти  пропали  отъ  засухъ,  а  поел*  дожди  пошли,  такъ 
новые  всходы  сделали,  а  во  ржи  все  трава,  зерна  почти  н*тъ;  въ 
Талызине  иишутъ,  что  нажали  190  копенъ,  а  сто  четвертей  севу, 
думаютъ  сЬмянъ  не  возьмутъ  (то-есть,  не  воротятъ);  пшеницы  очень 
плохи,  полба  и  макъ  и  не  выходя  какъ  все  пропало.  Вотъ  тебе  каш 
вести:  до  Арзамасу  хлебы  очень  хороши,  а  отъ  Арзамасу  далее  до 
Симбирску  очень  худы;  къ  лучшему-ли  намъ  будетъ  служить,  что 
можетъ  быть  не  дороже-ли  будетъ  подрядъ,  черевъ  что  хлйбъ  быль 
около  техъ  местъ  въ  полтора  рубля,  а  нонеча  уже  сталъ  въ  два, 
къ  8име  считаютъ  въ  три  рубля  войдетъ.  Такъ  я  коли  возьму,  то 
одинъ  Алатырь  и  небольше  10  тысячъ  ведеръ  и  не  меньше,  какъ 
по  рублю  8а  ведро;  не  дадутъ  этой  цены,  то  считаю  лучше  такъ 
оставить,  черезъ  четыре  года  могу  для  переду  и  ваводъ  весь  попра- 
вить и  опять  съ  хлебами  8а вести ся.  Намъ  въ  Нижнемъ  надобно  бу- 
детъ контракта  заключить,  а  не  вд'Ься  (то-есть,  въ  Москве),  о  чемъ 
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сожалею,  а  то  бы  Алексей  Петровичъ  (Мельгуновъ)  конечно,  все 
способы  для  меня,  что  можно  сделали;  я  ихъ  пр1ятствамъ  очень  до- 
вольна, они  ко  мне  иякъ  нииъ  еду;  я  хочу  о  всеиъ  томъ,  какъ  торгъ 
будете,  спрашиваться  его  совету,  что  мне  делать*  (стр.  141 — 142). 
Такою  толковою  и  внимательною  хозяйкою  била  графиня  Румянцова. 
Она  не  только  вникала  въ  главныя  статьи  дохода  и  старалась  объ 
его  увеличены,  но  не  упускала  и  мелкихъ  подробностей  хозяйства: 
эаботы  о  посуд*,  мебели  и  т.  п.,  о  закупи*  припасовъ,  домашнихъ 
заготовлешяхъ  и  т.  д. 

Любопытны  ея  разказы  о  прислуги,  паприм'Ьръ,  о  садовнике- 
немце,  который  въ  бол'Ьзненпомъ  состоянш  порубилъ  деревья  въ 
оранжерее.  Для  характеристики  быта  любопытпо  письмо  оя  къ  све- 
крови: „А  что  изволите  писать  милостивая  государыня,  чтобы  ваиъ 
сыскать  карлика  хорошоиькаго,  буду  стараться.  У  моил  топорь  два 
одинъ  у  детей,  другой  у  меня  вместо  девки  служитъ  и  оба  очень 
хороши.  Какъ  услышали,  что  я  искать  для  отсылки  стала,  голо- 
сомъ  взвыли,  боялись,  чтобы  я  ихъ  но  отослала0  (стр.  247).  Инте- 
ресно также  следующее  сообщеше:  „Повеса  арапъ  все  промотал ъ, 
ни  кафтана,  ни  сюртука  нету,  ошейникъ  (?)  его  нашли  въ  шинке, 
заложилъ  съ  октября  месяца  уже*  (стр.  47).  Въ  письмахъ  графини 
находимъ  св*д4шя  о  внаменитомъ  тогда  Ерофеич*,  изобретателе 
всероодйской  известности  настойки  (см.  о  немъ  у  Успенскаго:  „Опыте 
повествования  о  древностяхъ  Росайск."  ивд.  2-е,  т.  I,  стр.  76).  Гра- 
финя сообщаетъ,  что  онъ  учился  на  китайской  границ*,  вылечи- 
ваете въ  неделю  отъ  всякой  болезни,  а  лекарства  его  состоять  изъ 
травъ,  за  которыми  будто  бы  послали  курьера  на  китайскую  гра- 
ницу, а  также  на  Украину,  что  пргЬзжаютъ  лечиться  у  него  ивъ 
Митавы  и  Мемеля,  и  что  императрица  пожаловала  ему  5000  р.  „Дохтура 
петербургские  инако  не  могутъ  ничего  говорить  противу  его,  какъ 
надобно  осени  ждать,  что  съ  этииъ,  кого  онъ  лечилъ,  последуете4 
(стр.  100).  Ерофеи  чъ  этотъ  не  умелъ  совсЬмъ  грамоте. 

Изъ  Петербурга  и  изъ  Москвы,  въ  особенности,  когда  тамъ  былъ 
дворъ,  графиня  сообщала  мужу  равный  новости,  между  прочимъ,  о 
возвышенш  Потемкина,  его  благосклонности  къ  Румяпцову  и  отпо- 
шенЫхъ  къ  Орлову.  Какъ  ни  мимолетны  эти  извесня,  но  и  они  мо- 
гутъ послужить  историку  для  справки  и  соображешй. 

Нзданныя  письма  извлечены  изъ  двухъ  собраний:  часть  ихъ  хра- 
нится въ  библютеке  графа  Д.  А.  Толстого,  и  часть  въ  государ- 
ственномъ  архиве,  куда  пожертвованы  кн.  И.  П.  Голицынымъ,  род- 
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ственникомъ  Румянцовыхъ,  ви*ст*  съ  другими  фамильными  бумагами, 
обнародоваше  которыхъ  также  очень  желательно.  Письма,  къ  сожал*н!ю, 
сохранились  но  всЬ,  да  и  сохранившийся  не  всегда  въ  полномъ  вид*. 
Издатель  приложилъ  нредислов!е,  въ  которомъ  находииъ  св*д*шя  о 
лиц*  писательницы  нисемъ;  при  текст*  нисеиъ  находимъ  часто  б1о- 
графичесшя  данный  о  лицахъ,  въ  нихъ  уноминаеиыхъ;  сверхъ  того, 
приложенъ  портрета  очень  характеристически,  факсимиле  почерка, 
обстоятельный  указатель  и  хронологически  снисокъ  писемъ. 

1С.  Ьестужевъ-Рюмниъ . 


]рг.  ШЫоагсН  е1  1о$.  МйНег.  Аста  вт  мрьомата  оваиса   мвоп  авуь  УоЬ  V. 
УтДоЪоиа.  1887. 

Кто  ожидалъ  съ  нетерп*н1емъ  выхода  въ  св*тъ  пятаго  тома  ив- 
в*стнаго  сборника  Миклошича  и  Мюллера,  тотъ  несомненно  потер- 
п*лъ  некоторое  разочарована.  Мы  не  думали  увид*ть  много  новаго 
въ  этомъ  дополнительномъ  том*,  но  над*ялись,  что  въ  немъ  будутъ 
перепечатаны  вс*  ионастырсюе  акты  и  документы,  равбросаннне 
по  разныиъ  р*дкимъ  иэдашямъ  и  греческимъ  журналамъ.  На  самомъ 
же  д*л*  издатели  сочли  нужныиъ  перепечатать  хрисовулы,  издан- 
ные Савою  въ  его  В1Ы1о1Ьеса  #гаеса,  даже  два  документа,  им*ю- 
лцеся  въ  общераспространенномъ  Лиз  Огаесо-Еотапит  Цахар1э,  и 
совершенно  игнорировали  не  только  руссшя  ивдашя,  но  и  н*ко- 
торыя  гречесюя,  иаприм*ръ,  аеинскгё  журналъ  Аеиней  и  констан- 
тинопольскую Церковную  Правду  ('ЕххХтркхо-пхт)  аХ^Оекх).  Гре- 
чесше  документы,  напечатанные  въ  Росши,  издатели  игнорировали  какъ 
будто  умышленно;  изъ  прим*чашя  видно,  что  ииъ  изв*стны  Аеон- 
ск1е  акты  г.  Флоринскаго  и  даже  сочипешо  того  же  автора  ,Юж 
ныв  славяио  и  Визанпя".  Заиадно-европоЛсмо  ученые  одва  ли  бу- 
дутъ довольны  этимъ;  пишущему  эти  строки  не  разъ  приходилось 
слышать  (особенно  въ  Париж*)  жалобы  на  то,  что  русская  издаШя 
остаются  соворшонно  неизвестными  на  запад*. 

Отъ  недостаточнаго  знакомства  съ  греческими  журналами  яви- 
лись так1в  пробЬлы,  какихъ  нельзя  было  ждать  отъ  почтенныхъ  из- 
дателей. Пятый  тоиъ  Ас1а  еЬ  <ир1ота(а  начинается  съ  семи  хрисо- 
вуловъ,  данпыхъ  Византийскими  императорами  такъ-называемому 
Новому  монастырю  (Иеа  р,оу^)  на  остров*  Х1ос*.  Эти  семь  докумен- 
товъ  были  напечатаны  Саккелюпомъ  въ  журнал*  Пандора.  Но  ив- 
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датами  не  знали,  что  Гедеонъ  поместил»  въ  журнал*  'ЕххХгдосг- 
от1Х7)  'АХт^екх  (1884  г.  Л?  28,  29,  30,  31)  16  хрисовуловъ,  касаю- 
щихся  того  же  мопастыря,  въ  томъ  числ-Ь  и  т*Ь  семь,  которые  напечатаны 
Саккелюномъ.  Издаше  Гедеона  лучше  уже  по  одному  тому,  что  онъ, 
кромЪ  прежняго  иадав1Я,  имЪлъ  въ  рукахъ  два  кодекса— 1ерусалим- 
скаго  подворья  въ  Константинопол'Ь  №  160  (XVI  в.)  и  богословской 
школ  и  на  остров*  Халки  Л»  85. 

Историку,  конечно,  важно  знать,  нм*лъ  ли  Саккелюнъ  въ  ру- 
кахъ подлиннмо  докумонтц,  или,  осли  коши,  то  какого  нромони? 
Издатели  но  даютъ  нолнаго  отнЬта  на  такой  вопросъ;  вообще  они 
почему-то  но  считаютъ  нужиммъ  даиать  возможно  точны  я  указашя 
на  нсточпикъ,  откуда  почерпнуть  тотъ  или  иной  документъ.  Такъ 
и  въ  даниомъ  случай  мы  узиаемъ  изъ  прим'Ьчашя  только  то,  что 
Саккелкшъ  напечаталъ  хрисовулы  по  коши,  предоставленной  въ  его 
распоряжеше  Григор1емъ  Фотиномъ  и  что  последи! й  имЬлъ  въ  ру- 
кахъ копио  съ  хрисовуловъ,  хранящуюся  на  остр.  Самос*.  Подробности 
объ  этихъ  документахъ  издатели  могли  бы  найдти  въ  книг*  Пзр{ 
;3аа1^  е1$  та;  р.оуос;  ха1  р-гто^кх  тт|;  Ед«хоо  хата  та  1854  отгб  'Ераа- 
уоот|Х  Кртрхгёоо.  "Ехооок;  В.  'Ео^оотгоХк;  Еороо.  1873  !).  Критикидъ 
сообщаетъ,  что  въ  монастырьк*  пророка  Илш  на  остр.  Самос*,  счи- 
тающемся подворьоиъ  Новаго  монастыря  на  Хаос*,  онъ  вид*лъ  ко- 
ши съ  семи  хрисовуловъ,  написанныя  на  свитк*  изъ  толстой  бу- 
маги длиною  въ  14  пядей  (аЫЬрйЫ.  Этотъ  свитокъ  сильно  постра- 
далъ  отъ  моли,  а  потому  во  многихъ  мЬстахъ  нельзя  разобрать  цГ.- 
лыхъ  словъ.  Съ  этого  свитка  спялъ  кошю  ГригорШ  Фотинъ.  Кром* 
того,  нчъ  той  же  книги  мы  узпаеиъ,  что  монастырекъ  св.  Ильи  по- 
строонъ  по  раиЬе  1625  года;  следовательно,  едва  ли  можно  думать, 
чтобы  помянутый  свитокъ  былъ  сколько  нибудь  древшй.  Оказывается, 
что  кодексы,  которыми  пользовался  Гедеонъ,  гораздо  исправн*е,  и 
не  смотря  на  переиздаше  хюсскихъ  хрисовуловъ  Миклошичемъ  и 
Мюллеромъ,  придется  обращаться  къ  Церковной  Правд*,  ивдашю, 
къ  сожал*шю,  мало  распространенному. 

Съ  удовольешемъ  увид*ли  мы,  что  въ  сборник*  Миклошича  и 
Мюллера  напечатана  въ  первый  разъ  подробная  опись  земель,  при- 
надлежавшихъ  католической  Кефалонской  епископш  въ  1^64  году  *). 

*)  По  рва  го  иадапЬг,  сделай  и  а  го  въ  Смирн*  въ  1806  г.  безъ  имени  автора, 
я  не  вндалт.  Во  второмъ  и» дай) и  иоиШцеиы  семь  хрисовуловъ,  раньше  напеча- 
танные Саккелюноиъ. 

*)  Въ  воглпвш  документа  у  Миклошича  и  Мюллера  но  ошибки  1202  г. 
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Обь  этой  описи,  занимающей  51  страницу,  сказано,  что  она  печа- 
тается съ  аро#гар1шт  аяяегуаШт  1п  ГаЬи1аг1о  есс1ея!ае  8апс11  Маге! 
с1г11а118  ГлсулИП.  Стоить  только  взглянуть  на  этотъ  докуиентъ  въ, 
томъ  вид*,  какъ  опъ  изданъ  въ  разбираемом!,  сборник*,  чтобы  убе- 
диться, что  вантская  копья,  должно  быть,  очень  неисправна.  Оши- 
бокъ  мпого,  пропущены  ц*лыя  слова,  н*которыя  слова  не  дописаны. 
Является  вопросы  когда  и  к*мъ  была  сделана  эта  котя,  вопросъ, 
на  который  издатели  не  даютъ  ответа. 

Въ  январ*  прошлаго  года,  командированный  Православнымъ  Па- 
лестинскимъ  Обществомъ,  я  провелъ  дв*  недели  на  остров*  Занте 
и  потому  могу  сообщить  подробный  св*д*шя  о  Кефалонской  описи. 
Въ  архив*  католической  церкви  въ  Занте,  куда  я  былъ  допущенъ, 
благодаря  любезности  католическаго  епископа  Дюнная,  хранится  по- 
длинная опись  земель  Кефалонской  епископ!и  1262  года.  Это  длинный 
пергаментный  свитокъ,  писанный  почеркомъ  XIII  в*ка,  со  свинцовою 
печатью  бевъ  всякой  надписи.  Крон*  этого  свитка,  въ  томъ  же 
архив*  им*ется  тетрадь,  писанная  не  особенно  разборчивымъ  почер- 
комъ конца  XVII  в*ка.  Первое,*  что  заключается  въ  этой  тетради, 
это  кошя  съ  помяиутаго  пергамента.  Дал*е  сл*дуетъ  опись  земель 
1677  года,  написапная  т*мъ  же  почеркомъ  на  новогреческомъ  язык*. 
Въ  1677  г.,  какъ  изв*стио  мн*  изъ  документовъ,  хранящихся  въ 
зантскомъ  городскомъ  архив*,  губернаторъ  1оническихъ  острововъ 
(ргоУвсШоге  #епега1с)  приказалъ  сд*лать  новую  перепись  земель; 
тогда,  по  всей  в*роятности,  была  снята  котя  съ  подлиннаго  доку- 
мента. Сл*ды  этому  сохранились  на  пергаментномъ  свитк*;  на  обо- 
ротной сторон*  его  сд*лана  пом*тка  на  итал1анскомъ  явык*,  изъ 
которой  видно,  что  онъ  былъ  явлепъ  въ  1677  году  по  требовашю 
губернатора.  Переписчикъ  XVII  в*ка  плохо  разбиралъ  пергамент- 
ный документа;  онъ  иногда  пропускалъ  ц*лыя  слова,  зам*няя  ихъ 
точками,  иногда  ставилъ  только  первыя  буквы  невнакомыхъ  ему 
именъ.  Вообще  говоря,  нельзя  дов*рять  этому  переписчику.  Но 
Миклошичъ  и  Мюллеръ  додали  помянутую  опись  по  этой  позд- 
ней коп1и,  не  сличивъ  ее  съ  оригиналоиъ,  въ  чемъ  уб*диться  очень 
легко.  Вопервыхъ,  заглавия,  которое  напечатано  у  нихъ  на  стр.  16, 
н*тъ  на  пергаментномъ  свитк*;  оно  составлено  переписчикоиъ  XVII 
вЬка.  Дал*е  первая  строка  напечатана  съ  тою  же  ошибкою,  какъ  въ 
Коши:  'Н  аухураср7|  тт;;  азиата- г^  бтзхоят};  Ке<ралт^{а;  ар  Ее  той  ало 
то  «леоо;  ПоХгх^:.  Въ  оригинал*  написапо  правильно  &рх*т.  Сличая 
въ  н*которнхъ  м*стахъ  кошю  съ  оригиналоиъ,  я  уб*дился,  что  про- 
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пуски  явились  не  отъ  того,  что  пергамента  попорченъ,  а  отъ  того,  что 
переписчикъ  XVII  в*ка  не  всегда  умЪлъ  разобрать  старинный  по- 
черкъ.  Следовательно,  вс*  пробелы,  ин^юлцеся  въ  печатномъ  изда- 
ши,  могутъ  бить  восполнены. 

Миклошичъ  и  Мюллеръ  решились  издать  Кефалонскую  опись, 
не  свЪривъ  ее  съ  оригинальныиъ  документоиъ.  Не  удивительно,  что 
на  14  строкахъ  у  нихъ  оказывается  13  ошибокъ.  Л  разумею  14 
строкъ  конца  отдела  на  стр.  44.  Тутъ  читается:  <юхо«.  <н  ауш&еу  01в- 
8т|Хи>|хеуо1  6фв1Лооо1  тсроз}хеУс1У  ха1  ехоооХгое'.у  т^  а-ршхах^  вк1охо1тд  еа>; 
е-з^аху^  аохшу  дуат^от^  аохо{  хе  ха1  си  л а То ее  е;  оа<рооо  е&  аохшу  хихо- 
}леуо1  "убуос  хе  ха1  еуруои  Въ  пергаменноиъ  свитки  написано  пра- 
вильно оеот|Хш(хеуо1  и  бофбос,  а  вместо  безсмысленнаго  о1  *ш!8е;  чи- 
тается тгаухе;  о1.  Дал4в,  ВМЕСТО  хоухт^<;  'Ртароо^  въ  оригинале  хоухзС 
'Рехкхроо;;  вм'Ьсто  2ахоу0оо — 'Гахи&оо  (ср.  НорГ.  (МесЫвсЬе  Се$сЫе1Ие, 
въ  Энциклопедш  Ерша  и  Грубера,  т.  85,  стр.  182);  вместо  влфе- 
(Зоиюу — етероишу;  вместо  еххе&т)  010  х«1  екХ^рюО?)  хо  хахш  тграххисоу — 
гххеОт}  бе  ха1  етгХт)ршэ!)т)  хо  к  ар 6 у  краххосоу;  вм'Ьсто  хах*  аохшу,  что 
безсиысленно— рех'  аохшу;  вместо  ха&ак; — т)у;  ВМЕСТО  ех  тсаХа1 — ёхгсаХаи 

Даже  не  побывавъ  на  Занте,  можно  было  знать,  что  въ  мЪстноиъ 
архиве  хранится  не  только  котя,  но  и  оригинальный  документъ. 
Кефалонская  опись  1264  года  была  известна  иногииъ  историкаиъ, 
и  ею  не  равъ  пользовались,  но  въ  незначительной  степени,  потону 
что  она  до  сихъ  порь  ник'Ьмъ  не  была  списана  вполне.  О  ней  упо- 
минаютъ  Реиондини  (КетопсНп!.  Ве  2асуп1Ы  ап^иИаШшз  с( 
Гог1ипа  соттеп1аг1и8,  р.  237  и  240.  Уепе(.  1756),  Мустоксидъ  (въ 
журнале  *ЕХХт|Уо«Ау^р.и)у,  р.  222),  Бюшонъ  (Ьа  бгёсе  соп11иеп1а1е, 
р.  35  и  ВесЬегсЬев  ЬМо^иез  II,  478),  Лундзи  (въ  исторш  1они- 
ческихъ  острововъ,  стр.  60),  Хшти  (въ  исторш  1оническихъ  остро- 
вовъ,  т.  II,  612,  гд*  напечатано  даже  несколько  строкъ  документа). 
Наконецъ,  Гопфъ  въ  исторш  Грещи  ссылается  несколько  разъ  на 
пергаментный  документъ  Зантскаго  архива  и  называете  его  Ог1#1- 
па!го11е  (Энциклопеддя  Ерша  и  Грубера,  т.  85,  стр.  144,  182,315). 

Не  подложить  ни  малейшему  сомнФшю,  что  свитокъ,  о  которомъ 
я  сказалъ  несколько  словъ,  не  кошя,  а  подлинпикъ,  писанный  въ 
XIII  вйк*.  Вопросъ  можетъ  идти  только  о  томъ,  не  пореводъ  ли  это 
съ  латипскаго  или  итал1анскаго  оригинала.  Такъ  какъ  опись  вемель 
Кефалонскоп  епискоши  составлена  въ  то  время,  когда  острова  Ке- 
фалошя,  Занте  и  Итака  принадлежали  Палатиискому  графу  (или  по 
немецки  пфальцграфу)  Ричарду  Орсини,  и  р*чь  идетъ  о  латинской 
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церкви,  такое  предположение  не  может  ь  считаться  нев*роятнымъ. 
Н*которыя  обстоятельства  навели  насъ  на  такую  мысль.  Въ  средние 
документа  сказано,  что  онъ  скр*пленъ  печатью  графа  Ричарда;  между 
т*мъ  на  сохранившейся  свинцовой  почати  н*тъ  никакой  надписи,  и 
но  видимому,  она  не  именная.  Дал*е,  нъ  томъ  м*ст*,  гд*  у  Мнкло- 
шича  и  Мюллера  стоить  заглавное  'ЛрлеХш  (стр.  40),  на  пергамент- 
номъ  свитк*  очепь  ясно  написано:  \щие.  Трудно  предполагать, 
чтобъ  это  слово  Сило  вписано  впосл*дств1И,  потому  что,  еслибы  со- 
ставитель документа  ио  хотЬлъ  выставить  заглавия,  онъ  не  оставнлъ 
би  пустаго  мЬста  въ  несколько  строкъ. 

Такнмъ  образомъ,  мы  им*емъ  передъ  собою  текстъ,  какой  не 
привыкли  видеть  въ  другихъ  издашяхъ  глубоко  нами  уважаемаго 
Миклошича,  токстъ,  въ  котороиъ  нъ  ошибкамъ  нореписчика  XVII  в*ка 
присоединяются  еще  ошибки  списавшаго  эту  кошю  и  опечатки.  Не 
вс*  вышеукявянпыя  ошибки  могутъ  быть  отнесены  на  долю  пере- 
писчика XVII  вЬка;  а  въ  одномъ  случа*  я  положительно  могу  утвер- 
ждать, что  нЬтъ  ошибки  въ  эантской  копия.  Па  стр.  19,  на  строк*  3-й, 
два  раза  напечатано  совсЬмъ  непонятное  и, насколько  ми* известно, 
но  существующее  слово  86от|&Хоу.  Между  т*мъ  въ  зантской  коп1и  стоить: 
ооэхоХоу.  терминъ  часто  встречающейся  въ  разбирасмомъ  документ* 
и  означаюицй,  кажется,  неудобную  землю  въ  противоположность  хф" 
раерюу,  земл*  пахотной. 

При  бол*е  вииматольпомъ  отношеши  издатели  могли  бы  исправить 
много  ошибокъ;  в*дь  они  но  считали  вовможпымъ  печатать  текстъ 
въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  былъ  имъ  доставлонъ,  а  вводили  свои  по- 
правки. Между  т*мъ  мы  эам*чаемъ9  что  пазвашя  округовъ  (-е,оюх>)), 
наирим*ръ,  пишутся  различпо.  Два  раза  напечатано  то>у  г1>штшу  и 
разъ  тшу  Трюгшу,  что,  по  всей  вероятности,  то  жо  самое  имя.  Мы  на- 
ходимъ  Поботаок;  (въ  родитольномъ  падеж*)  на  ряду  съ  ВоотсоЬеш; 
И  1>очотаот,<;,  Ух1Уеш<;  и  Ехиеоо,  фошхос  И  Фтхо;,  Вио{а;  и  6т|у{а<.  Но 
в*ри*е  ли  посл*дное,  и  но  ость  ли  это  современный  димъ  вг^ш  въ 
эиархш  Пали  на  остров*  Кофалопш?  !).  Но  нопятна  форма  алоот}^, 
много  разъ  встречающаяся  въ  Кефалонской  описи,  по  совершенно 
понятно  ало 610*1  (кончается  или  доходитъ  до),  какъ  правильно  на- 
печатано, наиримЬръ,  на  стр.  45-  Можно  было  бы  указать  еще  н*- 


Ё)  Назвавге  втою  дима  мы  вашли  въ  издайся  греческаго  министерства  вну- 
треннихъ  д1иъ.  ВШМдие  <1е  1а  Огесе.  Моиустеп!  (1е  1а  рориЫиш  репйавЬ 
1св  апгсез  1878—1883.  'Е*  'АОг^окс. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИКА   И   БИБЛЮГРАФ1Я.  415 

сколько  прии*ровъ,  что  на  ряду  съ   правильными  формами,  напеча- 
таны  ошибочный. 

Историки  ощо  коо-какъ  могутъ  пользоваться  Кофалоискою  описью, 
хотя  трудно  делать  этнографичесюе  выводы  ивъ  множества  имею- 
щихся здесь  собственпыхъ  имснъ,  въ  виду  того,  что  иаписашо  ихъ 
не  установлено.  Но  я  боюсь,  что  филологи  будутъ  введены  въ  боль- 
шое заблуждошо.  РиибираоммП  докумонтъ  чрезвычайно  ииторосонъ 
въ  лексичоскомъ  и  грамматическомъ  отношсшяхъ.  Здесь  заметно 
ш  итал1анское  вл1яше  (наприи'Ьръ,  отрата),  встречаются  слова,  не 
внесенный  ни  въ  средне — ни  въ  ново-гречосше  словари,  и  пародныя 
формы,  не  попадающ]яся  въ  другнхъ  памятникахъ  XIII  века.  Фило- 
логи, конечно,  заинтересуются  такими  формами,  какъ  |иоо  вместо 
7)рлооэ  или  сисо  таи  'Алсокотроотсаи  (р.  19),  ая'аотаТс  (р.  26),  атпбевд 
(винительномъ  падеж*  р.  26).  Такъ  какъ  предлогъ  йтто  въ  раэби- 
раемомъ  документ*  соединяется  всегда  съ  випительнымъ  падежемъ, 
ясно,  что  это  не  дательные  падежи,  а  народные  винительные  (поэтому 
правильнее  так;  и  аотак).  до  сихъ  поръ  но  встречавшиеся  въ  столь 
раннихъ  памятникахъ.  Но  вопросъ  заключается  въ  томъ,  действи- 
тельно ли  такъ  написано  въ  оригинальноиъ  документ*  XIII  вЬка, 
или  это  неволышя  описки  переписчика  XVII  века.  Въ  носл*дпеиъ 
ел  уча*  ука&анния  формы  не  представляютъ  ничего  интересиаго, 
такъ  какъ  н*тъ  сомн*шя,  что  въ  XVII  в*к*  он*  были  уже  обще- 
принятыми. 

Я  позволю  себ*  указать  еще  н*которыя  небрежности,  замеченный 
мною  въ  б-мъ  том*  сборника  Миклошича  и  Мюллера.  На  стр.  2Ъб 
напечатана  грамота  Константин  опольскаго  патрхарха  1еремш  I,  дан 
ная  Игнатш,  основателю  Луговаго  монастыря  (тоб  Хв1|шуос)  на  остр. 
Митилини  и  помеченная  1627  г.  Грамота  эта,  изданная  въ  первый 
разъ  Шпадопуло-Керамевсомъ,  подписана,  крои*  1еремш,  еще  Силь- 
вестромъ,  патр1архомъ  АлександрЮскимъ.  Зам*тивъ,  что  Сильвестръ 
занялъ  патр1аршую  каеедру  не  ран*е  1565  г.,  г.  Лопаровъ  (Правосл. 
Палестински  Сборн.,  вып.  18-й,  стр.  72)  8аоодоэр*лъ  ошибку  Пападо- 
пуло-Керамевса  и  н]>едложилъ  вм*сто  1527  г.  читать  1587  г.,  когда 
натр1архами  были  нъ  КоистаитинонолЬ  1ором1я  11,  авъ  Алоксандрш— 
Сильвестръ.  Но  г.  Лопаревъ  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  Игна- 
тШ,  которому  дана  была  грамота,  называется  въ  ной  юромонахомъ,  а 
въ  1530  г.  онъ  былъ  уже  митронолитомъ  Меоимнскимъ,  наконецъ — а 
это  самое  важное — что  Игнате  умерь  14-го  ноября  1568  г.  и,  сл*- 
довательно,  не  могъ  получить  грамоты  20  л*тъ  спустя.  Д*ло  объяс- 
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няется  гораздо  проще,  и  къ  тому  же  оно  объяснено  Пападопуло-Ке- 
рамевсомъ  на  той  самой  страниц*,  на  которой  напечатана  грамота. 
„Много  л*тъ  спустя и  (то-есть,  поел*  написашя  грамоты),  говорить 
онъ, — „грамоту  скр*пилъ  своею  подписью  Сильвестръ,  патр!архъ  Аде- 
ксаидрШсшй"  !).  Это  делалось  очень  часто;  вместо  того,  чтобы  пи- 
сать новую  грамоту,  подписывались  на  старой  въ  доказательство, 
что  она  не  потеряла  силы.  Вотъ  это  обстоятельство  следовало  бы 
оговорить  издателямъ  Ад|а  е(  (Нр1ота1а;  въ  томъ  вид*,  какъ  гра- 
мота напечатана  у  нихъ,  она  можетъ  показаться  подложвою. 

На  стр.  135—138  напечатанъ  доданный  въ  греческой  библиотеке 
Саоы  хрисоиулъ,  данный  импораторомъ  Михаилом*  Дукою  Атталату 
въ  1074  г.  Издатели  проверили  этотъ  хрисовулъ  по  константино- 
польскому кодексу  и  уличаютъ  Саеу  въ  болыпоиъ  недосмотр*.  Ока- 
зывается, что  хрисовулъ  былъ  данъ  не  въ  томъ  м*сяц*,  какой  вна- 
чится  у  Саеы.  8а1Ьа$  $сг1Ы1  агр&Хм»,  говорятъ  издатели, — 1п  сой* 
1е^11иг  бхтшррюу.  Но  неприятно  поражаетъ  то,  что  у  Саеы  читается 
не  аяр&Хюу,  а  хата  тоу  рьартюу  (В1Ы1о1Ь.  #гаеса.  I,  57). 

Усмотр*въ  въ  одномъ  документ*  (р.  87)  несоотв*тств1е  индикта 
съ  годомъ,  ивдатели  предлагаютъ  въ  словахъ  той  еЕахюх^юотоо  охта- 
хооюотоб  еЬсоатоо  еууатоо  ёЧоо;  вм*СТ0  еууатоо  читать  дехатоо  (!)у  да 
еще  какъ  бы  въ  насмешку  ставятъ  въ  скобкахъ  I,  то-есть,  10. 

Въ  5-мъ  том*  Миклошича  и  Мюллера  напечатаны  81  документ* 
Визант1йской  имперш  и  27  изъ  времени  поел*  надешя  Константинополя 
(съ  1527 — 1814  гг.).  Жаль,  что  переговоры  съ  Саккелюномъ  не  при- 
вели ни  къ  какому  результату,  и  что  50  хрисовуловъ,  списанныхъ  посл*д- 
нимъ  въ  монастыр*  1оанна  Богослова,  все  еще  остаются  не  явданнымм. 
Но  три  хрисовула  могли  бы  появиться,  потому  что  они  были  напеча- 
таны Сакшшопомъ  въ  4-мъ  том*  журнала  Аоиной  (грочоскаго)  и 
6-й  части  сборника,  издаваиаго  Аеиискимъ  Обществомъ  исторм  и 
этнолог!и.  Византинисты  были  бы,  конечно,  благодарны  иэдателямъ, 
еслибъ  они  перепечатали  важный  для  исторш  8емлевлад*н1я  до- 
кументъ,  изданный  единственный  разъ  въ  каталог*  Смирнской  биб- 
лиотеки Пападопуло-Еераиевса,  грамоты,  изданный    В.  Г.  Васильев- 


')  Во  И8б*нанш  веякихъ  ыедоравуШшгй  приводимъ  подланныж  олова  Папа- 
допудо-Кераиевеа:  „йю  (хетара;  тш  аотф  йхгг  е1;  КюУвтоупуоояоХеу  яроохаХеа*  т^ 
ехдоош  той  схорсуоо  ^рз|Ар.атос  тоб  яатркхруоо  ЧерерЛои  А  ояер  р.ета  коХХа  1гц 
спехбршоау  $1а  т9)с  ояо^ра^с  абтшу  6  'АХеЦсмрешс  Шреатрос  жал  6  'Ато^ос 
'Хшахир. 
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скимъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  (апрЪль  1885  г.),  аоонсюе  доку- 
менты, напечатанные  въ  ксторш  Аеона  преосвященнаго  Порфиргя 
Успенскаго,  въ  6  "  А8а*  Гедеона  и  акты  русскаго  Пантелейионовскаго 
монастыря. 

Ером*  документовъ,  Миклошичъ  и  Мюллеръ  сочли  нужнымъ  пе- 
репечатать четыре  монастырски)  устава.  Уставъ  монастыря  Бого- 
родицы Мехерадской  на  о.  Кипр*,  написанный  ктнторомъ  монастыря 
Ниломъ  въ  1210  г.,  очень  интересенъ  и  появляется  все  равно  что 
въ  первый  равъ,  потому  что  извлеченъ  изъ  рЬдкаго  венещанскаго 
издашя  1756  г.  Но  остальные  уставы  хорошо  известны  ивслЪдова- 
телямъ:  это,  вонервыхъ,  уставы  доданные  Саеою  въ  1-мъ  том*  его 
Греческой  Библютеки,  вовторыхъ,  уставъ  женскаго  монастыря,  дан- 
ный императрицей  Ириною  въ  1118  г.,  веданный  въ  первый  рааъ 
Монфокономъ  и  перепечатанный  въ  Патрологш  Миля.  Но  русскимъ 
ученымъ  пр1ятн']>е  было  бы  увид'Ьть  аоонсшй  уставъ,  напечатанный 
преосвященнымъ  Порфир1емъ  Успенскимъ,  и  уставъ,  ивданный  И.  Е. 
Троицкимъ  въ  Христ1анскомъ  Чтен1и  1886  г.  О  посгЬднемъ  веда- 
тел  и  могли  бы  знать  изъ  реценаш,  напечатанной  мною  въ  Нет  не 
агсЬёо1о^1дие  (та!  1886). 

П.  Безобрмом». 


Очерки  выта  вудд1Йскихъ  монастырей  и  вуддйскаго  духовенства  въ  Мовголн 
въ  связи  съ  ОТНОШВВ1ЯМИ  сего  повддняго  въ  народу.  А.  Шэдилева. 
С.-Пб.  1887.  (Записки  Ииператорскаго  Русскаго  Географиче- 
скаго  Общества  но  отдйленш  этнографис,  т.  XVI). 

Поел*  того  какъ,  тридцать  л4тъ  тому  назадъ,  прорвана  была 
плотина,  заграждавшая  европейцамъ  доступъ  въ  Китай,  волны  пу- 
тешественниковъ  нахлынули  на  него  со  всЬхъ  сторонъ  ие  съ  мень- 
шею силой,  ч4мъ  ншгЬ  В01ИЫ  Хуанхэ,  прорвавъ  воздвигнутую  чело- 
веческими трудами  плотину  у  Чжэиъчжоу,  устремились  на  юго-за- 
падъ.  Обширныя  китайсюя  владйшя  —  этотъ  неизвестный  досел'Ь 
западу  огромный  материкъ  —  привлекли  любознательность  со  всЬхъ 
сторонъ;  кроме  всего,  бол$е  удобнаго  для  путешественника,  восточ- 
ная прибрежья,  проложены  пути  и  съ  двухъ  оконечностей  Индш — 
съ  западной  изъ  Кашемира  и  Ладака,  и  съ  восточной— чрезъ  Вир- 
манъ.  Двинулись  путешественники  изъ  Ферганы,  Семиречья,  Семи* 
палатинска  и  дал*е  изъ  всей  русской  пограничной  полосы,  не  исклю- 
чая и  ЗауссурШскШ  край.  Даже  вынутый  японешй  посланникъ  въ 
часть  сойти,  отд.  2.  11 
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Росши  (г.  Иисси)  возвращался  въ  свое  отечество  ч0еаъ  Сибирь, 
Мойголш  и  Пекииъ.  Этимъ  же  путемъ  не  разъ  пользовались  и  поль- 
зуются европейцы,  какъ  посланники»  такъ  и  путешественники.  По- 
пятно, что  всл'Ьдств1е  такого  паплыва  появилась  огромная  литера- 
тура о  Средней  Азш,  разс*япная  въ  газетахъ,  журналахъ,  брошю- 
рахъ  и  многотомныхъ  издашяхъ.  Теперь  не  успеваешь  читать  всего, 
чтб  появляется  въ  литератур*,  тогда  какъ  прежде  нечего  было  читать. 

Въ  этомъ  случа*  и  Росс1я  принесла  львиную  долю  касательно 
изучешя  Азш.  Кто  во  всемъ  образованноиъ  юр*  не  слыхалъ  имени 
знаменитаго  Пржевальскаго,  кто  не  интересовался  трудомъ  Пясецкаго? 
Ие  говоря  уже  о  правительств*,  сколько  экспедицш  снаряжено  съ 
нашей  стороны  и  частными  лицами!  Ивв*стнн  щедрыя  пожертво- 
вашя  Бутина,  Морозова,  Сукачева  и  др.  Какъ  не  отозваться  съ 
восторгомъ  объ  увлекательномъ  всегда  раэказ*  о  своихъ  странствова- 
шяхъ  г.  Пржевальскаго!  Надобно  удивляться,  какъ  онъ,  странствуя 
но  пескамъ  и  горнымъ  трущобамъ,  всегда  почти  останавливаясь  вн* 
людскаго  жилья,  ум*етъ  между  т*мъ  возбудить  интересъ  и  къ  соб- 
ствепнымъ  приключешямъ  и  впечатл*шямъ,  и  къ  своимъ  любимцамъ 
птицамъ  и  зв*рямъ,  относясь  къ  нимъ  съ  болыпимъ  сочувстенъ, 
ч*мъ  къ  людямъ.  Нельзя  не  призпать  великаго  достоинства  и  8а  скучно, 
по  обстоятельно  разказанпымъ  путешеств1емъ  г.  Потанина.  Въ  20-хъ 
годахъ  нын*шняго  стол*т1я  у  насъ  появилось  путешествие  Тимков- 
скаго,  переведенное  на  европейсв1е  языки;  нельзя  было  обойдтись  безъ 
него  ни  въ  одинъ  про*здъ  по  Монголш  изъ  Кяхты  и  поел*.  Такъ  точно, 
по*хавъ  по  пути,  проложенному  г.  Потанинымъ,  нельзя  обойдтись 
безъ  его  книги  путешественнику;  такой  точности  въ  описанш  вс*хъ 
извилипъ  пути,  его  грунта,  подняли  и  опущешй  окружающихъ  м*ст- 
постей  вы  не  встретите  у  г.  Пржевальскаго*  Когда  въ  нашемъ 
Географическомъ  Обществ*  г.  Пыльцовъ  читалъ  описате  пути,  прой- 
денного имъ  отъ  Цзансапа  до  Кукэхото,  то  одинъ  изв*стнвй 
яашъ  ученый,  подойдя  къ  нему  ваявилъ:  „Я  сорокъ  л*тъ  бол*е  или 
мен*е  изучаю  востокъ,  въ  томъ  числ*  и  Монголш,  но  только  теперь 
я  могу  понять  ея  географический  строй".  А  можно  ли  забыть  имена 
другихъ  нашихъ  путешественпиковъ — отца  Палладгя,  гг.  Куропаткияа, 
Барабаша,  Венюкова,  Каульбарса,  Костевка,  Ровипскаго  и  т.  д.? 

Такъ  вотъ  чтб  дала  одна  русская  литература  въ  самый  коротай 
перюдъ,  посл*довавш1й  за  открыздемъ  Китая.  Нужно  ли  добавлять, 
что  изъ  западной  Европы  появилось  еще  больше  путешественник 
ковъ — Рихтгофенъ,  Эдкинсъ,  Вилльямсъ,  Симонъ  и  проч.? 
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Но  иусть  обратить  внимате  па  то,  что  мы  нарочно  ставимъ  слово 
литература,  а  не  наука;  на  это  различ1в  до  сихъ  поръ,  кажется,  со- 
всЬмъ  не  обращаютъ  внимашл;  если  открывается  возможность  Ьхать  въ 
извЪстномъ  направлен! и,  то  у  насъ  всегда  выберутъ  литератора,  а  не  уче- 
наго;  л  ув&ренъ,  что  еслибъ  и  на  луну  можно  было  послать  кого,  такъ 
и  туда  отправили  бы  не  астронома,  не  естествоиспытателя,  а  литера- 
тора. Для  лучшаго  пояснения  пашей  мысли  мыукажемъ  на  слЬдуюпцй 
фактъ.  Цредставимъ  себ4,  что  китаецъ,  который  также  по-своему 
умФетъ  писать  вишевато  и  картинно,  странствуя  по  Россш,  посЬ- 
титъ  паши  Шевъ,  Москву,  ИижпШ,  Смоленскъ  и  будетъ  описы- 
вать    ТОЛЬКО  ТО,     ЧТО     ОНЪ   ВИДФЛЪ,    СЪ    К'ЬмЪ    ВСТрЬчаЛСЯ,    ЧТИ   1ЮВО- 

рилъ  чрезъ  переводчика.  Дастъ  ли  онъ  своимъ  соотечествеиникамъ 
то,  чтй  мы  знаемъ,  чтб  онъ  долженъ  былъ  бы  сказать  о  пройденныхъ 
мЪстностяхъ,  о  прежнемъ  историческомъ  ихъ  аначенш,  о  ихъ  святыняхъ, 
о  чувствахъ  и  взглядахъ  жителей?  Можетъ  быть,  онъ  соберетъ  и  расте- 
Н1Я  и  продукты,  но  определять  ихъ  будутъ  на  его  родин*.  Пашъ  путе- 
шествеппикъ,  про'Ьзжая  но  Китаю,  нсирем'1шно  постарается  измерить 
вамъ  высоту  или  толщину  городскихъ  стЗшъ,  ширину  улицъ;  восходя  на 
какую-нибудь  гору,  будетъ  восхищаться  открывающимися  видами.  А 
знаетъ  ли  онъ,  что  въ  собственномъ  Китай  н'Ьтъ  ни  одного  местечка, 
которое  не  было  бы  описано  съ  подробностью  да  и  съ  историче- 
скими воспоминаниями?  Мисшя  Сосповскаго  проезжала  мимо  Цзин- 
ачжоу,  Сянь-Янъ,  а  намекнула  ли  она  хоть  словомъ  о  стратегиче- 
скомъ  и  историческомъ  вначеши  этихъ  городовъ,  изъ  коихъ  одинъ 
былъ  неоднократно  столицей,  и  обладаше  имъ  доставляло  обладаше 
всЬмъ  югомъ,  а  другой  составлял ъ  такой  оплотъ  противъ  непр1ятель- 
скаго  вторжешя,  что  сами  монголы  осаждали  его  три  года? 

До  сихъ  поръ  мы  не  имйли  еще  ученыхъ  путешественниковъ  по 
собственному  Китаю;  въ  нашихъ  мисаяхъ  большая  часть  членовъ 
знакома  съ  языкомъ  и  отличается  учеными  трудами,  по  только 
такими,  которые  доступны  на  агЬсгЬ.  Ихъ  не  посылаютъ  пу- 
тешествовать. Не  говоримъ  уже  о  несчастной  экспедищи  Соснов- 
скаго,  который  вовсе  и  не  думалъ,  на  чтб  ему  надо  обратить 
внямав]е,  пробегая  какъ  угор'Ьлый,  чтобы  не  тратиться,  самыя  инте- 
ресный местности,  и  останавливался  лишь  тамъ,  гд4  его  кормили; 
а  между  т4мъ  едва  ли  удастся  еще  равъ  снарядить  экспедицш,  кото- 
рая объ'Ьхала  бы  такое  пространство  при  нодобныхъ  же  благопр]ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  при  томъ  особенномъ  ипимаши,  какое  ока- 
зывали местный  власти  экспедицш  Сосновскаго.   Но  при  всемъ  на- 

11* 
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шемъ  уважеши  къ  такому  аккуратному  путешественнику,  какъ  г.  По- 
тапинъ,  какъ  не  пожалить,  что  онъ  все-таки  4здилъ  бевъ  языка? 
Зашелъ  онъ  въ  таил  местности,  где  говорить  на  любопытиейшихъ  въ 
св4гЬ  нар*ч!яхъ,  где  подле  новыхъ  в^ровашй  стоять  устарЪшя,  гд* 
является  редкая  народная  литература  тибетцовъ  и  гироаовъ,  и  въ  та- 
комъ-то  краю  онъ  не  нашелся,  о  чемъ  спросить,  что  собирать,  вы- 
везти! Какъ  не  пожалеть  объ  втомъ,  хотя,  конечно,  коллекщи  г.  Пота- 
нина, какъ  и  г.  Пржевальскаго,  составить  нредметъ  разработки 
для  многихъ  ученыхъ  обществъ  на  много  л*ть.  Позволю  себе  однако 
сделать  вамйчаше  касательно  коллекщи,  иредставляемыхъ  нашими 
путешественниками.  Конечно,  когда  г.  Пржевальсый  заходить  въ 
пустыни  сФвернаго  Тибета,  куда  никогда  не  проникала  нога  путеше- 
ственника, все,  чтб  онъ  не  вывозить  оттуда  (а  кажется,  и  онъ  не 
собиралъ  почвъ  и  минераловъ),  все  будетъ  иметь  вначеше  по  новости; 
но  мы  разкажемъ,  какъ  собиралъ  коллекщи  покойный  докторъ  Та- 
тариновъ  еще  въ  сорововнхъ  годахъ,  при  чемъ  его  коллекцш,  по 
отзыву  академика  Максимовича,  до  сихъ  поръ  считаются  лучшими 
и  возбуждаютъ  удивлеше.  Для  ближайшихъ  местностей  вокругъ  Пекина 
онъ  самъ  выЪзжалъ  постоянно  со  своимъ  слугой  (которому  платилось 
2  р.  въ  мЪсяцъ)  и  повавывалъ  ему,  что  делать  съ  растешями  для 
ихъ  сохранешя.  Пр1учивъ  такимъ  обравомъ  слугу,  онъ  сталь  посы- 
лать его  въ  отдаленный  местности,  въ  воторыхъ  тогда  было  не 
удобно  показываться  европейцу,  да  и  накладно  для  нетугаго  кар- 
мана (700  р.  жалованья).  Слуга  былъ  на  столько  аккуратенъ,  что  8а- 
писывалъ  ему  и  м4стныя  назвашя  растеши  на  китайскомъ  Я8ык4,— 
чего  не  дЪлаютъ  друпе  собиратели  какъ  бы  И8ъ  преврешя  кь  науч- 
нымъ  вопросамъ.  Дома  Татариновъ  приглашалъ  местнаго  живописца, 
который  въ  одинъ  день  (за  500  чоховъ,  то-есть,  20  копйекъ)  со  всею 
аккуратностью,  разумеется,  сначала  пока  не  пр]учился,  подъ  тща- 
тельнымъ  наблюдешемъ  н  руководствомъ  самого  Татаринова,  составлялъ 
т*  драгоценные  рисунки,  которые  хранится  въ  коллекщи  нашего  Бо- 
таническаго  сада.  Тутъ  вы  видите  все  прожилки,  все  пестики,  не*  раз- 
вЬтвлешя  корешковъ  (живописецъ  иногда  снималъ  2,  3  рисунка  въ 
день).  По  истине  можно  сказать  и  дешево,  и  мило!  И  никакъ  не  ве- 
римъ  мы,  чтобъ  именно  путешественник!»,  проезжая  или  проходя  даль- 
шя  пространства,  не  останавливаясь  въ  каждой  местности  по  годамъ, 
могъ  собрать  н  флору,  и  фауну  безъ  пособ1Я  самихъ  пр1ученнхъ  китай- 
цевъ.  Укажу  еще  на  одно  обстоятельство  касательно  особенно  соб- 
ственнаго  Китая;  не  только  каждая  провинщя,  по  часто  департаментъ, 
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уЬздъ,  даже  небольшая,  но  интересная  въ  последнемъ  местность 
им*Ьютъ  свое  описание  на  китайсконъ  языке.  Кроме  другихъ  данныхъ, 
въ  этомъ  описанш  вы  всегда  найдете  главу,  посвященную  вгЬстнымъ 
произведешямъ,  местной  флоре  и  фаунЬ.  Не  лучше  ли  съ  такою  книгой 
въ  рукахъ  делать  коллекщю?  А  потрудился  ли  кто  собрать  коллекщю 
китайскаго  рису,  бобовъ,  гороховъ  и  прочихъ  злаковъ,  которыхъ  ки- 
тайцы различаюсь  десятками,  и  которымъ  даны  назвашя?  Есть  ли 
коллешци  китайскихъ  холстовъ,  шелковыхъ  тканей,  шерстяныхъ  ма- 
терШ  и  проч.? 

Впрочемъ,  какъ  кому  угодно.  Можетъ  быть,  мы,  занимаясь  иэуче- 
Н10мъ  востока,  предъявляемъ  къ  нашимъ  путешественникамъ  свои 
ели  шкомъ  одностороншя  требовашя;  какъ  бы  то  ни  было,  они  заклю- 
чаются въ  томъ,  чтобы  путешественники  разъясняли  намъ  съ  места 
т4  вопросы,  которые  создаются  въ  кабинет*,  сверяли,  такъ-сказать, 
книгу  съ  действительностью,  определяли  бы,  такъ  ли  все  то,  какъ 
оно  описывается  въ  книгахъ.  Действительность  безъ  этой  подкладки 
можетъ  быть  обманчива;  или  путешественникъ  умолчитъ,  не  понявъ, 
чтб  создало  эту  действительность.  Г.  Симонъ  былъ  превосходный  на- 
блюдатель; живя  долго,  онъ  прекрасно  передалъ  эту  действительность, 
хотя,  можетъ  быть,  и  не  совсЬмъ  пеиогр4шимо;  но  если  онъ  не  зналъ 
конфущанства,  которое  наблюдаетъ  за  духовнымъ  и  умственнымъ  раз- 
витгемъ  и  жизнью  Битая,  и  не  имелъ  понята  о  китайской  исторш, 
можемъ  ли  мы  на  пего  положиться?  Конечно,  нетъ!  Онъ  не  можетъ 
объяснить,  какъ  создалась  эта  действительность,  которая  у  него  въ 
рукахъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  тотъ,  кто  путегаествуетъ  по  стране  съ  эна- 
шемъ  яэыка  и  литературы,  будетъ  писать  совсЬмъ  не  то,  чтб  авторъ 
простыхъ  путевыхъ  впечатленШ,  странствователь  по  суше  и  морямъ. 
Все  эти  мысли  и  взгляды  пришли  намъ  на  умъ  сами  собою  при  срав- 
неши  трудовъ  г.  Иозднйева  съ  другими  путешествии  по  Средней 
Азш  вообще,  а  касательно  Монгол ш  его  одного-  Только  что  успел ъ 
онъ  окончить  курсъ  въ  факультете  восточныхъ  языковъ,  какъ  въ  это 
время  снаряжалась  экспедищя  г.  Потанина,  и  ужь  собиралась  было 
взять  себе  въ  переводчики  какого-то  бурята,  какъ  ей  рекомендовали 
г.  Позднеева.  Но  онъ  долженъ  былъ  скоро  отъ  нея  отделиться, 
потому  что  и  совсемъ  юный  ученый  все  же  пе  можетъ  найдти  себе  до- 
статочно удобнымъ  идти  въ  хвосте  ие  достаточно  подготовленнаго 
начальника  экспедиции  Отделившись,  г.  Поздн'Ьевъ,  зная  языкъ,  сталъ 
самъ  прокладывать  себе  дорогу  чрезъ  Монголш,   объйхалъ  ее  съ  за- 
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лада  на  востокъ,  съ  севера  иа  югъ.  Каше  же  результаты  его  путе- 
шеств1л?  Тотчасъ  по  возвращенш,  онъ  издалъ  свои  книги:  „Описаше 
городовъ  сЬвсрной  Мошчши",  „Ургинсме  Хутухты"  и  проч. 

РазиЬ  другой,  не  вная  язнковъ,  могъ  бы  сделать  тав1'я  сообщешя, 
который,  конечно,  для  науки  важнее,  чймъ  разсуждеше  о  китайскихъ 
солдата»  или  везнаше  существовашя  секты  бонбо?  Нельзя  же,  4здя 
но  новой  стране,  держаться  только  картиннаго  описашя  природы!  Не- 
вольио  возннкаетъ  воиросъ:  гд'Ь  же  люди?  Какъ  они  существуют^  какъ 
они  живутъ,  каше  мотивы  ихъ  жизни,  каково  ихъ  умственное  разви- 
Т1е  и  религиозное  в^роваше!  Всего  этого  обыкновенный  туристъ  не 
затрогиваетъ,  потому  что  не  внаетъ  языка.  Наши  военные  тоже  про- 
ходили по  нутямъ,  ведущимъ  къ  великой  стЪн*,  и  пожалуй,  укажутъ, 
гд*  можно  провевти  пушки,  гдгЬ  важный  стратегически  путь.  Но  кто 
изъ  нихъ  вздумалъ  спросить:  по  чьей  землЬ  опъ  йдеть,  въ  какихъ 
отношешяхъ  паходитсл  ел  владетель  къ  пекинскому  двору,  какъ 
велика  его  сила  и  т.  п.?  Такому  путешественнику  даже  и  не  въ  до- 
мекъ  припомнить,  что  вся  Монголгя  разбита  болЬе  ч*Ьмъ  на  сотни 
участковъ,  управляемыхъ  своими  князьями,  гд'Ь  онъ  "Ьдеть  и  не  сум*- 
етъ  ни  слова  сказать!  Онъ  даже  не  въ  состоянии  отличить  калмыка 
отъ  монгола  или  урянхайца! 

Буддизмъ  занимаетъ  въ  настоящее  время  важное  значеше  въ 
паук*  востоковЬд-Ьшя;  крон*  того,  это  не  только  научный,  но  и  прак- 
тически воиросъ  для  такихъ,  напримЬръ,  государствъ,  какъ  Англ1Я, 
уже  давно  владеющая  Цейлономъ  и  недавно  втершаяся  въ  Бир- 
манъ,  следовательно,  владеющая  двумя  странами,  въ  которыхъ  буд- 
дизмъ составляете,  какъ  и  въ  Кохинхине,  волнующейся  подъ  фран- 
цузскимъ  обладашемъ,  господствующую  релипю.  У  яасъвъРоссш  хотя 
и  н4тъ  особыхъ  будд1Йскихъ  провинщй,  но  при  нашей  растерянности 
между  космополитизмомъ  и  государственностью,  буддгёеый  вопросъ  еще 
болЪезнаменателенъ;  мы,  нодъ  влгяшемъ  космополитизма,  не  зная,  какъ 
справиться  даже  съ  шаманизмомъ  чувашъ,  тунгузовъ  и  другихъ  ино- 
родцевъ,  мы  тЬмъ  больше  пасуемъ  иредъ  ламаизмомъ,  то-есть,  буд- 
дизмомъ,  доведенпымъ  до  самой  высшей  степени  буддШскаго  урод- 
ливаго  и  искаженнаго,  по  за  то  самаго  импозантнаго  между  неве- 
ждами развитая.  На  глазахъ  нашего  унравлетя  наши  буряты,  пере- 
шедийе  въ  русское  подданство  еще  шаманистами,  передались,  какъ  бы 
для  негласнаго  протеста  противъ  своихъ  господъ,  на  сторону  рели- 
пи,  исповедуемой  ихъ  единородцами  въ  соседней  стран*,  подчинен- 
ной чужому  ведомству.  На  нашей  памяти  эти  же  буряты  стали  сильно 
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импонировать  иа  жившихъ  до  того  времени  изолированно  нашихъ 
калмыковъ;  теперь  они  шлютъ  къ  нимъ  огромные  тюки  съ  священ- 
ными книгами,  и  тогда  какъ  мы  были  близки  къ  убежденш,  что  на- 
родится еще  одно  поколеше,  и  калмыки  превратятся  въ  руескихъ,  те- 
перь они  (въ  начал*  столетья  бросивппе  косы  и  монгольшй  костюмъ) 
стали  отъ  насъ  еще  гораздо  дальше... 

Ученое  значеше  буддизма  возростаетъ  постоянно;  открываются  и 
изучаются  новые  источиики;   языки   санскритскШ,    пали,   китайскШ, 
тибетскШ  и  монгольский  нредлагаютъ  къ  услугамъ  ученаго  свою  буд- 
дШскую   литературу;  въ  ней  скрывается  древшй   индШсшй  маръ  съ 
его  мйровозврЪшями,  народными  веровашями,  легендами,  поговорками, 
сказками,  прибаутками.  Ученый  прослеживаете  шагъ  за  шагомъ  раз- 
вит народившагося  въ  Индш  и  сданнаго  тамъ  въ  архивъ  или,  лучше 
сказать,  совсЬмъ  истребленнаго  учешя,  которое  однако  нашло  себе  самый 
радушный  прштъ  не  только   между   невежественными   обитателями 
Тибета  и  Монголш,  но  и  между  такимъ  практическимъ  и  здравомы- 
слящимъ  народомъ,  какъ  китайцы.  Философъ   ищетъ   въ  свойствахъ 
человеческой  натуры  объяснешя,   какимъ  образомъ   въ   такой  нацш 
могло  утвердиться  довЪр1е  къ  бреднямъ  и  фантаз1ямъ,  взлел&яннымъ 
на  индайской   почве.   Буддизмъ   есть  продуктъ   грубаго  обмана,  къ 
которому  только  и  способенъ  пипцй  (бикшу),  какимъ  былъ  первона- 
чальный буддистъ.  Попрошайка  готовъ  все  сочинить,  все  отвергнуть 
и  все  принять,  только  бы  ему  самому  хорошо   было  жить;  морочить 
другихъ  никто  лучше  его  не  способенъ.  И  вотъ,  ученый  и  мысли- 
тель открываете,   какъ   мало  по  малу   этотъ  грязный,    оборванный 
ннщ1й    превращается    въ    богато    одЬтаго,   ожнрЬдшаго     монаха, 
предъ  которымъ  наконецъ  преклоняются  цари;  самъ  онъ  становится 
даже  царемъ  (Далай-Лама).   Прежде  у  этого  нищаго  не  было,   какъ 
говорится,  ни  кола,  ни  двора;  онъ  обязательно  жилъ  подъ  деревомъ; 
потомъ  у  него  является  шалашъ,  изъ  шалаша  выростаетъ  келья,  яв- 
ляются огромные,  населенные  десяткомъ  тысячъ  монаховъ  монастыри. 
Здашя    ихъ    блещу тъ  отделкой,    скульптурными  и  живописными  из- 
ображешлми,  позлащенными  и  чисто  золотыми  огромнейшей  высоты 
кумирами  съ  вставленными  вместо  глазъ  алмазами,  съ  грудью,  уве- 
шанною десятками  четокъ,  въ  которыхъ  каждое   зерно   чуть   не  въ 
кулакъ  величиной,  а  эти  зерна — или  изумрудъ,  ила  лхоитъ,  кораллъ! 
Монастырь  готовъ  сочинить  про  себя  какую  угодно   легонду,  только 
бы  привлечь  какъ  можно   более  поклонниковъ  съ  богатыми  дарами 
и  вкладами;  къ  нему  приписывают  тысячи  рабовъ  (это  было  некогда 
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въ  Индш,  какъ  иыне  въ  Тибет*  и  Монголш).  Прежшй  няпцй  ничего 
не  хотелъ   знать,   онъ  считалъ   обязанностю   заглушить  въ  себе  и 
мысль,  и  чувство,  чтобъ  изчезеуть  изъ  м1ра  (Нирвана).  Теперь  онъ 
находить  въ  саномъ  отрицаши  матер1алъ  утверждать  все.  Во  время 
его  развит]*  на  родин*  (въ  Индш)  является,  наоримЬръ,  современное 
учете,  которое  хочетъ  его  одолеть,  но  онъ  сейчасъ  изворачивается.  Да 
Будда  в*дь  именно  этому-то  и  училъ!  Старое  учете  сменяется  новнмъ... 
Да,  ведь   Будда   училъ  и  эдакъ...    Намъ   не  хочется  следовать  за 
оборваннымъ    нищимъ  въ  его   Нирвану.— Прекрасно!   Д*лай  только 
доброе  дело:   корми  меня;  это  величайшая    добродетель,  за  нее  тн 
переродишься  или  царемъ,  министромъ  или  въ  М1р*  боговъ,  где  бу- 
дешь миллюны  л*тъ  наслаждаться  блаженствомъ!— Да,  видь  твой  Будд* 
въ  Нирване,  ведь  онъ  изчезъ  уже! — Какъ  ивчезъ?  ЬИровъ,  принадлежа- 
щихъ  безчисленннмъ  буддамъ,  существуетъ  безчисленное  множество;  у 
нихъ  свои  ученики,  имъ  поклоняются  и  боги-м1ро8дателиу  и  м1родержя- 
тели  (Индра  и  Брама).  ЛКры  эти  представляютъ  все,  чтА  только  мо- 
жетъ  быть  воображено  (образчикомъ  выставляется  описаше  м]ра  Су- 
ковата,  въ  которомъ  жнветъ  Амитаб'а  —  м1ръ,    попасть    куда   мо- 
лятся теперь  всЬ  буддисты).   Да  что  пустое  блаженство!  Хочешь   и 
самъ  сделаешься  буддой:    в*дь   все  будды    были   некогда  людьми. 
Возымей  только  эту  святую  мысль,  и  сделаешься,  если  будешь  тво- 
рить добродетели,  то-есть,  кормить  учениковъ  буддв! — Но  ведь  больно 
долго  ждать!  По  вашему  учешю,  нужно  пройдти  милл!ардн  летъ  (еще 
больше,  а  мы  употребили  только  это  уже  и  безъ  того  намъ  кажущееся 
большимъ  число),  чтобы  сделаться  буддой,  и  въ  это  время  описываемая 
жизнь  Будды  (Шак1ямуни)  подвергалась    постоянно  великимъ  мучи- 
тельнымъ  пожертвовашлмъ! — А,  тебе  хочется  въ  этой  же  жизии  прЬ 
обресть  вваше  Будды,  что  жь  и  это  можно.  Предайся  вотъ  такому-то 
созерцанш!    А   созерцание    велитъ   тебе    представлять   себя  богоиъ 
въ  свойствепнонъ  ему  дворце   со  свитой  и  богиней,  припадшею  на 
грудь  и  колени;  отъ  постояннаго    упражнешя   въ  таконъ  сочетанш, 
называеноиъ  слитпемъ  разума  съ  пустотой,  въ  одно  прекрасное  утро 
и  самъ  превратишься  въ  будду....  Буддизмъ,  дошедшШ  въ  ламаввгЬ 
(въ  китайской  литературе  сохранились  только  зачатки)  до  этого  верха 
нелепости,   гордится  между  темъ  этимъ  учешемъ,    которое  онъ  на- 
зываете самымъ   верховныиъ,    высшимъ    своимъ   учешемъ;   такяхъ 
созерцателей  Оиянчя)  съ  испитыми    гнусными  физ10ном!Ями  не  ред- 
кость встречать  во  всей  Монголш  (и  Тибете). 

Едва  ли  какая  литература,  релипозная  или  светская,  прибегала  когда- 
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либо  къ  такииъ  фокусамъ,  которыми  пользуется  буддШская.  Что  ле- 
генда, разказавиая  первоначально  кратко»  потомъ  развивается  въ  целую 
поэму  или  драму,  про  это  мы  знаемъ;  но  чтобъ  одно  и  то  же  содержаше 
изъ  маленькой  тетрадки,  какъ  Вачжра  цедика,  превратить  въ  16-томный 
юмъ  посредствомъ  неупотреблешя  мЬстоимешй  (они,  все  оно)  и  перечи- 
сления при  каждомъ  случа*  сотни  терминовъ  съ  приложешемъ  къ 
каждому  изъ  нихъ  особо  одного  и  того  же  прилагательнаго,  такъ 
что,  не  заглядывая  даже  въ  книгу,  вы  нанередъ  можете  прочитать 
наизусть  целые  тома, — на  это  нашлась  только  буддШская  литература! 
Так1я  книги  такъ  и  называются  раздутыми  (вайпул1я)!  А  потому,  чтб  же 
удивительнаго,  что  Будд*Ь  приписываются  сотни  томовъ  его  учешя, 
изъ  котораго  онъ,  собственно  говоря,  не  сказалъ  ни  одного  слова! 

Кроме  того,  только  въ  ламаизм*  являются  на  сцену  во-очш  такъ- 
называемые  живые  боги  (хубилганы,  хутухту).  Число  ихъ  ростетъ 
съ  каждымъ  годомъ,  потому  что  чуть  только  какой  лама  просла- 
вился святост1ю  жизни  или  ученостью  или  просто  прюбр-Ьлъ  благово- 
леше  богдыхана  или  вл1лтельнаго  князя  и  составилъ  себе  состояние, 
какъ  ученики  его,  по  его  смерти,  ищутъ  уже  его  перерожденца, 
который  и  называется  хубилганомъ.  Можно  ли  сомневаться  въ 
ошибке,  когда  этого  перерожденца  указалъ,  можетъ  быть,  даже  самъ 
Далай — Лама  или  Баньчень  эрдени,  да  и  онъ  еще  въ  детстве  пока- 
зываетъ,  что  переродился  изъ  такого-то!  Можетъ  быть  даже  по 
нескольку  перерождепцевъ  одного  и  того  же  ламы  въ  одно  и  то  же 
время:  одинъ  перерожденецъ  тела,  другой  слова,  трети  мысли  (души) 
покойнаго!  Нужно  ли  говорить»  что  такой  перерожденецъ  пользуется 
ббльшимъ  значешемъ  между  невежественными  поклонниками,  ч*мъ 
самый  главный  первосвященпикъ  на  Цейлон*  или  въ  Бирме,  ч'Ьмъ 
въ  самомъ  ЕитаФ  или  даже  и  Тибете  и  Монголии  настоятели  боль- 
шихъ  монастырей,  не  считающееся  перерожденцами.  Хотя  бы,  вы- 
росши, такой  перерожденецъ  и  оказался  полнымъ  невеждой,  но  ему 
не  откажутъ  далее  въ  титуле  всевЪдущаго;  какъ  бы  дурно  ни  велъ 
онъ  себя,  простой  народъ  уверенъ,  что  святитель  съ  умысломъ  при- 
творяется. 

Притомъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  буддизма,  почти  целая  страна  (5/«  всего 
населешя,  какъ  упоминаетъ  г.  Поздн4евъ  на  стр.  176),  наводнилась 
монашествомъ  (вЬроятио  однако,  что  въ  показавш  г.  ПозднЪсва 
считаются  и  М1ряне,  принлвппе  только  некоторые  обеты).  Хотя  бы 
большинство,  какъ  монастырсие  послушники,  и  принуждено  было  само 
работать  для  прокормлешл  своихъ  принципалов*,   но  уже  одно  это 
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равмиожеше  ламъ,  обязанныхъ  целибатомъ,  ведетъ  къ  разрушешю 
нравственности.  Мы  знаемъ,  что  и  въ  другихъ  странахъ  не  вс* 
строго  придерживаются  иравилъ  нравственности,  но  никогда  и  нигдЬ 
нарушеше  ихъ  не  принимало  такого  открытая  осмЬяшя  и  издева- 
тельства, кавъ  среди  ламаитовъ. 

Объ  экономическомъ  разоренж  края  нри  %сплошномъ  почти  лам- 
скоиъ  паселенш  и  говорить  нечего;  положимъ,  что  лица  низшаго  по- 
священия и  отнравляютъ  никоторый  домашшл  работы,  занимаются 
извовонъ  и  торговлей;  но  мы  знаемъ,  куда  все  это  идетъ:  на  про- 
кормлеше  высшихъ,  на  содержаше  монастырей.  Ургинсюй  хутухта 
влад4етъ  десятками  тысячъ  крЪиостныхъ  (шабинары);  друпе  пере- 
рожденцы и  монастыри  съ  каждымъ  годомъ  увеличиваюсь  число 
своихъ  рабовъ  и  скота,  составляющего  главное  имущество  номадовъ. 
Мы  не  слышимъ  о  свЪтсвихъ  зажиточныхъ  классахъ  въ  Монголш,  за 
исключешемъ  княжескихъ  родовъ,  но  и  эти  едва  ли  могутъ  сопер- 
ничать съ  перерожденцами;  свЪтсвМ  для  того  и  старается  что-ни- 
будь прюбрЬсти,  чтобы  сделать  вкладъ  въ  кумирню  или  поднести 
богатый  нодарокъ  боготворимому  имъ  перерожденцу.  Съ  такимъ-то 
буддизмом*,,  или — самымъ  крайнимъ  и  нел*пымъ  его  разви-пемъ  ламай- 
ствомъ,  приходится  считаться  намъ,  руссвимъ.  Ламайство  переливается 
страшнымъ,  все  бол4е  увеличивающимся  потокомъ  въ  сопредельный  съ 
Мопгшйей  паши  окраины,  все  Оол'Ье  охватываотъ  нашихъ  поддан- 
иыхъ  бурятъ  и  отчасти  тупгузовъ,  а  гЬхъ  и  другихъ  насчитываются 
сотии  тысячъ;  какъ  мы  уже  упомянули  выше,  этотъ  разливъ  кос- 
нулся и  береговъ  Волги,  куда  судьба  закинула  валмыковъ.  До 
сороковыхъ  годовъ  пын-Ьшняго  стол&пя  они  были  совершенно  разоб- 
щены съ  своими  единоверцами  и  могли  пользоваться  только  гЬми 
буддШскими  книгами,  который  были  принесены  ими  въ  XVII  столЪ- 
т1и,  съ  выходомъ  изъ  Цзюнгарш;  не  слышно  было  у  пихъ  о  какихъ- 
нибудь  Д1янчи;  самое  вредное  учеше,  тантрШское,  называемое  самими 
ламами  по  справедливости  за  свое  уродство  таинственнымъ,  было  имъ 
известно  только  отчасти;  у  нихъ  не  было  полнаго  собрашя  Танчжура, 
т4мъ  бол'Ье  Каньчжура.  Но  съ  сороковыхъ  годовъ  они  стали  ездить  въ 
Забайкалье  и  тамъ  запасаться  книгами,  теперь  проникли  въ  Мон- 
голш, нужно  предположить—и  въ  Тибетъ;  не  дал*е  какъ  въ  прошломъ 
году  чрезъ  иркутскую  таможню  провезено  было  огромное  количество 
кпигъ.  Надобно  посудить,  во  что  обходится  такое  паломничество  б'Ьд- 
поП  горсти  захудалаго  народа  —  потому  что  оно  составляете  неглас- 
ный налогъ  па  всЬхъ,  при  чемъ  къ  дЬйствительнымъ  расходамъ  нужно 
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прибавить  еще  то,  что  пристанетъ  къ  рукамъ  отправляющихся  на 
общ1Й  счетъ  паломниковъ,  начальства  и  ламъ.  Въ  Мопголш  нельзя 
явиться  съ  пустыми  руками;  надобно  поклониться  свлтынлмъ,  то- есть, 
сделать  богатые  вклады  монастырямъ  и  особо  живущимъ  въ  нихъ 
иередюжденцамъ;  такого,  какъ  Чжебцзунь-дамба  Хутукту,  нельзя  ли- 
цезреть за  пустяки.  Но  таюя  траты  еще  болЬе  разорительны  для 
нашихъ  бурятъ,  которымъ  поел*  Пекинскаго  трактата  открылся  сво- 
бодный достунъ  въ  Моиголш  и  чрезъ  нее  въ  Амдо  и  Тибетъ.  Тамъ 
еще  более  знаменитыя  святыни,  тамъ  самъ  Далай-Лама  и  Баньчэнь 
Эрдени! 

Сделавшись  нашими  подданными,  буряты  познакомились  съ  новою 
жизненною  деятельностью;  не  оставивъ  вполне  кочевой  жизни  (бла- 
годаря общинной  земле),  они  однако  занимаются  и  хлЬбопашествомъ, 
даже  умеютъ  проводить  оросительные  каналы;  они  считаются  въ 
Забайкалье  отличными  плотниками,  камепьщиками  и  кузнецами.  Но 
вместе  съ  теми  матер1альными  благодеяшями,  которыя  мы  достав- 
ляли бывшему  до  иасъ  невежественному  народу,  на  пасъ  лежитъ 
тотъ  грехъ,  что  мы  донустили  посреди  его  распространиться  еще 
большему  духовному  неве?кеству.  Шаманство,  которому  были  преданы 
буряты,  при  поступлении  въ  паше  подданство  есть  безгрешная,  можно 
сказать,  въ  сравнен! и  съ  буддизмомъ,  первобытная  релипя  иервобыт- 
наго  человека.  Привязанность  или  любовь  къ  живымъ  старшимъ,  какъ 
отецъ,  продолжается  въ  ней  и  по  ихъ  смерти;  какъ  бы  невидимо 
присутствуют  они  между  пами,  какъ  будто  ихъ  повелен1я  и  рас- 
поряжешя  продолжаются  и  по  смерти.  Такая  привязанность  и  любовь 
превращаются  въ  почиташе,  а  для  внаменитаго  лица  правителя, 
государя — въ  обоготворение  даже  не  однимъ  потомствомъ,  но  и 
всемъ  народомъ.  Видимая  природа  внушаетъ  тоже  почтеше  или 
страхъ;  солнце  оживляетъ,  земля  питаетъ;  реки,  горы,  дождь  снаб- 
жаютъ  своими  дарами:  это  то  же,  что  милость  покойныхъ  предковъ 
и  ихъ  смешиваютъ,  то-есть,  если  населяютъ  ихъ  особыми  духами, 
то  распорядителями  поставллютъ  гЬхъ  же  предковъ.  Злые  духи, 
наводяпце  эасуху  или  наводнеше,  эпидемш  на  скотъ  или  людей,  это 
—или  пострадавши  невинно,  или  при  жизни  отличавнпесл  злобой!  Та- 
ково шаманство!  Если  изъ  ночтешя  къ  роднымъ  (предполагая,  что 
они  носятся  между  иами),  мы  пе  смеемъ  притронуться  къ  люби- 
мому нами  кушанью,  не  предоставивъ  его  прежде  какъ  бы  въ  уго- 
щеше  имъ,  то  и  для  уиилостивлешя  злыхъ  духовъ  нужны  также 
жертвы.   Но  это  все  же  не  такъ  разорительно;   эти  жертвы  только 
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поел*  стали  пожираться  жрецами  или  стали  принадлежностью  птицъ 
и  дикихъ  8в*Ьрей.  Изъ  шаманства  можно  лЬпить  воскъ,  но  къ  не- 
счастью, касательно  бурятъ  лепщиками  явились  не  хриспансюе,  а 
ламайсюе  мисеюнеры.  Сначала  въ  1729  году  появились  между  буря- 
тами только  нисколько  ваграничныхъ  ламъ;  къ  1822  году  считалось 
уже  2502  ламъ  (въ  томъ  числ$,  вероятно,  были  уже  и  свои,  а  не 
одни  заграничные),  къ  1837  году  4637;  а  въ  настоящее  время, 
говорлтъ,  ихъ  является  на  большихъ  молебств1лхъ  уже  болЪе  де- 
сяти тысячъ.  Сначала  въ  1757  году  былъ  построенъ  одинъ  мо- 
ластырь  па  берегахъ  Чнкоя,  въ  1822  году  19,  а  въ  1831  году  34; 
теперь  официально  известно  чуть  не  100  монастырей;  но  крогЬ 
того,  каждый  зажиточный  или  прюбрйвпий  известность  лама  устра- 
иваетъ  въ  своемъ  частномъ  жилищ*  кумирню,  которая  впосл$д- 
ств1и  можетъ  превратиться  тоже  въ  монастырь.  Появились  уже  и 
свои  перерожденцы.  Такимъ  образомъ  содержаше  ламъ  съ  ихъ1  хра- 
мами, домашнихъ  алтарей  съ  кумирами,  книгами,  жертвенными  ве- 
щами, которыми  заботится  обзавестись  вслкёй  и  простой  бурятъ,  по- 
глощаетъ  вс*  гЬ  доходы  отъ  работа,  которымъ  научились  буряты  подъ 
русскимъ  подданствомъ.  Присоедините  къ  этому  негласные  поборы, 
делаемые  старшинами,  соединившимися  съ  вл1ятельными  ламами,  для 
противодЬйств1я  христнекой  проповеди  подкупа  властей,  наконецъ, 
самое  убыточное  въ  общегосударственной  экономш  паломничество  въ 
Монголмэ,  Тибетъ  и  сообразите,  во  что  обходится  нашимъ  поддан- 
пымъ  пришлое   учете. 

Но  еще  большее  зло,  конечно,  заключается  въ  томъ,  что  буряты, 
благодаря  вл]яшю  именно  ламства,  годъ  отъ  году  становятся  упря- 
мее пъ  оппозицш  нашей  цивилизацш.  Ламайство  находить  выгоднее 
для  себя,  чтобы  буряты  оставались  номадами,  не  сближались  съ 
русскими;  въ  этомъ  оно  находить  для  себя  поддержку  и  между 
старшинами,  которымъ  выгоднее  народное  невежество. 

Зд4сь  вопросъ  о  свобод*  совЬсти  получаетъ,  по  нашему  мн$шю, 
новое  освищете.  Въ  данномъ  случай  въ  этомъ  вопрос*  скрывается 
политическая  подкладка.  Правительство  всякаго  государства  должно 
заботиться  о  своей  сил*  и  укрЪплеши,  заключающихся  въ  объедине- 
на и  единодушии.  Чтб  значить  въ  этомъ  объединенш  различие  в*ро- 
вашй,  это  понятно  всякому,  и  если  недавно  мы  читали  чужеземное 
приглашен1в  пашему  правительству  допустить  переходъ  изъ  правосла- 
»1я  въ  лютеранство  или  католичество,  то  почему  пе  могутъ  явиться 
добрые  советники  допустить  переходъ  и  въ  еврейство,  магометанство  и, 
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накопецъ,  даже  въ  такое  язычество,  какъ  ламайство  и  шаманство?  Про- 
стой народъ  легко  можетъ  быть  увлеченъ  всякими  бреднями;  никогда 
не  будетъ  недостатка  въ  учителяхъ  невежества,  потому  что  оно  опла- 
чивается дороже  истиннаго  просвещешя.  Между  необразованнымъ 
людомъ  очень  распространено  вЪроваше  въ  колдовство.  Нигде  мы  не 
найдеиъ  такого  подробнаго  учеыя  о  чародействе,  какъ  въ  ламай- 
ств*Ь:  кроме  паставлешя,  какъ  сделаться  самому  буддой,  оно  обЬ- 
щаетъ  или  учитъ,  какъ  прюбрести  сверхъестественный  свазочныя 
силы:  неуязвимость  отъ  оруж!я,  скороходство,  отыскинаше  богатства 
и  ироч.  Въ  немъ—  предполагается — храиятся  секреты,  какъ  вызвать 
того  или  другаго  духа  я  бога  къ  своимъ  услугамъ.  Дайте  только 
волю  такимъ  шарлатанамъ  учить,  и  они  найдутъ  миллюны  в*рую- 
щихъ  не  хуже  мовголовъ.  Вы  скажете,  что  увлекипеся  скоро  убе- 
дятся въ  недействительности  такого  учешя.  Ничуть  не  бывало; 
шарлатанство  прикрывается  известными  требовашями;  оно  объ- 
ясняете неудачи  или  прежними  грехами,  или  неточнымъ  исполнс- 
шемъ  предписаний,  недостаткомъ  требуемыхъ  для  чародейства  сна- 
добШ,  и  такимъ  образомъ  всегда  найдетъ  себе  оправдаше,  и  вера 
будетъ  только  усиливаться... 

Конечно,  прежше  пр1емы  къ  ноборошю  невежества  въ  делЬ  ре- 
лигии оказались  недействительными,  достигавшими  противоположныхъ 
целей.  Но  вопросъ  должевъ  быть  перенесенъ  именно  на  внутрепно- 
политическую  почву.  Государственный  мужъ  долженъ  быть  всего  менее 
прозелвтъ  и  фанатикъ;  для  него  важнее  всего,  чтобы  было  единство, 
единодуппе  въ  народе,  составляющемъ  государство;  онъ  держится 
господствующей  релипи,  какъ  релипи  большинства,  къ  которой  легче 
примкнуть  остальнымъ  отд4льнымъ  массамъ,  чемъ  большинству  рас- 
пасться на  части.  Потому-то  онъ  и  приб4гаетъ  къ  чисто  государствен- 
ным^ а  не  инквизищоннымъ  меропр1ят1Ямъ. 

Въ  отпошеши  нашихъ  инородцевъ,  не  одиихъ  только  бу- 
рятъ,  но  и  вообще  всЬхъ  кочевпиконъ  (магометанство  также  распро- 
странилось благодаря  нашему  невниманию  между  киргизами),  мы 
уже  не  разъ  указывали  на  действительный  меры.  Съ  какой  стати 
иоручать  уиравлеше  мусульманами  или  ламаитами  только  ихъ 
единоверцамъ?  Въ  нашихъ  губерыяхъ  и  мордва,  и  черемисы,  и 
чуваши  управляются  же  русскими  чиновниками;  католики,  люте- 
ране, евреи  не  см-Ьютъ  требовать  особаго  управления.  Между 
бурятами,  калмыками  и  киргизами  всегда  найдутся  и  христане  и 
образованные.    Станутъ    ли    они    покровительствовать    негласяымъ 
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сборамъ  въ  польву  магометанства  или  ламайства?  Кочевнюь  евя- 
занъ  своими  земляками  въ  дЬл*  перехода  въ  хриспанство;  овъ 
долженъ  или  выселиться,  или  подвергнуться  преслФдоваш'ю.  Земля 
общинпая  —  всл4дств1е  этого  опъ  будетъ  сгЬсненъ  далее  въ  поль- 
зованш  ею.  Выделите  каждому  его  долю  (конечно,  не  свыше 
опредЬленнаго  количества  па  душу)  въ  собственность,  чтобъ  онъ 
могъ  ею  свободно  распоряжаться;  онъ  можетъ  перепродать  ее  рус- 
скимъ,  которые  такимъ  образомъ  явятся  действительными  цивилиза- 
торами среди  степнлковъ.  Остальныя  кочевья  обложите  по  количе- 
ству скота,  действительно  могущаго  на  немъ  прокормиться,  а  но  по 
показываемому  всегда  фальшиво  состоящимъ  на  лицо.  Ввести  по  воз- 
можности какъ  можно  въ  большихъ  процентахъ  посреди  кочевня- 
ковъ  русски  элементъ,  вотъ  лучшее  и  едва  ли  не  единственное 
средство  для  ихъ  образованы  и  обрусЪшя. 

Но  мы  завлеклись  очень  далеко;  однако  наиъ  необходимо  было 
показать,  что  изучено  буддизма  составляешь  для  насъ  не  одвнъ 
только  ученый  интересъ,  но  и  внутренне  государственный.  Мы  вм- 
димъ  теперь  значеше  для  насъ  ламайства,  видимъ,  что  если  врага 
надобно  изучать,  чтобы  принимать  противъ  него  миры,  то  только  въ 
его  источник*.  Ламайство  можетъ  быть  изучено  только  въ  Монголш, 
и  кто  изъ  нашихъ  путешественниковъ  могъ  бы  начертать  такую  кар- 
тину быта  буддйскаго  духовенства  въ  Монголш,  какую  представляете 
трудъ  г.  НозднЬсва?  Мы  зпаемъ,  что  буддизмъ  распрострапенъ  и  въ 
КитаЬ,  и  въ  Япоши,  и  въ  Загапгской  Индш,  и  на  Цейлон*,  и  въ  Непал*; 
по  ни  для  одпой  страны  мы  не  им'Ьемъ  такого  тщательнаго  и  обстоя- 
тельнаго  изложешя.  Шагъза  шагомъ  г.  ПозднЬвъ  знакомите  насъ  съ  под- 
раздЬлешемъ  монастырей,  ихъ  постройкой,  архитектурой,  внутрен- 
ностью храмовъ,  рисунками,  жертвенными  принадлежностями;  загЬмъ 
переходить  къ  лицамъ  ихъ  управлешл,  разлнчш  ламъ  по  самому  посвя- 
щешю,  наконецъ,  къ  самому  богослуженш.  Правда,  на  все  это  ученый 
найдетъ  подлинные  документы  въ  буддгёскихъ  киигахъ  и  объяснить  изъ 
нихь  мотивы  самыхъ  постановлен^;  но  это  уже  не  будетъ  действи- 
тельностью; буддизмъ  представляете  много  отступ  л  епШ  и  измЗше- 
шй  отъ  своихъ  каноновъ  въ  каждой  стране,  въ  которой  онъ  водво- 
рился; эти  изм'Ьпешл  и  отстуилешл  можетъ  подметить  и  указать 
только  путешественникъ,  ознакомленный  съ  предметомъ  и  являющ1Йся 
въ  будд1&скую  страну  съ  знашемъ  языка  его  жрецовъ.  Таковъ 
г.  ЦозднЬевъ,  и  въ  этомъ  его  заслуга  и  преимущество.  Лверхъ  того, 
так!я  онисашя,  какъ  статья  о  даянчи  (стр.  202—233)  и  о  хубилга- 
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ганахъ  (стр.  233—275),  составлять  совершенно  новый  вкладъ  въ 
науку.  Они  не  были  еще  ник*Ьмъ  до  сихъ  поръ  изложены  съ  такою 
картинностью. 

Но  излагать  подробнее  значило  бы  переписать  всю  книгу  г.  Позд- 
пЪева.  Мы  удовольствуемся  приведешемъ  одного  отрывка,  изъ  кото- 
раго  будетъ  видно,  до  какой  степени  ламство  захватило  вс4  богат- 
ства и  безъ  того  б-Ьдиаго  народа,  разбитаго  на  кучки  подъ  управ- 
лешемъ  своихъ  пом'Ьщиковъ-князей  въ  Мопголш: 

„Устроивъ  храмъ,  халхасше  князья  дарили  его  обыкновенно  хутухт-Ь, 
при  чемъ  каждый  квязь  отд'влилъ  еще  изъ  числа  свопхъ  даппиковъ  несколько 
семей  и  также  передавалъ  ихъ  па  вЬчное  владвше  хутухгЬ.  Съ  гЬхъ  порт» 
эти  семьи  составляли  уже  собою  отд'Ьльвое  ведомство  п  получали  назваше 
шабпваровъ  того  хутухты,  которому  они  были  лодаренж.  Овн  освобождались 
навсегда  отъ  платы  иодатей  своимъ  прежннмъ  свйтскимъ  правителямъ  и  въ  за- 
мЪнъ  сего  обязаны  были  содержать  своего  хутухту,  равно  кавъ  и  принадле- 
жавши ему  монастырь;  въ  кочевья  имъ  отводилась  обыкновенно  земля  вокругъ 
втого  монастыря,  и  въ  административномъ  отношенга  опи  зависит  отъмона- 
стырскаго  начальства.  Число  шабинаровъ  у  различпыхъ  халхаскпхъ  хутухтъ 
обусловливается  главнымъ  образомъ  зпатпостью  и  зпачешемъ  въ  парод*  са- 
мыхъ  гутухть,  а  потому  весьма  различно:  мм  зпаемъ,  напрнм'връ,  что  коли- 
чество шабинаровъ  Чжэбцауиъ-дамба  хутухты  превосходить  20,000  семей, 
между  гЬмъ  какъ  у  Оромбо-гэгэпа  едва  посчитывается  ихъ  до  150.  Само  собою 
разумеется,  что  отъ  итого  количества  шабинаровъ  но  мало  заниентъ  и  богат- 
ство каждаго  монастыря,  но  за  всЬмъ  гЬмъ  вслкШ  хутухта  всегда  и  совер- 
шенно в'Ърпо  разчитываетъ,  что  ^благосостояние  монастыря  его  вполне  упро- 
чено коль  скоро  у  него  яввлось  50  или  100  семей  шабинаровъ.  Источники 
доходовъ  отъ  шабипаровъ  у  монастыря  и  хутухтъ  самые  разнообразные,  тЬмъ 
болйе  что  въ  в-Ьд-Ьп!!!  монастырей  и  хутухтъ  обыкновенно  ни  одинъ  человек* 
ие  останется  безъ  д*ла.  Бобыли  и  бездомные  одиночки  по  большей  части  жи- 
вутъ  при  монастырскихъ  табунахъ  и  стадахъ  монастырскаго  скота,  а  въ  са- 
мыхъ  мовастыряхъ  они  исполняютъ  обязанности  работпиковъ;  семейные  и 
зажиточные  отъ  этихъ  работъ  увольняются,  но  эа  то  они  несутъ  на  себ*  по- 
винности, который,  конечно,  приносить  хутухтамъ  еще  бол*ве  важные  доходы. 
Первымъ  видомъ  доходовъ,  доставляемыхъ  этими  последними  шабинарами, 
являются  прямым  подати:  каждый  шабинаръ  изъ  имеющихся  у  него  двадцати 
овецъ  обязанъ  отдать  ежегодно  въ  пользу  мопастнря  одну;  при  этомъ  пять 
коровъ,  три  лошади  или  два  верблюда  приравниваются  въ  двадцати  овцамъ. 
Если  шабинаръ  им*етъ  мен*е  двадцати  овецъ  тогда  онъ  платпгь  подать  хл*в- 
бомъ,  чаемъ  или  паконецъ  деньгами.  Съ  десятка  овецъ  или  двухъ  коровъ  у 
различпыхъ  хутухтъ  шабинары  платятъ  различно:  отъ  пяти  до  шести  котловъ 
проса,  отъ  четырехъ  до  пяти  кирпичей  чаю,  или  же  отъ  двухъ  до  двухъ  съ 
половиною  ланъ  серебра;  съ  пяти  овецъ,  пли  одной  коровы  почти  у  всЬхъ 
вносится  три  котла  проса,  два  кирпича  чаю,  или  же  лапа  серебра  деньгами. 
Но  уходъ  ва  скотомъ  и  вообще  всякаго  рода  домоводство  лежнтъ  у  монголовъ, 
какъ  известно,  ва  обязанности   женщинъ;   отсюда   помянутая    подать,  соб- 
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ствевво  говоря,  берется  съ  жевскаго  труда  и  достатка;  что  же  касается  муж- 
чинъ,  то  овя  въ  свою  очередь  ве  мало  платятся  достатками  своего  труда  въ 
мовастнрь.  Въ  этомъ  отношепм  для  хутухтъ  особенно  выгоднымъ  является 
извозив  чество  шабинаровъ.  КитаМсше  купцы,  постоянно  перевозя  своя  то- 
вары изъ  Китая  въ  Монголш  и  обратно  изъ  Монголш  за  великую  ст*пу, 
обыкнововно  пользуются  для  этого  транспорта  монгольскими  вьючными  живот- 
ными. Но  такъ  кавъ  для  нихъ  всегда  удобнбе,  выгоднее  и  безопаснее  нм*ть 
д*ло  съ  зажиточными  возчиками,  то  они  въ  этихъ  случаяхъ  прежде  всего 
заботятся  о  томъ,  чтобы  сдать  весь  транспорта  въ  руки  и  па  ответственность 
одного  лица.  11ъ  Халх*  въ  иастолщео  время  уже  никто,  кажется,  такъ  но 
богатъ  скотомъ,  вакъ  мовастырсвиа  обители,  и  потому  ежели  какому-либо  ки- 
тайцу потребуется  карававъ  въ  50,  60  верблюдовъ,  то  поставщикомъ  такого 
каравана  всегда  'является  казначейство  того  илп  другаго  монастыря,  того 
или  другаго  хутухты.  Отправляя  жпвотвыхъ  иэъ  свопхъ  стадъ,  моваетырское 
казначейство  посылаетъ  при  этомъ  погонщиками  т*хъ  самнхъ  бобылей  изъ 
свонхъ  шабинаровъ,  которые  дома  у  него  или  ухажнваютъ  за  ионастырскимъ 
скотомъ,  или  же  состоять  при  монастыре  въ  качеств*  работниковъ.  Очень 
часто  бываетъ  при  этомъ,  что  въ  состав*  такпхъ  монастырскихъ  каравановъ 
и  не  вс*в  животныя  принадлежать  монастырю,  но  часть  ихъ  составляете  соб- 
ственность шабинаровъ,  иричисленныхъ  къ  ведомству  хутухты.  Въ  этомъ 
случай  у  халхасовъ  идетъ,  такъ  сказать,  круговая  порука.  Шабпнаръ,  мм*ю* 
иий  у  себя  три,  пять,  десять  верблюдовъ,  не  могъ  бы  единолично  получить 
для  себя  выгоднаго  подряда,  и  вотъ  онъ  присоединяется  съ  своими  верблю- 
дами къ  хутухтпнекому  каравану  и  везетъ  траиспортъ  какъ  бы  везли  ею 
верблюды  хутухтинскаго  казначейства.  Этотъ  способъ  особливо  практикуется 
въ  казиачеПствахъ  хутухтъ  малозначптельныхъ  и  небогатыхъ,  которые  бевъ 
взаимной  помощи  своихъ  шабинаровъ  ие  могли  бы,  пожалуй,  сами  по  себ*  и 
держать  подрядов-!.;  по  ис  мсн*о  часто  можно  вид*ть  то  жо  самоо  и  въ  ка- 
раванахъ,  снаряжаемыхъ  огь  богатыхъ  моиастыреП,  потому  что  такое  прн- 
соединеше  шабинаровъ  къ  ихъ  караваиамъ  является  далеко  небезиыгоднымъ 
для  монастырскихъ  казиачействъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  каждый  шабинаръ,  по- 
желавнай  присоединиться  въ  монастырскому  каравану,  обязанъ  платить  8а 
это  позволено  присоединиться  или,  другими  словами,  платить  за  то,  что  ему 
доставляется  выгодная  работа;  за  то,  что  но  немъ  поручаются,  за  то,  нако- 
нецъ,  что  ему  будетъ  логче  и  безопаснее  идти  въ  болыпомъ  караван*,  —  и 
плата  за  все  это  полагается  довольно  значительная.  Какой-либо  нормы  для 
опред*лешя  ея  мн*  никогда  не  приходилось  встречать  въ  монгольсквхъ  мо- 
настыряхъ,  и  собственно  говоря,  этой  нормы,  но  всей  вероятности,  не  су- 
ществуетъ  вовсе;  пбо  я  наблюдалъ.  что  при  договор*  съевоимъ  шабинаромъ 
со  стороны  монастырскихъ  ламъ  всегда  принимается  въ  разчетъ  выгодность 
заключенного  ими  подряда,  дальность  и  удобство  пути,  время  совершена 
иутешеств1я.  количество  верблюдовъ  шабинара  и  вообще  вс4,  идупця  къ  д*лу 
обстоятельства.  Высшую  плату,  какъ  мн*  пришлось  внд*ть  въ  монастыре 
Угэй-иор'скомъ,  составляло  то,  что  при  подряд*  огь  Улясутая  до  Урги  (прн 
ц*н*  12  ламъ  за  каждаго  вьючпаго  верблюда)  изъ  числа  трехъ  верблюдовъ 
шабнвара  одииъ  шелъ  въ  пользу  монастырскаго  казначейства;  самая  иизшал 
илата  была  наблюдаема  мною  въ  монастир*  Блруиь-хурв,  гд*}  прл  перевоз* 
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товаровъ  на  пространстве  отъ  монастыря  Эрдэнн-цсу  до  Урги,  въ  пользу  мо- 
настыря шелъ  только  восьмой  верблюдъ  шабинара.  Но  какъ  бы  то  ни  било, 
взвозннчество  шабннаровъ  даетъ  значительные  доходы  хутухтамъ,  н  благо- 
даря ему  казначейства  хутухтинскихъ  монастырей  безъ  всдкихъ  затрать  обо- 
гащаются на  счетъ  своего  кр'Ьпостнаго  люда. 

„Не  менЪе  важный  доходъ  представляетъ  въ  хутухтинскихъ  монастыряхъ 
подрядъ  на  содержите  почтовыхъ  станщй.  Известно,  что  отбывание  нату- 
ральвыхъ  повинностей,  въ  какой  бы  местности  оно  ни  требовалось,  возла- 
гается въ  Халхй  на  всЬ  четыре  аймака;  но  отсюда  возныкаетъ  цЪлая  масса 
веудобствъ  и  трудностей;  жнвущимъ  по  р.  Кэрулену  .'сэцэнъ-хановцамъ  при- 
ходится содержать  станцДн  блиэъ  Лобдо  и,  на  оборотъ  кочующае  по  Цзабхану 
цзасакту-хановцы  обязаны  отбывать  почтовую  повинность  по  дороге  отъ  До- 
лбвъ-вура  къ  русскимъ  карауламъ  въ  Восточной  Сибири.  Мало  того,  хош|ны 
часто  не  находятъ  въ  своей  сред*  людей,  которые  согласились  бы  отбывать 
натуральную  повинность  даже  въ  своихъ  родныхъ  кочевьяхъ.  Чтобъ  избе- 
жать зтяхъ  трудностей  отбываыя  подводной  повинности,  особливо  въ  м'Ьстахъ 
удаленныхъ  отъ  родныхъ  кочевьевъ,  халхасы  обыкновенно  наннмаютъ  за  себя 
туземцевъ,  и  вотъ  въ  этнхъ-то  случаяхъ  подрядчиками  являются  опять-таки 
хутухтинсш  н  монастырем  казначейства,  всегда  богатыя  скогомъ  и  юр- 
тами. По  прямой  дорог!)  отъ  Урги  па  Улясутай  (такъ  -  называемой  „бага 
тбрОибй  цзамъ)  почти  весь  трактъ  сиять  съ  подряда  хутухтамн;  такъ: 
отъ  Урги  до  станщй  Чинъ-тологой  иочтосодержателями  являются  въ  боль- 
шинстве случаевъ  шабипары  Чжэбцзупъ-дамба-хутухты;  стаицш  Тахильту 
и  Уланъ-шубу  сняты  казвачействомъ  Оромбо  гэгэна;  на  стаищяхъ  Шубукту 
и  Дз?нъ-модо  обязанности  иодводчиковъ  нсполияютъ  шабниары  Заа-иаидиты; 
еще  далйе  къ  Улясутаю  нисколько  ставщй  содержится  монастыремъ  Илагук- 
санъ-хутухты,— посл'вднШ  притомъ  снимаетъ  подряды  и  на  большом  ь  улясу- 
тайскомъ  тракт*  на  Саиръ-усу.  Плата  за  содержаше  почтовыхъ  станцШ  по- 
лагается самая  различная,  смотря  по  количеству  разъЬздовъ  и  разстояшю 
одной  станцш  отъ  другой;  но  обыкновенно  она  колеблется  на  сумму  отъ  200 
до  000  ланъ  серебра,  то-есть,  отъ  400  до  1,200  руб.  соребромъ  въ  годъ  съ 
каждой  почтовой  юрты. 

„Богатства  хутухтинскихъ  монастырей,  значительное  количество  живу- 
щихъ  въ  ввхъ  ламъ  и  наконецъ  почти  постоянное  стечете  сюда  поклон- 
никовъ  почти  всегда  прнвлекаютъ  въ  эти  обители  торгующнхъ  кптайцевъ;  по 
за  право  торговли  при  монастыре  хутухтннешя  калиачепства  также  точно 
ваэначаютъ  взиосъ  съ  кнтайцевъ.  Такимъ  образомъ  въ  монастыри  Эрдэии- 
цзу'скомъ  этотъ  взносъ  равняется  20-ти  ланамъ  серебра  въ  годъ  съ  каждой 
китайской  лавки,  у  Зая-пандиты  25-ти,  а  въ  Баруиъ-хур-Ь  12-ти  ланамъ.  Въ 
южной  Мопголж  ми*  пришлось  встретить,  что  въ  монастыря  Хара-хадайнъ- 
сумэ  так!е  китайсюе  торговцы  построили  для  себя  даже  баИнншъ  на  мона- 
стырской земл'Ь;  взносъ  ихъ  какъ  поземельный,  такъ  и  за  право  торговли, 
равенъ  50-ти  ланамъ. 

„Такъ  собирая  отовсюду,  хутухтинсые  мопастыри  богагЬютъ  съ  каждымъ 
годомъ,  и  это  обстоятельство  даетъ  имъ  возможность  наживаться  еще,  отдавая 
свои  деньги  подъ  проценты:  казначейство  Чжэбцзунъ-дамба-хутухтн  постоянно 

часть  ооьтп,  отд.  2.  12 
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ссужаете  хошуяы  суннами  въ  3,  б,  8  тысячъ  лавъ  серебра,  получая  8а  ннхъ 
оть  10  до  30  годоиыхъ  процевтовъ;  т*  же  самыя  операщи  производить  и 
казначейства  другнхъ  хутухтинскихъ  монастырей.  Отсюда-то  всегда  проис- 
ходило я  происходить  то,  что  незначительные  гэгэновсюе  супа  и  хиты,  всгндъ 
за  подпесешемъ  хутухт*  шабинаровъ,  постоянно  преобразовываются  въ  бол*Ье 
или  мен-Ье  значительные  монастыри  Халхи\ 

Итакъ,  вотъ  какой  результата  ждетъ  и  нашихъ  бурдтъ  при  пре- 
словутой свобод*  совести.  Мы  видямъ,  что  вся  северная  Монгош 
находится  въ  рукахъ  хутухтъ;  не  избежать  этого  и  нашимъ  под- 
даннымъ,  если  у  ннхъ  разведутся  гогэны,  а  они  уже  завелись... 


АполоНя  лаиства. 

Очерки  быта  вуддхйокихъ  монастырей  и  вудцйскаго  духовенства  вь  Монкши 
въ  свяви  съ  0ТН0ШЕН1ЯМИ  сего  последняя)  въ  народу.  Л.  Ладмлева. 
С.-Пб.  1887.  (Записки  Имиераторскаго  Русскаго  Географиче- 
скаго  Общества  по  отд*лен1ю  этвотраф1и,  т.  XVI). 

Трудъ  г.  ПозднЪева,  по  собственныиъ  словамъ  автора,  ,пред- 
ставляетъ  собою  почти  дословную  выписку  изъ  дневниковъ,  кото- 
рые онъ  велъ  во  время  путешествия  по  Монголш  въ  1876 — 1879  гг.*. 
Отвлекаемый  многообразными  научными  работами,  авторъ  лишеиъ 
былъ  возможности  издать  эти  дневники  непосредственно  по  при- 
были въ  Петербурга,  и  только  въ  1887  году  ночелъ  благовремен- 
нымъ  издать  очерки  быта  будд1Йскихъ  монастырей  и  будойскаго 
духовенства  въ  Монголш.  Благовременность  издашя  оправдывается, 
по  мпЬшю  автора,  т*мъ,  что  1887  годъ  монголы  считаютъ  годомъ 
трехсотлетия™  юбилея  возрождешя  буддизма  въ  ХалхЪ.  Въ  1587 
году  изъ  Тибета  прибыль  въ  монастырь  Эрдэни-цзу  лама  Шиддиту 
габчжу;  онъ  совершилъ  великое  освищете  эрдэни-цзусвихъ  храмовъ 
и  учредилъ  правильное  ламское  общежитие:  ,вЪра  будды  какъ  солнце 
проняла  въ  ХалхЬ;  животворные  лучи  ея  согрЪли  души  халхасовъ  и 
смирили  ихъ  жестоые  нравы:  халхасы  совершенно  вступили  на  путь 
десяти  бЪлыхъ  добродетелей  и  стали  весьма  прилежны  къ  дЪяшямъ 
высокородныхъ  святы  хъ*. 

Так1е  отзывы  монгольскихъ  лЪтописцевъ,  говорить  г.  ПозднЪевъ, — 
по  видимому,  исполнены  олицетворенной  правды,  в  въ  подтверждеше 
того    авторъ  приводить  рлдъ    свидЗлельствъ    старыхъ  и  новыхъ  пу- 
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тешественнивовъ  о  распространена  буддизма  среди  монголовъ.  Ав- 
торъ  могъ  бы  тутъ  же  припомнить  еще  и  свое  собственное,  несо- 
мненно столь  же  правдивое,  покаваше,  сделанное  вскоре  поел*  при- 
быт1я  ивъ  Монголш:  9 Никто  не  знаю",  говорилъ  г.  ПозднЪевъ  по  по- 
воду собьтя,  трехсотлетий  юбилей  вотораго  онъ  нын*  овнаменовалъ 
иэдашемъ  своихъ  очерковъ, — „что,  возращая  это  деревцо  (то -есть, 
буддизмъ),  халхасгщ  возращаютъ  смертопоспый  мапшииель,  который 
своимъ  ядомъ  долженъ  былъ  отравить  все  ихъ  с  ущество  и 
въ  самой  его  основ*.  Теперь,  впрочеиъ»  это  деревцо  только  лас- 
кало ихъ  зр&пе,  проивращать  же  свои  губительные  плоды  и  оту- 
манивать существо  несчастныхъ  халхасовъ  оно  начало  только  со 
времени  перерождешя  въ  Халх-Ь  хубилгана  Чжэбцзунъ-дамба-ху- 
тухты*  *)• 

Знаменательное  событхе,  трехсотл-ЬтяШ  юбилей  котораго  былъ 
ближайшимъ  поводомъ  къ  обнародовашю  объемистой  книги  профес- 
сора ПозднЗюва,  такимъ  образомъ,  освещалось  самимъ  ученымъ  моп- 
голистомъ  неодинаково,  въ  разнил  времена...  Не  подложить,  однако. 
сомв'Ьтю,  что  юбилей,  празднуемый  г.  ПоздиЪевымъ,  имЪегъ  вы- 
сокое рели  поз ное  значете  не  только  для  халхасовъ,  но  и  для  буд- 
дистовъ  ввЬ  Монголш,  ваприм'Ьръ,  для  русскихъ  подданныхъ  бурятъ. 
Г.  Поздн'Ьевъ  рааказывалъ  когда-то,  что  „ламы  у  бурятъ...  вселяютъ 
въ  сердца  ихъ  в4ру  въ  духовное  велич1е  буддШскихъ  святынь  въ 
отдаленныхъ  м&стахъ  сн$жнаго  царства  или  соплеменной  бурятамъ 
Монгол ш...  ламы  естественно  хотятъ  выставить  и  себя  по  крайней 
м-ЬрЬ  отражешемъ  того  же  велич1я,  а  отсюда  при  стремлеши  ихъ 
стать  выше  народа,  возникаете  желаше  отделиться  отъ  него  именно 
въ  ту  сторону,  гд*  блистаетъ  это  велич1е,  и  въ  сторону  Халхн... 
бурятсые  ламы  всЬми  силами  души  стремятся  считаться  халхасаии 
и,  отвергая  отъ  себя  всякое  постороннее  вл1яше,  презирая  все,  чтб 
могло  бы  привзойдти  въ  ихъ  жизнь  со  стороны  Руси,  хотятъ  быть 
похожими  только  на  халхасовъ...  бурятскШ  лама  считаетъ  для  себя 
постыднымъ  говорить  по  русски  и  напротивъ  прежде  и  ближе  всЬхъ 
старается  объ  усвоеши  у  себя  халхаскихъ  особенностей  р4чн*  '). 
Словомъ,  очевидно,  празднуемое  нынЬ  авторомъ  событ1е — обще-лам- 
ское  торжество...  Впрочемъ,  у  автора  при  изданш  его  книги,  кром4 


')  Дыднлсеъ,  Монгольская  ж*топись  ЭрданШнъ  арнха,  стр.  114. 
*)  Л.    По9днпеаъ%  Образцы    народной   литературы    монгольскнхъ    иденевъ, 
тр.  223. 
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жедая1я  принять  посильное  учаспе  въ  халхаскоиъ  юбилее,  боли,  оо 
всей  вероятности,  и  друпя  еще  целя. 

Собранный   нмъ  сведетя —  разкаанваетъ  онъ  шшъ — касат 
бита   моигольскихъ  монастырей    н    иоиголо-буддШскаго  духов 
въ  свое  время  встретили  самое  лестное  внннате  со  стороне  наших* 
администраторов*  Восточно-Снбирскаго  края,   жакь  духовнаго,    так» 
и   граждансжаго    ведомства.   Администратора   двугь    ведомств*    не 
только  выражали  автору  свое  желаше,  но  даже  указывали  на  необхо- 
димость издания  его  зам*токъ  по  возможности  скорее.  Въ  частных* 
беседахъ   автору  были  выяснены  н  т*  нужды,    воторимъ  собственно 
долженъ  былъ  бы  удовлетворять  его  трудъ.    Администраторы  того  и 
другаго  ведомства  требовали,  чтобы  проф.  Позднееи*  дал*  ишь  са*- 
дЬшя  о  должной,  обыденной  обстановке   и  жизнн  буддШских*  мона- 
стырей и  монаховъ,  иэложилъ  бы  именно  т4  правила,  которыми  ру- 
ководствуется теперь  будд1йское  духовенство,    сообщал*  бы   о  каж- 
домъ  предмете  именно    то  учеш'е,  т*  понято  и  в*роваюя,  который 
распространены  о  немъ  у  современныхъ  будднстовъ  (стр.  XIV  преди- 
словия). Убежденный  этими  доводами  н  желая  послужить  дЬлу  несо- 
иненно  практической  важности,  проф.  ПоздвЪевъ  нздалъ  свою  книгу* 
Для  практическнхъ  деятелей,  замечаете  авторъ,— для  людей,  иостав- 
ленныхъ  въ  ближайшее  отношеше  къ  буддистам*,  такого  рода  све- 
дена  (то-есть,    то,    что  есть  въ  его  книге)   гораздо  более  необхо- 
димы,   чемъ  даже  научныя  нзыскашя    объ  нсторическомъ  ходе  раз- 
витая будд1йскихъ  идей.    Руководясь   такими  практическими  сообра- 
жениями, съ  целью  дать  читателю  книги  возможность  всецело  войдтв 
въ   область    именно    монгольскаго    буддизма  (стр.    XV  предисловия), 
авторъ,  прежде  всего,    усвоилъ  очень  оригинальное  написат*  обще- 
принятой   специалистами    буддийской    терминологии:    такъ    какъ    въ 
книге  говорится    о  буддизме    у  монгол овъ,   то  авторъ  почитае»  за 
более    верное  давать  вещамъ   и  монгольсшя  назвашя,  или  если   не 
монгольсшл,  то   по  монгольски   искаженный.    Ведь   мы   иишемъ  же 
ангслъ,  верей,—  »никтои,  говоригь  проф.  Нозднеевъ, — „пе  станетъвъ 
видахъ  научности  называть  эти  предметы  ихъ  греческими  именами". 
Совершенно    вЬрно,  ло  никто  до  снхъ  норъ    въ  научныхъ    киигахъ 
ради  большей  вразумительности  не  иисалъ  анделъ  или  тому  подоб- 
ный искажешя    въ  устахъ  народа    греческихъ  словъ.    Къ  этому   мы 
вернемся  ниже. 

Рошя,  говоригь  авторъ, — въ  настоящее  вревя  можетъ  считать  у 
себя    уже  миллимы    (неужели   миллгоны?    такъ  ли?)    поклонников» 
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будды  до  сехгЬ  Цзонхавы,  а  между  т&мъ  что  знаенъ  мы  о  цзонха- 
винскомъ  вЪроучеши?..  „Почти  ровно  ничего",  отв&чаетъ  проф.  11озд- 
нЬевъ.  Но  у  насъ  не  только  отсутствие  свйдйшй  въ  этой  области, 
но  чтб  еще  горше,  у  насъ  господствуют^  по  мнЪшю  автора,  преврат- 
ный представлены  о  буддизме  среди  монголовъ.  .Намъ  постоянно 
твердатъ  о  томъ",  говорить  проф.  11оздн&евъ, — „ что  духовенство  у  ла« 
маитовъ  отличается  невежественностью  и  корыстолюбйемъ....  Мы  чи- 
таешь и  слышимъ  въ  нихъ  (то-есть,  въ  оиисашяхъ  монгольскаго  духо- 
венства) огульное  порицаше  ц4лаго  класса....  Намь  говорить,  что  лам- 
ство  невежественно....  Намъ  говорить,  что  ламство  угпетаетъ  пароль...- 
Намь  говорить  о  бездеятельности  ланства....  Намъ  говорить,  что  лам- 
ство своевольно"  и  т.  д.  (иредислов)е,  стр.  XI).  Кто  все  зтоговорилъ 
г.  НозднЬеву—къ  сожалЪшю,  мы  не  внаемь;  лично  мы  читали,  между 
прочимъ,  всЬ  таковыя  обвинешя  въ  ироизвсдешяхъ  самого  автора*  Въ 
одномъ  И8ъ  раннихъ  трудовъ  его,  изданпомъ  черезъ  годъ  но  возвра- 
щешн  изъ  Монголы  '),  о  буддизме  говорится,  что  яонъ  убилъ  въ 
нихъ  (то-есть,  въ  монголахь)  всякую  энерпю  живни....  теперь  монголъ, 
нодъ  предлогомъ  совершенствована  своего  внутреннего  существа,  а 
на  самомъ  д4л*  пожалуй  и  просто  по  л*Ьни,  проводить  ц^лую  жизнь, 
ничего  не  дЪлая  и  бевсмысленно  повторяя  шесть  пресловутыхъ  сло- 
говъ" 2)....  Ихъ  ламы»  говорится  въ  другомъ  м*ст4  тамь  же, — „вопреки 
обЪтамъ  безбрач1я,  живутъ  открыто  съ  женами  и  имЪютъ  д*тей;  пьютъ 
вино  какъ  воду....  наконецъ  они  прославились  даже  и  какъ  разбой* 
ники....  Буддизмъ  докончилъ  дЬло  убШства  халхасовъ....  Халхасъ  не 
живетъ,  а  только  въ  нерюд*  своего  существовала  на  земл'Ь  извра- 
щаетъ  свою  природу  и  страдаетъ  душою  и  гЬломъ.  Черезъ  три  года 
послй  ноявлешя  на  свить,  онъ  делается  ламою  и  балованнымъ  ре- 
бенкомъ;  съ  десяти  до  семнадцати  заучиваетъ  несколько  молитвъ  и 
усвояетъ  себЬ  науку  ханжества,  притворства  и  обмапопъ;  въ  двад- 
цать л'Ьгъ  начинается  у  него  жизнь  полная  разгула  и  лишенШ,  край- 
ней неумеренности  и  грубыхъ  чувственныхъ  иаелажден1йи  и  т.  д.  а). 
Китайшй  императоръ  „построй ль  имъ  на  свой  счетъ  несколько 
обширннхъ  монастырей,  и,  выставляя  это  зло  какъ  примерь  своей 
заботливости  и  милостиныхъ  благодЬяшй,  ежегодно  собираетъ  теперь 


')  Л.   Ноздньбвг,    Образцы    народной  литературы    нонгольскнхъ    племенъ, 
етр.  72. 

*)  Стр.  80,  81. 
»)  Стр.  130. 
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съ  народа  дань  по  два  и  по  три  раза.  Такимь  образомъ,  б*д!гЬя  годъ 
отъ  года  и  истощаясь  больше  и  больше,  блбты  начинаютъ  чувство- 
вать себя  неспособными  осуществить  свое  благо  па  аемле,  а  потому 
невольно  исреходятъ  къ  мечтаиъ  о  блаженстве  на  небе*  *)•  Приве- 
денныхъ  вынисокъ,  полагаемъ,  совершенно  достаточно,  для  ураз- 
умЪшя  того,  какъ  г.  Поздн4евъ  смотр'Ьлъ  прежде  на  буддизмъ;  те- 
перь, „при  ближайшемъ  знакомств*  съ  буддизмомъ  я  кашель",  ут- 
верждаете нашъ  авторъ, — ,въ  буддШскихъ  монастыряхъ  стройння 
правила  жизни  ламъ"  *).  Иэъ  этого  последняя)  ваявлешя,  сл&дуетъ  ли, 
что  все  то,  чтб  ,намъ  говорить41 ,  и  чтд  отчасти  самъ  г.  Поздн4евъ 
прежде  утверждалъ,  есть  ложь  и  клевета,  и  администраторы  граждан- 
скаго  и  духовнаго  ведомства  приглашаются  ли  верить  последнему, 
более  зрело  обдуманному  мн4н1ю  автора?  дело  идетъ  пе  о  рааъяс- 
пенш  какяхъ-либо  научныхъ  воэзр4н1Й,  несомненно  вырабатываю- 
щихся среди  тиши  кабинетной  и  естественно  могущихъ  изменяться 
у  каждаго  учепаго;  р4чь  касается  наблюдения  жизненныхъ  лвлешй. 
Прежде,  тотчасъ  по  воавращенш  изъ  Монголш,  авторъ  живоописалъ 
ламъ  пьяницами  и  развратниками;  теперь,  несколько  л*тъ  спустя, 
въ  годъ  халхаскаго  юбилея  онъ  утверждаетъ,  что  въ  ламскихъ  мо- 
настыряхъ существуютъ  стройный  правила  живни. 

Вопросъ  не  въ  томъ,  есть  ли  въ  будддйской  литературе  правила 
строгой  нравственности.  Объ  этомъ  едва  ли  можно  спорить.  Но 
нельзя  не  недоумевать,  когда  одинъ  и  тотъ  же  авторъ  но  одному  и 
тому  же  факту,  подлежавшему  его  наблюдению,  даетъ  два  мнешя 
совершенно  противоположный:  то  онъ  говорить:  «покупать  водку  и 
пьянствовать  въ  монгольскихъ  монастыряхъ  не  въ  обычае,  да  при- 
томъ  ламы  не  обладаютъ  для  сего  и  достаточными  средствами*  *); 
а  раньше,  по  всей  вероятности  на  основаши  техъ  же  своихъ  днев- 
никовъ,  свидетельствовал^  что  ламы  „пьютъ  вино  какъ  воду....  при- 
носятъ  подарки,  стоюпце  десятки  тысячъ  рублей,  хотя  первое  пра 
вило  ламы  —  крайняя  нестлжательиость*  *). 

ГдЬ  же  правда?  Куда  вкралась  кривда?  Конечно,  можпо  и  пе 
сильно  добиваться  ответа,  можно  успокоиться  па  томъ  соображеши,  что 
указанны*  противорйчш  иы4ютъ  значеше  только  для  характеристики 


')  Тамъ  же,  етр.  145. 

')  Предисловие,  стр.  XII. 

*)  Очерке,  стр.  179. 

*)  Образцы  и  проч.,  стр.  81. 
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нашего  автора,  а  не  въ  ирактвческоиъ  д&ле,  которому  онъ  хот4лъ 
послужить,  издавал  смой  наблюдение  надъ  монастырскою  жизнью 
монголовъ;  и  несомненно,  что  администраторы  обоихъ  вЬдомствъ, 
какъ  гражданскаго,  такъ  и  духовнаго,  для  которыхъ  настоящая  книга 
должна  бить  руководствомъ  къ  познашю  ламства,  при  непосред- 
ственныхъ  сношешлхъ  съ  буддистами  имеютъ  полную  возмож- 
ность проверить  справедливость  ноказашй  г.  ПоздЕгЬева,  предпри- 
нявшаго  въ  настоящей  книге  неблагодарный  трудъ  защитника  лаиъ, 
апологета  хураловъ  и  хувараковъ. 

Но  тонъ  апологета,  приплтый  авторомъ  иъ  нредислокш,  не  вы- 
держивается последовательно  къ  книжке:  проскользмваютъ  факты, 
прямо  оротивор  Ьчащ1е  тому,  что  заявлено  въ  предисловии.  О  нихъ  можно 
было  бы  не  упоминать,  но,  описавъ  ихъ  въ  подробности,  трудно  за- 
щитить и  извинить  ихъ  чудовищность.  Вотъ,  для  примера,  не- 
сколько отрывковъ  изъ  разказовъ  автора  о  хутухтахъ:  »Съ  воз- 
растомъ  очень  мнопе  изъ  нихъ  нередко  впадаютъ  въ  какую-нибудь 
слабость:  одни,  более  флегматичные  пристращаются  къ  вину,  друпе 
къ  жепщииаиь....  Но  этому  поводу  нужно  заметить  еще,  что  мон- 
голы смотрятъ  более  снисходительно  на  такого  рода  связи,  если 
хутухта  меняетъ  жеищинъ;  если  же  живетъ  онъ  съ  одною,  то-есть, 
прямо  заводить  себе  наложницу,  то  теряетъ  въ  народе  всякое  ува- 
жеше"  (стр.  269).  Ужь  если  хутухта  имеетъ  наложнидъ,  то  само 
собою  разумеется,  простой  лама  и  подавно  въ  этомъ  грЬшенъ;  это 
признаетъ  и  г.  Поздн*евъ  (стр.  176),  замечая,  по  поводу  того,  что 
лама,  сходясь  съ  женщиной,  не  платить  калыма,  не  совершаетъ  ни- 
каквхъ  религюзныхъ  церемоний:  „Все  это  ведь  впЬшшл  формы, 
который  при  ихъ  обычности,  мало  имеютъ  значешя  для  нравствен- 
наго  чувства  —  въ  сущности  лама  точно  также  любить  свою  жену 
и  своихъ  детей,  какъ  и  монголъ,  сочетавшийся  бракомъ*.  Любо- 
пытно, известна  ли  и  халхаскимъ  хуваракамъ  эта  точка  зрешя  на 
сожительство  вне  брака  и  акоржъ  -  зандовсыя  вольпыя  мысли  о 
браке? 

Въ  числе  этихь  воплощений  святости  и  мудрости  бываютъ 
вотъ  еще  кашя:  объ  одномъ  хутухте  разказнваютъ,  по  словамъ 
г.  Поздпеева,  что  „по  дорогамъ  буквально  не  было  проезда  отъ  его 
шайки;  онъ  грабилъ  не  только  отдельнмхъ  кочспниковъ,  но  и  целые 
купечесые  караваны,  забирая  все  награбленное  въ  свой  монастырь, 
и  путемъ  подачекъ,  избегая  всякой  ответственности*.  Наконець 
его  поймали   и  судили  въ  Пекине,   после  чего  приказомь   богдн- 
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хана  ему  навсегда  запрещено  было  перерождаться  (стр.  271).  Во» 
и  стройныя  правила  жизни  1 

Трудъ  г.  Поздн*ева,  богатый  разиообразеымъ  содержашемъ,  раз- 
деляется на  пять  главъ:  въ  первой,  озаглавленной:  ,Общ1я  зам*- 
чашя  о  буддМскихъ  мопастыряхъ  Монголш",  мы  им*емъ  описание 
мопастырей,  ихъ  назвашй,  ихъ  происхождетя  и  матер1альной  обев- 
печенностн.  Во  второй — «Монголо-буддШсшя  кумирни  и  ихъ  принад- 
лежности41—дается  подробное  описаше  храмовъ.  Въ  третьей — Духо- 
венство*—описывается  жизнь  ламы.  Въ  четвертой  говорится  о  ху- 
билгапахъ.  Въ  пятой  и  последней  описываются  буддШсмя  собрашя 
или  богослужешя,  какъ  предпочитаетъ  переводить  слово  хуралъ 
нашъ  авторъ,  хотя,  какъ  и8в*стно,  монгольское  слово  хуралъ  есть 
переводъ  сансвритсваго  С&бха,  а  последнее  значить  сборище, 
сходка,  но  иикакъ  не  богослужеше. 

Въ  европейской  литератур*,  едва  ли  не  начиная  съ  появлешя 
знамепитыхъ  трудовъ  Бюрнуфа,  вошли  въ  общее  употреблеше  два 
термина  при  описанш  буддизма.  Изсл*дователи  говорить  о  с*вер- 
номъ  и  южномъ  буддизм*.  Термины  эти  совершенно  понятны,  когда  ими 
характеризуется  современное  состоите  буддизма  въ  Цейлон*,  Бирм*, 
Фам*,  съ  одной  стороны,  и  въ  Непал*,  Сикким*,  Тибет*,  Бита*, 
Монголш — съ  другой.  Буддизмъ  на  юг*  и  съ  вн*шней  стороны — по- 
стройкою храмовъ,  предметами  культа,  облачешями  монаховъ,  своими 
праздниками,  и  съ  внутренней — своею  литературою,  своимъ  учешемъ 
сильно  отличается  отъ  буддизма  на  с*вер*.  7  храмовъ  местный  ар- 
хитектурный стнль  на  Цейлон!  свой,  а  въ  Бирм*,  въ  настоящее  время, 
подъ  вл!ян1емъ  китайской  архитектуры  развился  совершенно  особ- 
ливый и  отличный  отъ  цейлонскаго.  И  па  Цейлон*,  и  въ  Бирм*,  я 
въ  С|'ам*  пародъ  молится  передъ  изображешемъ  Сакьямуня  или 
Майтреи.  Другихъ  бодхисатвъ,  которымъ  поклоняются  на  с*вер*,  тамъ 
не  зяаютъ  даже  и  по  имени.  Монахи  южные  съ  своими  бритыми  и 
непокрытыми  головами,  въ  желтыхъ  тогахъ,  не  им*ютъ  и  отдален- 
наго  сходства  съ  т*ми  тибетскими  монахами,  которыхъ  намъ  при- 
ходилось вид*ть  и  въ  Сикким*,  и  въ  Катманду.  Священная  лите- 
ратура юга  И8в*стна  теперь  на  столько,  что  несходство  ея  по  содер- 
жашю  съ  Кавджуромъ  или  съ  Санъ-цваномъ  едва  лн  можетъ  быть 
оспариваемо. 

Вотъ  два  крупные  факта  въ  современномъ  буддизм*:  есть  юж- 
ный буддизмъ,  съ  тремя  питаками  на  явык*  п&ли,  и  с*верный,  со- 
хранивши  обширную    литературу   въ  переводахъ   на  тибетскомъ  и 
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китайскомъ  азыкахъ,  и  отчасти  въ  оригиналахъ,  въ  Непал*.  Буд- 
дизмъ  въ  Монголш  не  есть  явлеше,  стоящее  вн*  этихъ  двухъ  важ- 
ныхъ  фактовъ.  Монголы  приняли  буддизиъ  иэъ  Тибета,  никогда  не 
знали  подлинниковъ  своей  священной  литературы,  переводили  съ 
тибетскаго,  и  хотя  есть  изв*ст1е,  что  весь  Канджуръ  былъ  переве- 
денъ  на  монгольскШ  языкъ,  во,  какъ  кажется,  этотъ  переводъ  остался 
беэъ  употребления.  Г.  ПозднЬевъ  свид*тельствуетъ,  что  священное 
писаше  и  богослужебныя  книги  у  ионголовъ  написаны  на  тибетсконъ 
язык*  (стр.  133,  ср.  стр.  135),  и  что  буддМсше  иолитвенники  у  ионго- 
ловъ и  читаются  въ  кунирняхъ  на  тибетсконъ  язык*  (стр.  306).  Со* 
вершенно  очевидно,  что  какого-то  особливаго  моигольскаго  буддизиа 
п*тъ.  Можно  предполагать,  что  въ  жизни  буддизиъ  у  ионголовъ 
проявляется  какъ- нибудь  оригинально  въ  отд*льныхъ  случаяхъ;  но 
несомненно,  все  книжное  у  нихъ  тибетское,  и  безъ  знашя  тибетской 
литературы  нельзя  основательно  описывать  буддизиъ  въ  Монголш. 
И  это   блестяще  подтвердилъ  нашъ  авторъ. 

Правда,  ояъ  кое-гд*  ссылается  на  дульбу  и  на  что-то  подъ  на- 
зван1еиъ  буддШской  каноники,  но  собственно  Винаи  па  тибетсконъ 
язык*  онъ  не  8наеть,  хотя  случайно  въ  книгу  и  вкралась  (на  стр.  286) 
тибетская  цитата;  будь  авторъ  знакоиъ  саиыиъ  новерхностпыиъ  обра* 
зоиъ  съ  Винаей,  чтб  требовалось  саиыиъ  предметоиъ  и  содержа- 
шемъ  его  книги,  онъ,  конечно,  разгадалъ  бы,  чтб  это  такое  слу- 
жено Яра  (!?  стр.  285),  или  Сочжинъ,  и  описалъ  бы  и  то,  и  дру- 
гое не  такъ,  какъ  это  имъ  сд*лано  въ  его  книг*  (стр.  341).  Все  это 
токи  старинный,  обще-буддШвдя  учреждешя,  толковать  который 
автору  обширнаго  труда  о  буддШскихъ  ионастыряхъ  и  т.  д.  даже 
нисколько  неловко.  Мы  этого  и  не  возьиеиъ  на  себя,  будучи  ун*рены, 
что  авторъ  найдетъ  разъяснешя  по  этоиу  вопросу  въ  очень  многихъ  и 
нногихъ  книгахъ  о  буддизи*.  Словомъ,  знакоиство  съ  Винаей  было 
настоятельно  необходимо  при  описаши  ииснно  того,  чтб  главныиъ 
образоиъ  составляетъ  содержание  очерковъ  г.  ПоэднЪева.  Онъ  можетъ, 
конечно,  указать  на  то  м*сто  своего  предисловие  гд*  говорится,  что 
содержите  книги  составляютъ  почти  достословныя  выписки  изъ  днев- 
никовъ,  то-есть,  его  личныя  наблюдешя,  а  не  изсл*довашя  по  лите- 
ратурныиъ  памятникаиъ;  но  этого  заявления  предисловия  авторъ  въ 
книг*  нигд*  строго  не  придерживается,  а  иногда  даже  какъ  будто 
и  совсЬиъ  забываетъ  его,  потому  что  иачинаетъ  глухо  называть 
свои  источники  или  разказывать  пронехождеше  какого-нибудь  обряда 
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или  культа.  Къ  сожал*нш,  и  то,  и  другое  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  неудовлетворительно. 

Незнакомство  автора  съ  Винаей,  хотя,  повторяемъ,  большая  часть 
его  книги  касается  сторонъ  религюзной  жизни  буддизма,  оиисаи- 
пыхъ  въ  Вина*,  доказывается,  между  прочимъ,  гЬмъ,  что  о  су- 
ществоваши  па  монгольскоиъ  язык*  такого  важнаго  иамятиика,  какъ 
Нрйги мокша,  онъ  узналъ  лишь  поел*  того,  какъ  ламы  рекомендо- 
вали еиу  его  чтете  (стр.  349).  Трудно  себ*  представить  существо- 
ваше  общины  телуновъ  безъ  Пратимокши,  и  Пратимокша,  конечно, 
пеобходимо  должна  была  быть  переведена  съ  тибетскаго  на  мон- 
гольскШ,  да  и  самъ  авторъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  своей  книги  (стр. 
149),  упоминаетъ  что  гелунамъ,  для  лучшаго  знакомства  съ  об*тами, 
рекомендуется  изучать  Пратимокшу;  однако,  самъ  г.  ПозднЬевъ  узналъ 
этотъ  памятникъ  лишь  поел*  того,  какъ  ламы  указали  ему  на  одну 
рукопись.  Содержаше  памятника!  въ  которомъ  г.  Повдн*евъ  открилъ 
Пратимокшу,  передается  собственными  словами  и  въ  иввлеченш,  а 
потому  по  внешней  форм*  этотъ  памятникъ  совс&мъ  не  схожъ  съ 
Пр&тимокшей,  и  мы  склоняемся  къ  мысли»  что  это  лишь  какой-нибудь 
поздшй  пересказъ  содержашя  Пратимокши.  По  внешней  форм*  Пр&- 
тимокши  разныхъ  сектъ  совершенно  сходны,  и  именно  эта  форма 
изложен1я  отсутствуетъ  въ  сообщаемомъ  г.  ПозднЬевымъ  памятник*. 
ЗдЬсь  считаемъ  не  лишнимъ  заметить,  что  Пр&тимокша,  изданная 
нами,  написана  не  на  сапскритскомъ  язык*  ')>  &  на  пали;  въ  Европ* 
поел*  нашего  издашя  часть  памятника,  именно  Бхиккху-патимоккха 
была  переиздана  всего  одинъ  разъ  Диксономъ.  О  томъ,  что  Пратимокша 
издавалась  въ  Европ*  н*сколько  разъ,  мы  не  слышали.  А  переводи- 
лась она,  д*Вствительно,  н*сколько  разъ  съ  китайскаго  и  съ  ти- 
бетскаго, и  эти  переводы  не  худо  было  бы  автору  принять  къ  ев*- 
д*н1ю  при  описаши  монгольскаго  перевода. 

Авторъ,  безъ  сомн*н1я,  при  нЬкоторомъ  знакомств*)  хотя  бы '  и 
новерхностиомъ,  съ  современными  изсл*довашями  о  буддизм*  или 
съ  Винаей,  едва  ли  сталъ  бы  съ  такою  см*лосты>  говорить  о  мон- 
голо-будд1йскихъ  сочинешяхъ,  разум*я  подъ  этимъ  выражетемъ  не 
просто  переводы  и  сочипешя  па  мопгольскомъ  язык*,  а  произведешя  съ 
оригинальнымъ  монголо-буддШскимъ  содержашемъ;  такъ,  наприм*ръ, 
па  стр.  54  и  ел.  г.  Поздн*евъ  кратко  передаетъ  т*  правила,  кото- 
рыми буддисты-живописцы  сл*дуютъ   при  изготовлеши    изображений 


•)  Пратимокша  на  саиекрвтекомъ  язык*  до  енхъ  поръ  не  ■  8  Лет  на. 
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будды.  Этому  изложению  онъ  предпосылаетъ  следующую  оговорку: 
„Такъ  какъ  европейская  литература  до  сего  времени  еще  не  была 
знакома  съ  характером*  монголо-буддМскнхъ  сочинешй  по  иконо- 
графш,  то  я  позволю  себ*  представить  несколько  кратки хъ  вы- 
держекъ  изъ  сочинешй  этого  рода".  Если  авторъ  разумеет* 
зд'Ьсь,  что  до  сихъ  поръ  никто  пе  извлекалъ  такого  рода  св*- 
дЪтй  изъ  сочинешй  па  монгольском*  язык!;,  то,  по  всей  вероят- 
ности, онъ  правъ;  но  если  г-  Цоздн'Ьевъ  полагаетъ  при  этом*  еще, 
что  такого  рода  св4дЬтя  совершенно  не  были  известны  изъ  источ- 
никовъ  на  другихъ  явыкахъ,  например*,  изъ  тибетскнхъ  или  сан- 
скритских*, то  онъ  сильно  ошибается;  и  по  сравнеши  сообщаемыхъ 
имъ  свЪдЪшй  съ  гЬмъ,  чтб  уже  ранЪе  и  давно  было  известно,  онъ 
едва  ли  назвал*  бы  свой  источник*  моиголо-буддйскимъ. 

Не  останавливаясь  на  веЪхъ  частныхъ  вопросах*,  по  поводу  ко- 
торыхъ  можно  было  бы  возражать  автору,  следует*  вообще  признать, 
что  лучшую  часть  книги  составляют*  страницы,  гд%  авторъ  опи- 
сываетъ  то,  чтА  онъ  видЪлъ,  иными  словами  —  когда  он*  поль- 
зуется своими  дневниками;  но  какъ  только  д*Ьло  касается  пред- 
метовъ,  требующих*  знакомства  съ  литературными  источниками, 
то  сейчасъ  начинают*  сказываться  велиме  недочеты.  Такъ,  па 
стр.  306  и  слЬд.  идет*  описаше  буддШскихъ  молитвенников*  и  го- 
ворится: „Третья  часть  буддШских*  молитвенников*  носит*  пазва- 
те.-,  (не  приводим*  монгольскаго  и  тибетскаго)  таптра — и  делится 
на  четыре  отдела"...  (стр.  308).  Трудно  себЬ  вообразить  молитвенник*, 
одпу  часть  котораго  составляли  бы  тантры.  Катя  же?  Неужели  всЬ? 
Простая  справка  съ  известными  обогрЪшями  содержашя  Канджура 
могла  бы  убЬдить  автора,  что  молитвенникъ,  часть  котораго  тантры, — 
обширная  библштека,  прочесть  которую    и    въ  цЪлый   годъ   трудно. 

Иногда,  хотя  и  рЪже,  нельзя  согласиться  и  съ  предлагаемыми  авто- 
ромъ  толкован1ями  даже  и  того,  чтб  онъ  видЪлъ;  въ  таких*  случаяхъ, 
едва  ли  г.  ПозднЪевъ  передает*  достословную  или  вообще  какую  бы  то 
ни  было  выписку  изъ  своего  дневника;  так*,  например*,  при  описа- 
нш  и  истолковаши  одного  ивображешя,  рисунокъ  котораго  приложенъ  къ 
книгЬ,  авторъ  дает*  очень  странный  объяснешя,  и  трудно  предпо- 
ложить, чтобы  какой-либо  даже  малосведущей  лама  мог*  ввести  его 
в*  заблуждеше,  пс  лишенное  нЬкотораго  комизма.  Рисунок*  изобра- 
жает* различные,  хорошо  известные  моменты  изъ  жизни  $&кьямуии. 
На  стр.  63  читается:  „Под*  этим*  изображением*  видите  вы  фи- 
гурку  б&лаго  слона,  по  толкованию— священнаго...  Этот*  слон*  есть 
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первое  превращете  Шигежунн...*  Слонъ  этого  вовсе  не  первое 
превращеше,  а  есть  тотъ  образъ,  который  принялъ  бодхисатва  для 
зачаня  въ  своеиъ  посл*днемъ  земномъ  бытш.  Онъ,  какъ  иястарн 
учили  одни  буддисты,  ниспустился  въ  утробу  матери  въ  образ*  слона, 
или  какъ  утверждали  друпе,  мать  увидЬла  во  сн*  бЬлаго  слона  и 
зачала.  ЗатЬмъ  апторъ  говорить:  „Въ  дальн*йшемъ  рисунокъ  яв- 
ляется нисколько  непосл*довательнымъ"  (хотя,  зам*тинъ  кстати,  эта 
непоследовательность  была  обща  для  вс*хъ  т*хъ  экземпляров**,  ко- 
торые намъ  случалось  когда-либо  вид*ть).  Непоследовательность 
эта,  одпакоже,  показалась  автору  оттого,  что  онъ  не  разгадалъ 
очень  и8в*стныхъ  эпизодовъ  буддМской  легенды.  Такъ,  №  3  г.  Поэд- 
н*евъ  описываетъ  сл*дующииъ  образомъ:  „Храмъ  представляется 
разд*леннымъ  на  двЬ  комнаты,  и  въ  одной  изъ  нихъ  сиднтъ  жен- 
щина, держа  въ  рукахъ  ребенка,  а  вь  другой— вы  видите  постель, 
на  которой  лежитъ  женщина,  —  въ  ногахъ  ея  по  одну  сторону  си- 
дитъ  мужчина  въ  царской  отар*,  а  по  другую  —  юноша,  въ  почти- 
тельной (то-есть,  согбенной)  поз*".  „Оба  эти  рисунка",  продолжаетъ 
авторъ,  —  „должевствуютъ  знаменовать  собою  воспиташе  Шиге- 
мунн  въ  дом*  родителей,  а  именно:  первый  изъ  нихъ  его  воспита- 
ше во  младенчеств*,  а  второй — въ  перюдъ  отрочества0.  При  пер- 
вомъ  же  взгляд*  па  рисунокъ  видно,  что  фигура,  которую  авторъ 
описываетъ  какъ  юношу  и  въ  почтительной  (то-есть,  согбен- 
ной) поз*,  облачена  въ  женскШ  костюмъ  и  не  имЬетъ  необхо- 
димаго  признака  бодхисатвы  ушанишы  (уснира,  какъ  нашъ  ав- 
торъ съ  непохвальнымъ  упорствомъ  нскажаетъ  всюду  это  санскрит- 
ское слово)  или  пучка  волосъ  на  макушк*.  И  почему— сидеть,  со- 
гнувшись у  постели  матери,  значитъ  воспитываться,  да  еще  въ  отроче- 
стве? Эта  группа  трехъ  фигуръ  есть  непосредственное  продолжеше  со- 
держан!я  легенды  о  зачатш:  Бодхисатва  въ  образ*  слона  ниспускается 
изъ  неба  Ту  шита;  въ  рисунки  №  3  передъ  зрителемъ  царица,  но- 
Ч1ящая  на  лож*,  прислужница  и  царь— это  моментъ  зачапя.  Фигуре 
на  л*во,  которую  авторъ  описываетъ,  какъ  женщину  съ  ребенвомъ 
на  рукахъ,  есть  та  же  опять  царица  съ  младенцемъ  въ  утроб*. 
Буддисты  изстари  им*ли  особливое  учете  о  томъ,  въ  какомъ  вид* 
ихъ  учитель  пребываетъ  въ  утроб*  матери.  Объ  этомъ  упоминается 
во  вс*хъ  жизнеонисашяхъ  С&вьямуии! 

.Сюда",  говоритъ  авторъ  на  стр.  66, — „должно  причислить  рису- 
нокъ (№  4),  на  которомъ  тотъ  же  юноша  Шигемуни  представляется 
сидящимъ  въ  царскихъ   носилкахъ,   везомыхъ   парою  б*лыхъ  лоша- 
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дей  и  овружеинымъ  несколькими  слугами".  Зд-Ьсь  опять  авторъ 
женскую  фигуру  принллъ  за  фигуру  юноши.  Рисунокъ  №  4  предетав- 
ляетъ  очень  известный  момента  легенды:  царица-мать  отправляется 
въ  садъ  Лумбини.  ЗагЬмъ  сл*дуетъ  рисунокъ  подъ  №  5  или  ро- 
ждеше.  Непоследовательность,  въ  которой  нашъ  авторъ  упрекаетъ 
туземнаго  артиста,  на  самомъ  д-Ьл*  существуетъ  только  въ  его 
толковашяхъ. 

Не  останавливаемся  на  томъ,  что  все  санскритская  слова,  даже 
правильно  написанныя  въ  словаре  Ковалевскаго,  въ  книг*  проф. 
ПозднЬева  являются  въ  искаженномъ  вид*;  авторъ  еще  въ  пред  и- 
слов1и  заявилъ,  что  такъ  эти  слова  понятнее.  Но  вотъ  чего  оиъ  не 
разъяснилъ  намъ:  если  санскритское  слово  въ  искаженномъ  вид* 
истолковывается  какъ  монгольское,  становится  ли  оно  отъ  того  также 
вразумительнее?  И  если  да,  то  для  кого?  Авторъ  даже  такое  из- 
вестное слово,  какъ  самс&ра,  почитаетъ  за  монгольское  (стр.  78); 
какъ  монгольское  толкуется  часто  встречающееся  въ  буддийской  лите- 
ратур* назваше  камня  мус&рагалва  (стр.  23).  Слово  нирв&на  хотя  и  не 
почитается  за  монголо-буддйское,  но  въ  книге  является  совершенно 
непонятнымъ;  напримеръ,  на  стр.  48  читаемъ:  „когда  ты  еде-* 
лаешься  нирваною0,  а  на  стр.  60  попадается  „прониквовеше  нир- 
ваной8. 

Некоторымъ  любопытнымъ  явлешямъ  въ  буддШской  жизни  ав- 
торъ хотя  и  посвятилъ  много  страняцъ,  но  описалъ  ихъ  все-таки 
очень  неудовлетворительно. 

Описатю  созерцателей,  или  далнчи,  какъ  предпочитаем  назы- 
вать ихъ  авторъ,  вероятно  полагая,  что  это  испорченное  санскрит- 
ское слово  очень  вразумительно,  —  посвящается  не  мало  страницъ 
(202 — 333).  Изъ  своихъ  личных ъ  наблюдешй  авторъ,  къ  сожал*- 
Н1Ю,  сообщилъ  очень  немного;  описаше  созерцателей  сделано  по 
одной  книжк*  и  потому  крайне  недостаточно.  Изъ  фактовъ  же 
непосредственнаго  наблюдешя  самыми  любопытными,  кажется,  сле- 
дуетъ  почитать  иоказатя  о  томъ,  что  святые  созерцатели  и  куша- 
ютъ,  и  почиваютъ,  и  развлекаются  даже,  занимаясь  освещеыемъ 
своихъ  юртъ.  Авторъ  виделъ  созерцателей  въ  то  время,  когда  имъ 
разносили  пищу  (стр.  207).  Одпого  изъ  созерцателей,  самаго  ти- 
пичнаго,  опъ  описываетъ  такъ:  „Видъ  его  былъ  изможденный  до 
крайности,  лицо  такое  бледное  и  исхудалое,  что  ламу  этого  можно 
было  принять  скор*е  за  восковую  статую,  чемъ  за  человека.  Оиъ 
сидЬлъ  неподвижно  въ  молитвенной   позе,   руки   были  опущены  на 
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колена,  въ  правой  рук*  онъ  держалъ  четки,  но  действительно  даже 
не  перебиралъ  ихъ,  какъ  говорилъ  мне  нирба;    глаза  его  были  со- 
вершенно закрыты,  лицо,  но  видимому  покойное,  но  совершенно  бев- 
чувственное....   Мертвая    неподвижность    произвела  на  меня  какое- 
то  ужасное!    гнетущее  впечатлЪше....    Въ  двухъ  (кельяхъ)    нашли 
мы    созерцателей    спящими,    въ  одной   даянчи  зажигалъ  лампады 
иередъ   бурханамн,    въ  остальпыхъ   наблюдалось   однообразное  зр4- 
лище*  (то-есть,  сейчасъ  описанное).  Таковы  профессиональные  созер- 
цатели, но  созерцать  можетъ  всякШ,  и  случается,  что    „настанете 
теплое,  летнее  время,   богатеньшй  лама,  надумавъ  поснд*ть  въ  со- 
зерцанш,  беретъ  съ  собою  юрту,   провивш,   одного  илн  двухъ  при- 
служниковъ  и  уЬвжаетъ  ивъ  монастыря   куда-нибудь  на  уединенный 
островокъ  реки,   или   въ   горы,   въ  воторыхъ  обыкновенно  не  кочу* 
ютъ  монголы  лЬтомъ.    Выбравъ  удобное  для  соверцашя  место,  лама 
ставить  саженяхъ  въ  200    или  300  отъ  него  юрту,  где  помещаете 
своихъ  прислужниковъ,    назвачаетъ   имъ  часъ   и   время,  когда  они 
должны  приносить  ему  пищу,  а   самъ   садится  на  подвигъ.    Соэер- 
цаше  продолжается  иногда  30  дней,  а  иногда  49.   Въ  течете  этого 
времени  лама-созерцатель  не  видитъ  никого  изъ  людей,  принимаете 
пищу  иногда  разъ  въ  день,  а  иногда  разъ  въ  два  и  три  дня.  Пищу 
эту  готовитъ   и    приносите   прислужникъ   и  ставить   въ  заурочиое 
место,  росл*  чего  беретъ  ее  созерцатель,  но  такъ,  чтобъ  опять-таки 
не  вндать   и    своего  прислужника.    Окончивъ  соверцаше,    лама  воз- 
вращается въ  монастырь  и   начинаетъ  вести   свою  обычную  жизнь, 
съ  тою  только  разницею,  что  за  нимъ  закрепляется  слава  созерца- 
теля, и   следовательно,  онъ  начинаетъ   пользоваться   большимъ  по- 
четомъ*    (стр.  204).    Пробовалъ    авторъ    распрашивать  такихъ    со- 
зерцателей, и   вотъ   каковъ  былъ  результатъ:    „Добиться  отъ  нихъ 
чего-либо   д^льнаго    по   отношешю     къ   вопросамъ,    какъ     п|Ювелъ 
каждый  изъ  пихъ  время  созерцания,  какъ  и  чтб  созерцалъ,  чтб  ис- 
пыталъ  и  прочувствовалъ*, — онъ    решительно   не  могъ:  одни   изъ 
этихъ  созерцателей,  отъ  которыхъ  можно  было  бъ  узнать   что-либо, 
отвечали   ему,   чтб    это   иигуца  (тайна);    о  другихъ   авторъ   зам*- 
чаетъ:  „опи  были  такъ  неразвиты   и   невежественны,  что   трудно  и 
представить,  что  могли  они  думать,  сидя  въ  соэерцати*.  Но    ведь 
отъ  мышлешя-то  и  нужно    отрешиться    при    созерцати!  Обратился 
авторъ  съ  такими  же  вопросами  къ  тому  ламе,  который  показыпалъ  ему 
созерцателей,    п   добился  отъ  него  только  того,    что  тотъ  далъ  ему 
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сочинеше,  въ  которомъ  излагаются   вс*  основныя   понятия  и  поря- 
докъ  созерцания. 

Полагаеиъ,  что  автору  и  оередъ  тЬмъ  уже  было  известно,  какъ 
иного  есть  буддШскихъ  сочинешй  о  созерцаши.  Нанъ  не  известно, 
какое  значеше  приписываюсь  монголы  тому  сочинешю,  которымъ 
пользовался  авторъ,  и  извлечете  изъ  котораго  онъ  представилъ  на 
стр.  209  и  ел.;  но  на  осиоваши  сообщенныхъ  авторомъ  даиныхъ 
едва  ли  ие  сл'Ьдуетъ  считать  все  это  сочинеше  очень  цозднею  коипиля- 
щей  и  далеко  неудовлетворительною,  такъ  какъ  самые  существенные 
моменты  въ  духовной  и  практической  деятельности  созерцателя  или 
совс&мъ  не  разъяснены  въ  немъ,  или  очень  плохо  описаны.  Если  авторъ, 
не  вдаваясь,  даже  въ  далеюя  розыскашя  о  томъ,  чтд  и  какъ  учатъ  о 
дц&нахъ  южные  буддисты  или  индНсше  10ги,  справится  только 
съ  книжкой  проф.  Васильева  (Религш  Востока,  стр.  109  и  сл^д.), 
онъ  долженъ  будетъ  признать,  что  все  сообщенное  имъ  о  монголь* 
скихъ  даянчи  очень  недостаточно,  сбивчиво,  а  порой  и  совеЬмъ 
неясно.  Предметъ,  о  которомъ  онъ  говорить  на  этихъ  страницахъ, 
давно  интересовалъ  изслЬдователей;  о  немъ  писано  много;  правда, 
многое  осталось  еще  темиыиъ  и  загадочнымъ  въ  этомъ  учеши  о  созер- 
цашяхъ  и  ихъ  послЪдств1яхъ,  по  авторъ  какъ  будто  и  не  подозрЬваетъ 
этого  неяснаго  въ  своихъ  обстоятельпыхъ  описашяхъ  разныхъ  самади, 
наименее  существенной  стороны  всего  учешя.  А  между  гЬмъ  это 
такое  важное  явлеше  въ  релипозиой  жизни  Азш  и  даже  всего  челове- 
чества, что  имъ  стоило  бы  заняться  во  время  пребывания  въ  буддШ- 
скоиъ  монастырь.  Д'Ьло  не  въ  томъ  только,  чтб  люди  видятъ  и  чтд 
ощущаютъ,  предаваясь  созерцавхямъ.  Удивительно  даже,  что  ламы 
объ  этомъ  не  поразказали  автору.  Эти  видЪшя,  ощущешя  и  т.  д. 
описаны  во  множеств*  книгъ,  даже  на  европейскихъ  языкахъ:  но 
буддвзмъ  и  юга  выработали  цЪлую  систему  пр1емовъ  для  нрав- 
ственна™ и  физическаго  совершенствовашя  человека;  множество 
людей  на  всемъ  азгатсвомъ  восток*  вЪрятъ,  что  человЬкъ,  про- 
дЪлавъ  вс*Ь  эти  приготовительный  д4ла,  изложенный  системати- 
чески въ  разныхъ  компенддяхъ,  начинаетъ  обладать  сверхъестествен- 
ными свойствами,  что  онъ  неограниченъ  плотью,  живетъ  внЪ  фияи- 
ческихъ  услов]й,  которымъ  подчинены  обыкновенные  люди.  Раэказы 
о  такихъ  странныхъ  феноменахъ  встречаются  у  старыхъ  и  новыхъ 
лутешественпиковъ,  начиная  отъ  правдивая  Марко  Поло  и  кончая 
лживымъ  Жаколю  и  болтливою  Радда-Бай.  Чтд  же  далъ  намъ  авторъ? 
О  приготовленш  къ  созерцает  онъ  говорить  очень  коротко  (стр.  209— 
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211);  ватЬиъ  сл*дуетъ  опнсаше  нЪсколькихъ  сам&дхи,  иначе  (въ 
данномъ  случае)  видЪшй  (стр.  212 — 220)  и,  наконецъ,  внсшихъ  созер- 
цашй  (то-есть,  собственно  четырехъ  дх^&нъ,  стр.  221 — 229)*  Въ  конц* 
прнложенъ  списокъ  ионгольскихъ  названий  разныхъ  сам&дхи.  Подлин- 
ныя  санскритсыя  иазвашя,  а  также  переводъ  ихъ,  давно  уже  и8В*стиы. 

Въ  заключете  авторъ  передаетъ  свой  равговоръ  съ  ламою-рувово- 
дителемъ;  д1алогъ  любопмтенъ*  „Ужели  же  въ  санонъ  дАлЬ*,  сира- 
шивалъ  профессоръ  Позднее  въ, — „есть  у  нихъ  (то-есть,  у  лаиъ)так!е 
даяичи,  которые,  окончивъ  жизнь  свою,  прямо  сделаются  Нир- 
т\поЙ?ш  (стр.  228).  Трудло  попять  этотъ  вопросъ,  а  потому  пе  легко 
и  отвечать  па  него.  Руководитель,  однакоже,  отвЪчалъ,  а  профес- 
соръ Поздн-Ьевъ  заоисалъ  и  напечаталъ  этотъ  отвить:  „Знать  душев- 
ное состоите  того  или  другаго  созерцателя  трудно  (особенно  посмерт- 
ное-то душевное  состояше!),  а  потому  и  нельзя  отвечать  положи- 
тельно на  этотъ  вопросъ'... 

Указавъ  съ  полною  откровенностью  на  некоторые  недостатки 
въ  книг*  г.  Поздн'Ьева,  по  совести,  все-таки  не  можемъ  не  признать, 
что  его  описаше  монастырей,  хураловъ  и  хувараковъ — трудъ  очень 
интересный,  и  что  спещалистъ  прочтетъ  его  съ  удовольспиемъ; 
въ  особенности  любопытны  тЬ  страницы,  на  которыхъ  авторъ  безъ 
всякой  предвзятой  мысли  описываетъ  то,  чтд  самъ  видЪлъ.  Чисто- 
сердечнымъ  и  горячимъ  признашемъ  достоинствъ  книги,  полагаем*, 
мы  хоть  нисколько  искупили  въ  глазахъ  автора  наше  прямодушное 
отношение  къ  слабымъ  сторонамъ  его  важнаго  труда,  написапнаго  по 
его  жп  собственному  залвлешю  съ  практическою  цЬлью. 

И.  Инивсвъ, 


Отв*тъ  профессору  Ренненкампфу. 

Въ  мартовской  книжки  Журнала  Министерства  Народнаго 
Нросв&щен1Я  проф.  Ренненкампфъ  напечаталъ  разборъ  моихъ  ,Лек- 
Ц1й  но  общей  теорш  права*1.  Въ  книгЬ  своей  я  старался  дать  курсу 
энциклопедш  права  новую  постановку,  какъ  общей  теорш  права.  Выпол. 
иеше  этой  задачи  представляло  весьма  болышя  трудности,  такъ  какъ 
именпо  въ  настоящее  время  въ  разработке  общихъ  вопросовъ  науки 
права  борятся  самыя  разиообразныя    направлены*.  При  такихъ  усло- 
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В1дхъ  я,  конечно,  не  могъ  претендовать  не  только  на  совершенство, 
но  даже  на  сколько-нибудь  волную  законченность  своей  книги.  Я 
смотрю  на  нее  только  какъ  на  попытку— не  болЪе.  Поэтому  для  меня 
было  очень  интересно  встретить  въ  печати  обширную  рецензию  почтен- 
наго  профессора,  который  и  самъ  уже  много  лЬтъ  читаетъ  энцикло- 
пед1ю  права  и  еще  въ  60-хъ  годахъ  напечаталъ  свой  курсъ.  Я  съ 
болыпимъ  внииашемъ  прочелъ  его  критическая  замЬчашя  и  считаю 
долгомъ  выразить  ему  мою  искреннюю  признательность  за  собран- 
ный съ  такимъ  тщашемъ  указашя  на  шероховатости  моего  изложе- 
Н1я.  Но  въ  остальномъ  реценз1я  вызываете  некоторый  недоумения, 
требующ)'я,  какъ  мн4  кажется,  разъяснены. 

Не  смотря  на  свою  обширность,  реценз1я  не  даетъ  не  только  ни- 
какой общей  характеристики  книги,  по  даже  и  и  роста  го  перечня  ся 
содержашя.  Вся  критическая  оценка  сводится  лишь  къ  отд*Ьльнымъ, 
разрозненнымъ  замЬчашямъ,  и  нйкоторыл  изъ  нихъ  таковы,  что  оста- 
вить ихъ  безъ  возражошя  представляется  мп'Ь  иеудобнымъ.  Такъ, 
во  многихъ  мЬстахъ  рецензш  мне  приписывается  то,  чего  я  и  не 
думалъ  вовсе  говорить,  иногда  даже  приводятся,  какъ  возражеше, 
мои  же  собственны*  слова 

Бъ  самомъ  начал*  ре  ценз!  и  (стр.  247)  приводится,  какъ  мое  соб- 
ственное, только  приводимое  мною  въ  ряду  другихъ  опредЪлеше 
задачи  общей  теорш  права,  какъ  оно  формулировано  II.  Мюллеромъ: 
.обработка  практическаго  матер1ала  права  въ  систематическому  спе- 
кулятивно-идеалистическомъ,  историческомъ  и  эмпирико-реалистиче- 
скомъ  направлешлхъ".  Между  тЬмъ  изложешю  моего  собственнаго 
понимашя  задачи  этой  науки  посвященъ  особый  параграфъ  (§  5), 
гд4  н*тъ  ни  слова  о  подобномъ  смЪшеши  противоположныхъ  направ- 
лешй. 

На  следующей  страниц*  (249)  проф.  Ренненкамифъ,  указавъ, 
что  я  въ  задачамъ  общей  теорш  права  отношу,  между  ирочимъ, 
руководство  выборомъ  и  постановкой  вопросовъ  для  спещальныхъ 
изслЪдовашй  и  повврку  ихъ  результатовъ,  спрашиваетъ  съ  удивлсшсмъ: 
«какимъ  образомъ  начинавшее  слушатели  могутъ  выполнять  одно- 
временно столь  высок1я  задачи?"  Однако  самъ  же  оиъ  несколькими 
строками  выше  приводить  мои  слова,  что  общая  теор1я  „должна  иметь 
место  какъ  въ  системе  обучешл,  такъ  и  въ  разработке  нрава*,  и 
если  кто  прочиталъ  мою  книгу  всю,  тотъ  долженъ  знать,  что  сооб- 
разно съ  этимъ  я  различаю  учебныя  и  самостоятельныя  научны  я 
цели  общей  теорш.  Учебная  цЬль  заключается  въ  томъ,  чтобы  слу- 
часть  осьун  отд.  2.  13 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


450  ЖУРНАЛ*   МИНИСТЕРСТВА   НАР0ДНАГ0   ПР0СЮЩЕНШ. 

жить  введешемъ  иди  заключением*  иэучешя  отдельных*  юриднче- 
скихъ  наукъ:  все  другое  относится  уже  къ  самостоятельным*  науч- 
нымъ  цЪлямъ,  достижеше  которыхъ  вообще  не  есть  дЪло  начи- 
нающихъ. 

Все  это,  конечно,  мелочи.  И  если  я  останавливаюсь  на  нихъ,  то 
только  потому,  что  съ  нихъ  начинаетъ  свою  ученую  критику  н 
проф.  Ренненвампфъ.  Но  далйе  идутъ  недоразумйшя  бох&е  круп- 
ный. На  стр.  252  говорится,  будто  я  „разбор*  общихъ  опредЪле- 
шй  права'  оканчиваю  ссылкой  на  Альб.  Поста,  и  даже  делается  ссылка 
на  стр.  29  моей  книги,  а  загЬмъ  мой  критикъ  иронически  спраши- 
ваетъ:  „Неужели  авторъ  не  нашелъ  болЪе  твердыхъ  и  признанных* 
авторитетов*  для  опровержешя  идей  Аристотеля  и  Канта  о  сверх- 
чувственном* М1р4  и  для  подкр1шлен1д  своих*  возврати?*  Но,  прежде 
всего,  я  вовсе  не  касаюсь  въ  своих*  лекщяхъ  ни  чьих*  «идей  о 
сверхчувственном*  м1рЬ*.  Я,  правда,  говорю  о  сверхчувственном* 
познанш,  и  полагаю,  мой  ученый  рецензент*  и  сам*  понимает*  раз- 
лич1е  между  сверхчувственным*  познатемъ  и  сверхчувственным* 
м1ромъ.  ЗагЬмъ  на  стр.  29,  на  которую  он*  ссылается,  ничего  не 
говорится  об*  общихъ  опредЬлешяхъ  права.  Еслибы  проф.  Реннен- 
кампфъ  внимательно  прочел*  хотя  бы  только  оглавлеше  моей  книги, 
он*  увид'Ьл*  бы,  что  стр.  29  входит*  в*  состав*  §  4  (стр.  25 — 31), 
посвященнаго  разбору  не  „общих*  оиредЪлешй  права',  а  опредЪле- 
Н1Й  общей  теорш  права.  Разбор*  же  различных*  опредЬлешй  права 
я  начинаю  только  со  стр.  53,  и  потому  никак*  не  мог*  его  закон- 
чить уже  на  стр.  29. 

Въ  рецензш  дЬло  представляется  так*,  будто  Ноет*  является  у 
меня  какимъ-то  выдающимся,  решающим*  авторитетом*.  Не  пони- 
маю, откуда  г.  Ренпепкампфъ  сдЬлалъ  такое  заключеше.  Характеризуя 
основным  различ1я  въ  воззрЬшяхъ  на  право,  о  возврЬшяхъ  Поста  я 
даже  не  упоминаю.  Да  и  вообще  имя  это  встречается  во  всей  моей 
книги  всего  два  раза—на  стр.  29  и  30,  гд*  излагаются  взгляды 
Поста  на  задачу  общей  теорш  права — и  въ  этом*  мЬсгЬ,  конечно, 
нельзя  было  не  упомянуть  о  Пост*,  давшем*  въ  своихъ  Ваи$1е1пе 
е1пег  а11#ететег  КесЪ&тшвепзсЬаЙ  (2  Вйе.  1880  и  1881)  и  В1е 
6гип(11а#еп  (1с8  11есЬ1в  (1884),  поиытку  построить  общую  теор1Ю  права 
на  сравнительно-этнологической  основ*.  Правда,  проф.  Ренненкаипф* 
не  знаетъ  этихъ  довольно  объемистыхъ  новМшихъ  произведена 
Поста,  а  знакомъ  только  съ  его  брошюрками  70-хъ  годов*,  но  зто 
уже  не  моя  вина. 
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Разграничивая  нравственпня  и  юридичесюя  нории,  я  говорю, 
иежду  прочимъ,  что  нравственныя  норны  даютъ  „оцЬнку  ц*лей  и 
иптересовъ":  „Стапемъ  ли  мы  выводить  нравственныя  правила  изъ 
принципа  пользы,  истины,  гармонш,  красоты,  сострадашя,  любви, 
свободы  или  изъ  самостоятельна™  врожденнаго  чувства  нравствен- 
ности,— во  вслкоиъ  случай,  въ  практическомъ  прим'Ьненш,  они  будутъ 
служить  наиъ  правилами  оцЬнки  иптересовъ.  Различзе  основашй 
нравственныхъ  теорий  ведетъ  къ  различш  критер!я,  мирила  нрав- 
ственной оценки,  но  каждая  нравственная  теор1я  непременно  даетъ 
какое-нибудь  мЬрило  оценки.  Нравственный  правила  служатъ  выс- 
шимъ  руководящпмъ  началомъ  всей  нашей  деятельности"  (мои  Лек- 
щи,  стр.  40).  Можно  ли  отсюда  заключить,  что,  по  моему  ин1ш1Ю, 
„все  основное  и  содержаше  нравственности  заключается  въ 
цЬляхъ  и  интересахъ?"  (реценз1я,  стр.  259).  Между  тЬмъ  такой 
именно  выводъ  приписываетъ  мн4  проф.  Ренненкампфъ,  очевидно, 
упустивъ  изъ  внииашя  различие  предмета  оц-Ьнки  отъ  ея  основа- 
Н1я  и  содержали.  А  казалось  бы  различ!е  пемаловажпое!  Поступки 
людей  не  составляютъ  ни  содержашя,  ни  основа  ш  л  христианской  ре- 
липи,  и  т4мъ  не  менЪе  христианское  вЬроучеше  несомненно  даетъ 
намъ  м'Ьрило  для  ихъ  оценки. 

На  стр.  255  почтенный  критикъ  даетъ  довольно  справедливую 
оценку  известной  книги  1еринга  Т)ат  2*еск  1т  КесЫ:  „Оставивъ 
твердую  почву  римскаго  и  общаго  гражданскаго  права,  на  которой 
1ерингъ  стоялъ  въ  своихъ  первыхъ  трудахъ,  доставившихъ  ему  имя 
одного  изъ  первыхъ  и  даровитыхъ  современныхъ  правов'Ьдовъ,  онъ 
вступилъ  въ  шаткую,  изменчивую  и  одностороннюю  сферу  сощально- 
политическихъ  учешй,  всл4дств1в  чего  его  Бег  2\уеск  1т  ВесМ,  хотя 
и  заключаете  въ  себ*  талантливыя  страницы,  глубоюя  и  в^рння 
зам'Ьчашя,  не  вносить  однако  въ  учеше  о  правЪ  ни  твердости, 
ни  ясности,  исполнено  искусствеппыхъ  построен^,  односторопнихъ 
выводовъ  и  едва  ли  многимъ  нереживетъ  произведешя  Поста".  Съ 
такимъ  приговоромъ,  пожалуй,  и  можно  согласиться:  не  понятно  только, 
какое  отношение  нм4етъ  онъ  къ  моей  книг*?  Проф.  Ренненкампфъ 
говорить,  будто  я  „воззр'Ьше  I  ери  а  га  о  иравЬ,  какъ  оно  выражено 
въ  сочиненш  Оег  2гсеск  1т  НеоМ"  нахожу  „наиболее  широкимъ 
и  нравственными.  Хотя  эти  нослЪдшя  слова  приведены  въ  ре- 
цензии въ  ковычкахъ,  однако  они  принадлежать  не  мпЬ,  а  самому 
рецензенту.  Излагая  иаучныя  теорш,  я  вообще  никогда  не  вдаюсь  въ 
ихъ  нравственную    оценку.    Это — вопервыхъ;  а  вовторыхЬ|   о   „воз- 
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врФнш  1еринга  направо,  какъ  оно  выражено  въ  „Яшеск  ш  ВесЫ*,  я 
вовсе  и  не  говорю.  Я  останавливаюсь  только  на  вовзретяхъ,  развн- 
тнхъ  имъ  въ  Ое181  Лее  гбплзсЪеп  КесЫ,  Ш.  Ш,  §  60,  то-естъ, 
какъ  разъ  въ  томъ  именно  произведете  где  1ерингъ  стоить  еще 
„на  твердой  почв*  римскаго  права".  Поэтому  и  следующей  затбмъ 
въ  рецензш  на  трехъ  страницахъ  разборъ  2*еск  1т  КесЫ,  вь  лек- 
Ц1ямъ  моимъ  никакого  отнотешя  не  имЪетъ. 

Въ  двухъ  случаяхъ  въ  рецензш  приводится,  какъ  возражеше  мне, 
то  самое,  чтб  я  самъ  говорю  въ  своей  книге.  Приступая  къ  выяс- 
неет поился  права,  я  отправляюсь  отъ  обыденныхъ  о  немъ  пред- 
ставлений и  замечаю  при  этомъ,  что  они  «слишкомъ  неопределенны 
и  не  точны*  (стр.  33):  „Если  отбросить  въ  обыденныхъ  взгля- 
дахъ  все  субъективный  особенности,  то  мы  получимъ,  какъ  обще- 
признанное, стоящее  вне  споровъ,  следующее  положеше.  Право 
есть  правило,  норма  человеческой  деятельности,  осуще- 
ствляемая чревъ  посредство  сознательной  воли  человека  м 
потому  допускающее  нарушен!**.  Й  сейчасъ  же  загЬмъ  ого- 
вариваюсь: „Такое  определеше,  конечно,  слишкомъ  широко.  Правила 
нравственности  и  целесообразности  также  подойдутъ  подъ  это  опре- 
делеше* (стр.  34).  Кажется,  ясно,  что  въ  приведенныхъ  съ  разрядкой 
словахъ  я  не  думалъ  давать  опредйлен1я  права.  Оно  формулиро- 
вано у  меня  въ  следу ющемъ  параграфе,  на  стр.  42.  Чтб  же  делаете 
проф.  Репненкампфъ?  Онъ  приводить  мою  формулировку  того,  чтб 
въ  обыденныхъ  представлешяхъ  о  праве  является  общепризнан* 
нымъ,  такъ,  какъ  будто  это  и  есть  принятое  мною  определеше  права, 
и  загЬмъ,  конечно,  беэъ  труда  разбиваетъ  его,  заметивъ  только,  что 
подъ  него  подойдутъ  „нормы  правствепныя,  религюзпыя,  правила 
логики,  грамматики,  гипены"  (стр.  250).  Но  ведь  это  именно  то 
самое,  чтб  и  я  говорю  въ  конце  цитируемой  странице  34. 

Равсматривая  вопросъ  о  значеши  въ  праве  нринуждешя,  я  при- 
хожу къ  тому  заключенно,  что  принудительное  осуществлеше  допус- 
каютъ  нормы  только  двухъ  категорМ:  вапретительныя  и,  взъ  повели- 
тельныхъ,  только  требуюпця  не  личнаго  действ1я,  а  предоставления 
какой-нибудь  вещи  (стр.  67).  И  на  стр.  254  этотъ  выводъ  мой  до- 
словно приведенъ  рецензептомъ.  Но  несколько  раньше,  на  стр.  251, 
говоря  о  томъ  же,  онъ  въ  виде  вовражешя  мне  делаетъ  следующее 
замечаше:  .Если  законЪ  требуетъ  отъ  нзв4стныхъ  лицъ  уплаты  нало- 
говъ,  долговъ,  исполнена  повинностей,  и  если  за  неисполнение  сего 
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назначаете  въ  продажу  и  продаетъ  имущество  иеисиравиаго  илатель- 
щика  или  должника,  то  можно  ли  сказать,  что  никакая  сила  не  но- 
жетъ  заставить  человека  уалатить  следуемый  съ  него  валогъ  или 
долгъ*?  Неужели  проф.  Ре  в  ненкам  о  фъ  не  понимаетъ,  что  законы, 
установляюпце  налоги,  относятся  именно  къ  законамъ,  требующимъ 
предоставлешя  вещи»  Но  всего  любопытнее,  что  на  стр.  254,  при- 
водя мои  слова,  выражающая  то  же  самое,  рецензентъ  тамъ  ихъ 
оспарвваетъ,  указывая,  что  вещь  можно  сделать  негодною  и  гЬмъ 
помешать  принудительному  осуществлешю  обязанности  предоставить 
вещь,  и  не  замечая,  что  такимъ  образомъ  онъ  противоречить 
самому  себе.  Конечно,  это  доказываешь  разносторонность  критики, 
но  едва  ли  не  чрезмерную. 

Кроме  этихъ  вовражешй,  основанныхъ  очевидно  лишь  на  не-, 
внимательномъ  чтепш  разбираемой  кпиги,  въ  рецензш  имеются  и 
друпя  замЬчашя,  действительно  относящийся  къ  тому,  чтб  изложено 
въ  моихъ  Лекщяхъ.  По  самому  свойству  предмета,  мне  приходится 
касаться  столькихъ  общихъ  и  спорныхъ  вопросовъ  науки  ирава,  что 
книга  моя  не  можетъ  не  вызвать  едмыхъ  разнообразныхъ  цозраженШ.. 
Свобода  воли,  происхождеше  права,  соотношеше  права  и  нравствен- 
ности, классификация  формъ  правлешя,  выяснеше  природы  общества 
и  государства,  учеше  объ  источникахъ  права,  все  это  таше  во- 
просы, что  дать  не  только  решеше,  но  даже  хотя  бы  просто  ивло- 
жеше  ихъ,  не  допускающее  возражешй,  въ  общомъ  курсе  не  возможно. 
Внимательная,  основанная  на  серьезномъ  знакомстве  съ  деломъ 
критическая  оцЬнка  моей  книги,  какъ  въ  интересе  самаго  дела, 
такъ  и  въ  моемъ  личномъ  интересе,  можетъ  быть  только  желательна. 
Но  въ  числе  возражешй,  заключающихся  въ  рецензш,  есть  несколько 
такихъ,  въ  которыхъ  тономъ  поучешя  ставится  мне  въ  вину  не- 
знаше  или  непонимаше  нЬкоторыхъ  яко  бы  общепризнаниыхъ  поло- 
жетй  науки.  А  на  поверку  оказывается,  что  вида  едва  ли  на  моей 
стороне. 

Проф.  Ренненкамифъ  иризнаетъ  совершенно  иевериымъ  мое  утвер- 
ждеше,  что  первый,  установивши  определеннымъ  образомъ  не 
только  различие,  но  и  противоположность  между  правомъ  и  нравствен- 
ностью, былъ  Томазй,  и  въ  доказательство  ссылается  на  Грощя  и 
Пуффендорфа.  Я  не  стану  останавливаться  на  томъ,  что  решитель- 
ное большинство  излагателей  исторш  философм  права,  подобно  мнЬ 
считаетъ   Томаз1я   первымъ,    „определеннымъ   образомъ*    установив- 
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шимъ  различзе  права  и  нравственности  !).  Но  и  самъ  ТомааМ  счи- 
таете своютеорш  первою,  установившею  определенное  различие  права 
и  нравственности.  Вотъ  что  онъ  говорить  въ  предисловш  ко  второму 
изданию  (1708  г.)  своихъ  Рипйатеп1а:  „ЕаЛет  ех  саиза  еМат  ГасШт 
ГиН,  и1  оЬИдаНо  1п1егпа,  диае  ее!  поЫИззипа  оЪН$а11оп18  зрес1сз, 
поп  ГиеШ  <Мз1тс1а  аЪ  оЬИ$а11опе  ех1егпа,  8ес1  зо1а  Ьаес  роз1ег1ог  Геге 
рго  оЫ1#а11опе  гепИМа.  Рогго  сит  з!пе  Ьас  оЪН$а11оп1з  и1г!и^ие 
ехас!а  (ШегепИа  поп  ]Ю8811  ассига(е  сопс1р!  (ШегепИа  ^и8^1  а  десого, 
те1  еМат  аЬ  Ьопев1о  диае  сИГГегепНа  1атеп  а(1  рг!таг1а  сар11а  (11$с1р- 
Нпае  тогаИя  регМпе!  е!  Бос1огез  8сЬо1а$Ис1  Геге  ипаШтПег  ^из!ит 
е!  Ьопезгит  сопГийеНп!,  йе  йесого  тего  р1апе  поп  со#Нагег1п1;  1йет 
еггог  е!  а  поЫ$  ГиИ  сотт188из,  ргаерпт1з  сит  с1  РиГГепёогЙиз  ^из- 
1ит  е4  Ьопезгит,  8еи  ^из  па!игае  е!  Аос1г1пат  ЕШсат  т1зсиег11' 
(§§  11  и  12,  рр.  5  и  6).  ВндЪть  въ  теорш  ТомазЫ  только  дальней- 
шее развитее  ирипииаемаго  Пуффендорфоиъ  ра&лич1я  совершенной  и 
несовершенной  обязанности  нельзя  уже  потому,  что  ТомазЛ  считаетъ 
нравственную  обязанность  болйе  совершенною,  высшею  изъ  всЬхъ 
обязанностей.  „ОЫ1$аио  еШга  ш1г1пзеса  1п1сг  з1и11оз  Геге  поп  ЪаЬе1иг 
рго  оЬИ^аИопе,  дша  те1  1#погап1  те1  соп1егапип*  соппех!опет  гегит 
песеззаНат  е1  та#1з  Мтеп1  та1а  агЫ1гаг1а"  (Ь.  I,  с.  VI,  §  63).  ,А1 
8ар1епз  оЪ11#а<лопет  1п1етага  ЬаЬе!  рго  поЬШзз1та  8рес1е,  ди!а  Ите1 
та!ит  песеззаНит  е!  зрега!  Ьопит  песеззаНит*  (№1(1.  §  64).  „Е1  сит 
оЬИ&аМо  1п1егпа  зМ  регГесНог  ех1егпа  еа  поп  ро1ез1  <11с1  1трегГес1а, 
Ьаес  регГес1а*  (Ь1Ъ.  I,  с.  V,  §  24).  Нельзя  также  видйть  различения 
нрава  и  нравственности  въ  установляемомъ  Гуго  Грощемъ  протнво- 
положенш  ГасиНаз  и  арШийо,  ]из1Ша  ехр1ес1г!х  и  ^1Ша  аПг1Ьи1г!х. 
Вопервнхъ,  н  то,  и  другое  суть  только  частные  вид»  .(изН,  праваго.  Во- 
вторыхъ,  особенность  арШидо  заключается  лишь  въ  томъ,  что  ей 
не  соотвЬтствуготъ  обязаппости.  А  развЬ  можно  построить  попяТ1е  о  нрав- 
ственности, отбросивъ  1ЮПЯТ10  обязаппости?  Проф.  Репнепкампфъ  утвер- 
ждаетъ,  будто  въ  учеши  о  наказанш  Гуго  ГроцМ  „провелъ  весьма  отче^ 
ливо*  различ1е  между  правомъ  н  нравственностью.  Но  въ  действительно- 
сти границы  наказашя  онъ  сводитъ  къ  тремъ  нринципамъ:  1)  накаваше 
не  должно  касаться  чисто  внутреннихъ  дййствгё  (ас!из  теге  1п1егп1, 1.  Н, 
с.  XX,  §  18);  2)  д$йств1ё,  неизб'Ьжныхъ  для  человеческой  природы  (ас1из 


*)  УРагпкбмд.  ВесЫврЪПоворЫе.  1839,  8.  55.  Неволит.  Эвцявдопедо  мяо- 
вов*д*н1я,  I,  $  415.  #*оЛ1.  ОевсЬлсЫе  йег  КесМарЬПоворЫе,  1870,  8.183.  !ГаШг. 
ЯакщгссЫ  шм!  Ро1Шк,  §  542,  8.  435. 
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шеуНаЪПов  паШгяе  Ьшпапае,  §  19),  и  3)  ирегрЪшешй,  которыя  ни 
прямо,  ни  косвенно  не  касаются  челов*ческаго  общества  или  ближнлго 
(ресса!а  диае  пес  Й1гес1е  пес  1п(Нгес1с  зрес1ап!  ас!  зос1е1а1ет  Ьшпапатп 
а!  ай  Ьот1пет  аНегит,  §  20).  И  ни  одно  изъ  этихъ  ограничений 
не  соопАтствуетъ  различш  }и81Шо  ехр1ес1г!х  и  ^з1Шо  аППЬиШх. 
Замечу  кстати,  что  самъ  ТомавМ  видитъ  въ  несовершенномъ  прав* 
Гроц!я  намекъ  на  обособлеше  не  честнаго  (1юпез1ит),  а  только  при- 
личнаго  (йесогит):  ,Ра1е1  рогго  (ИгМопст  ^иг1з  ОгоМап&т  1п  регГес- 
1ит  е!  1трег(ес1ит  поп  Ъепе  зе  ЬаЬегс.  «Гиз  1трегГес1ит  поп  и11е- 
г1из  1еп(111,  яиат  ай  еа  ^\1&в  аЬ  аНего  ре!о  ех  ге#и11з  (1есог1  поп 
111811"  (1.  I,  с.  У,  §  23).  Проф.  Ренненкампфъ  утверждаетъ  также, 
что  ТомазШ  вовсе  не  противополагаешь  права  нравственности.  Въ 
отв*тъ  я  позволю  себ*  только  напомнить  следующее  м*сто  изъ  Рип- 
Йатеп1а  1иг1з  па!игае  с1  #еп1шт,  1.  I,  с  VI,  §  72:  „Кс#и1ае  ^811 
соёгсеп!  гаа1  ига  зиттит.  Ке&и1ае  йесог!  соёгсеп!  та1ит  тейШт. 
Ве$и1ае  ЬопезМ  та1ит  ШЙтит.  §  73.  Соп1га  ге#и1ае  ]из!1  ргоюо- 
теп*  Ъопига  1пйтит.  Кези1ае  йесог!  рготогеп!  Ьопит  тей1ит.  Егдо  ге- 
§и1ае  ЬопезМ  ргогоогеп!  Ъопит  зиттит*.  Тутъ  ясновырожено  именно 
противоположеше  Ьопе&ит  и  ]из1ит,  а  йесогит  отведено  посред- 
ствующее м*сто. 

По  мн*шю  моего  критика,  »съ  первыхъ  же  дней  была  обнару- 
жена вся  слабость,  искусственность  и  несостоятельность  выд*лешя 
общества,  предложенная  Р.  Молемъ,  и  оно  не  образовало  даже 
школы.  Значительными  защитниками  этого  учешя  были  только 
Штейнъ  (передававши  его  въ  своеобразномъ  вид*),  и  до  некоторой 
степени  Беръ  и  Гирке;  но  они  не  оказали  никакого  д*йствительваго 
вл1яп1я  на  усп*хи  этой  доктрины;  наиболее  значительные  нов*йппе 
публицисты  Гермаши— Гельдъ,  Лабандъ»  Шульце,  Гарейсъ — не  даютъ 
ему  самостоятельнаго  м*ста  въ  своихъ  системахъ*  (стр.  267).  Не  по- 
нятно, почему  Штейнъ  и  Гирке  только  ,были*  защитниками  этого 
учешя.  Сколько  известно,  они  и  до  сихъ  поръ,  слава  Богу,  живы  и 
во8зр*шй  своихъ  по  этому  вопросу  не  меняли.  Еще  непонятнее, 
какъ  Штейнъ  могъ  п передавать"  учейе  Моля  въ  изм*ненномъ  вид*, 
когда  статья  Моля  была  впервые  напечатана  въ  1851  году,  а  Штейнъ 
излагалъ  свое  учете  объ  обществ*  еще  въ  1842  году  въ  своемъ  сочине- 
ши:  8ос1а118тиз  ипй  Коттип1зтиз  йез  ЬеиМ§еп  Ргапкге1сЬз.  Въ  1850  же 
году  онъ  далъ  уже  вполн*  выработанное  учете  объ  обществ*, 
подъ  заглав1емъ:  Бег  Ве#пвГ  йег  Оезе11зсЪа(1  ипй  Й1е  $ос!а1е  ве- 
асЫсЫе    йег    Агапгб81зсЬеп    Веуо1и11оп.    И  еслибы    проф.    Реннен- 
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хампфъ  внимательно  прочелъ  хотя  бы  статью  Моля,  онъ  увид&лъ 
бы,  что  тотъ  ссылается  на  Штейна,  кавъ  на  своего  предшествен- 
ника. 

Утверждая,  что  защитниками  выдЬлешя  общества  были  .только" 
Штейвъ,  Беръ  и  Гирке,  почтенный  рецен8ентъ,  очевидно,  вабываеть 
не  только  о  разныхъ  <Ш  пИпогез  германской  науки,  каковы  Вб81ег, 
ШеЫ,  АЬгепв,  6итр1очг1сг  и  т.  д.,  но  даже  о  такомъ  авторитет- 
номъ  ученомъ,  какъ  Рудольфъ  Гиейстъ,  который  въ  своемъ  КесЫв- 
81аа*  (2-1е  Аи8$.  1879,  стр.  333)  пряио  говорить,  что  учете  Штейна 
объ  обществе  имЬло  для  его  обработки  исторш  англШской  констн- 
туцш  „тавз^вЬепйе  Вейви1ип#в,  который  все  свое  учете  о  право- 
вомъ  государств*  и  о  самоуправлеши  строитъ  на  понят!и  о  ,^ГесЬ- 
8е1Ьег1еЬип#еп  г\п8сЪеп  8<аа1  ипй  безеЦзсЬаЙ.  Даже  и  тЬ  писатели, 
которыхъ  рецензентъ  приводить,  какъ  рЪшительныхъ  противниковъ 
обособленнаго  отъ  государства  поштя  общества,  на  д*л4  вовсе  не 
отвергаютъ  его,  по  крайней  м*р*  Гельдъ  и  Шульце.  Воть  чтб  гово- 
рить посл'Ьдшй  въ  своемъ  Е1п1в11ип$  1п  ёав  йеи&сЬе  81аа1$гесЫ. 
2-1е  Аи8#.  1867,  стр.  121:  ,^Ш  тап  <11е  1п  е1пет  81аа1е  геге!ш$1е 
МепзсЬешпазве  ап  ппй  Гйг  $1сЬ  Ъе1гасЫе1,  а1зо  аЬ^езеЬеп  топ  йег 
81аа1${огт  ипй  81аа1$#е*га11,  а№  Ьйг^егНсЬе  везеПзсЬаЛ  Ьеге1сЬпеп 
ипй  1п  1Ьгеп  Совх181епгуегШ1п188еп  Ье1еисЫеп,  80  1&881  81сЬ  йа- 
&е$еп  тсЬ1  пиг  ШсЫ$  е1шгеш!еп,  зопйегп  е!пе  8о1сЬе  Ве1гасЬ- 
1ип^8^е18е  капп  8о#аг  зеЬг  (гисЬ1ЬПп§еп<1  8в1пщ.  Если  же  въ  .Прус- 
скомъ  государственномъ  прав*"  Шульце  действительно  не  отведено 
„самостоятельна™  м*ста*  равсмотр*нш  общества,  то  вто  ничего  еще 
не  доказываетъ:  и  у  самого  Моля  въ  его  изложенш  вюртембергскаго 
или  германскаго  имперскаго  государственнаго  права  мы  найдемъ 
то  же  самое.  Учете  объ  обществ*  вообще  не  м*сто  разсматри- 
вать  въ  систем*  иоложительпаго  государственнаго  права.  Что  же 
касается  Гельда,  то  онъ,  также  не  говоря  ничего  объ  обществ*  въ 
своемъ  УегГа88ип^8гес]|1,  написалъ  однако  трехтомное  сочинеше  подъ 
ваглав1емъ:  „81аа1  шк1  ОевеНзсЬаЙ*. 

Но  д*ло  не  въ  томъ,  сколько  и  каше  именно  писатели  прини- 
маюсь или  отвергаютъ  понятое  объ  обществ*,  а  въ  томъ,  что  по- 
нятое общества  сд-Ьлалось  основашемъ  всей  современной  теорш  кон- 
ституцюнализма  и  самоуправлешя.  Въ  этомъ  отношеши  учете  объ 
обществ*  по  своему  значешю  можетъ  сравниться  только  сь  учемемъ 
Монтескье  о  разд*лепш  властей.  Какъ  конституционалисты  старой 
школы  все  сводили  къ  выяснешю  взаимнаго  соотношешл  различныхъ 
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властей,  такъ  теперь,  следуя  Штейну  в  Гвейсту,  въ  основу  консти- 
туцюнной  теорш  кладутъ  соотношеше  общества  и  государства.  Из- 
вестны попытки  Лешкова  и  Рёзлера  поставить  адивнистративное 
право  ииенно  какъ  учеше  объ  общественно-  правовыхъ  отношешяхъ, 
а  профессоръ  Мартенсъ  владеть  понятое  общества  въ  основу  своей 
систеиы  международная  права.  Поэтому  отрицать  значеше  выдви- 
нутаго  Штейномъ  и  Молемъ  понятой  объ  обществе  для  современной 
юридической  науки  не  возможно,  и  я  считаю  положительно  необходи- 
мымъ — излагать  на  лекщяхъ  исторш  этого  учешя  хотя  бы  для  того, 
чтобы  слушатели  мои  не  считали  теорш  Штейна  видоизмененною 
передачей  учешй  Моля. 

Изъ  всей  моей  книги  наиболее  р'Ьшительнымъ  нападкамъ  со  сто* 
роны  профессора  Ревненкаиофа  подверглось  то  место,  где  я  при- 
знаю „творческШ  характеръ  судебной  практики*.  .Изложенное  мн1ипе 
г,  Коркунова,  о  творчестве  судебной  практики ",  читаемъ  мы  въ  ре- 
цензш, — «есть  лвлеше  почти  исключительное;  можно  сказать,  что  ни 
одинъ  изъ  авторитетныхъ  юристоиъ  не  нризпаетъ  подобная  зпачешя 
за  судебнымъ  иравомъ.  Допускается  толковаше,  применешя  по  ана- 
логш,  однако  всегда  въ  пределахъ  смысла  закопа  и  законодательства, 
но  судебное  творчество,  которое  имело  бы  право  „отвергать  компро- 
миссы, введенные  въ  законодательный  актъ",  могло  бы  обращать 
„общее  правило  въ  исключение,  а  исключеше  въ  общее  правило",  и 
которое  „для  пополнемя  пробеловъ  или  устранешя  противореча 
могло  бы  черпать  матер1алъ  и  руководящая  начала  изъ  научпаго 
мышлев1я  о  праве* — противоречить  вс*мъ  понятчямъ  о  д-Ьйствитель- 
номъ  суде  и  праве  (стр.  262).  Начать  съ  того,  что  у  меня  нигде  не  го- 
ворится о  праве  суда  „отвергать  компромиссы,  введенные  въ  зако- 
нодательный актъ",  хотя  въ  рецензш  эти  слова  и  поставлены  въ  ко- 
вычкахъ.  Я  говорю  только,  что  „редки  законодательный  актъ  есть 
цЬльное  выражеше  одиой  мысли",  „такъ  какъ  каждый  почти  заковъ 
является  продуктомъ  компромисса6 .  „Бели  же  единства  логическаго 
нельзя  найдти  въ  самомъ  законодательстве,  его  приходится  пршеки- 
вать  суду  самостоятельно,  и  это,  конечно,  творческая  деятельность* 
(стр.  275).  Это,  очевидно,  совсЬмъ  не  то  же,  чтб  „отвергать  ком- 
промиссы, введенные  въ  законодательный  актъ".  Что,  „сводя  законо- 
дательный постановления  къ  одному  логическому  цЬлому,  устраняя 
пробелы,  судъ  чериаетъ  для  того  матер1алъ  н  руководящая  начала 
въ  выводахъ  научпаго  мншлешя  о  праве* — я  действительно  говорю.  Но 
за  то  решительно  не  понимаю,  какимъ  образомъ  профессоръ  Реннен-* 
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канпфъ  вядягь  въ  этот  „исключительное  лвлеии?*,  какямы 
оиъ  решается  утверждать,  что  по  мв*те  ие  равдЬллется  жв  оды» 
авторитетным*  юристоиъ.   Правда,  еухдеви  объ  автортетяоств  мо- 
гутъ  быть  разнообразен.  Однако  а  думаю,  никто  не  отжажеть  отвеств 
къ  числу  авторитетных*  юрнстовъ  Оавввья  в  Пухту.  А  вежду  т*въ 
эти  корифея   исторической  школы  относили   жъ  числу  еамостолтель- 
иыхъ  всточяиковъ  права  в  научное  мытлеые  о  прав'*,  проявляю- 
щееся, какъ  въ  теоретической,  такъ  и  въ  практической  деятельности 
юрнстовъ  ')•  А  въ  современной  нЪнецкой  литератур!  можно  найдтя 
весьма  Н8в&стныхъ  юрнстовъ,  идущнхъ  въ  признанш  творческаго  ха- 
рактера судебной  практики  еще  гораздо  дальше.   Такъ,  например*, 
Ойкаг  ВЫомг  (ОевеЬг  ипй  В1сЫегат1,  1885,  8.  3),  говорить»  что  „ее 
1я1  посЬ  кс1п  #е11епс1ев  ВесЫ,  ее  161  пиг  е1п  Р1ап,  пиг  <1ег  Еп^иН" 
С11ЮГ  яикйпГИдеп  епгйпзсЫсп  ВссЫяогйпипз,  тгаз  Лег  Оезе1г  ^еЬев 
уоп  я1сЬ  аиз  Гег11#  ги  Ьг1п#еп   уегша#:  л  далЪе  (8.  48):  „ШсЫ  Лае 
(}евс1г  вопиет  ОевеСг  ипй  В1сЫегат1  зсЬаШ  Дет  УоШе  ве1п  ВесЫ!' 
Принятое  мпою  мпЬше  не  только  не  составляетъ  „исключнтель- 
наго  явлешя*    въ   литератур!»,    а   даже    какъ  равъ  на  оборота 
исключительнымъ   представляется   то  абсолютное  отрицание  творче- 
скаго характера  судебной  практики,  какое  высказываете  почтенный 
критикъ.   Существуюпця  въ  литератур*  разногласия   касаются  соб- 
ственно частнаго  вопроса:  составляетъ  лн  судебная  практика  особый, 
самостоятельный  источникъ  права,  или  въ  ней  слЪдуеть  видеть  лишь 
особую  форму  обычнаго  права?  Возможность  совдашя  судебной  прак- 
тикой новаго  обычнаго  права  не  отрицаютъ  ни  81оЪЬе,  ни  Ш#ег,  ни  Рбг- 
я1гг,  пи  ^УасМег,  ни,  въ  нашей  литератур*,  Малышевъ,  и  в*дь  ссылки 
на  соответствующая  мЪста  ихъ  сочинешй  приведены  въ  моей  кяигЬ. 
По  смотря  на  резкость,  съ  какою  проф.  Реннепкамнфъ  нападаетъ 
на  заимствованное  мною  у  Савиньв  и  Пухты  положеше,  собственная 
его  аргументагия  сводится  въ  сущности  къ  простой  ссылгЬ  на  ст.  47 
основных*    закоповъ,    исключающей   будто  бы    возможность  у  насъ 
творчества  права  судебиою  практикой  (стр.  263).  Но  в*дь  если  толко- 
вать такъ,  то  статья  эти  исключаешь  точно  также  и  обычное  право,  о 
которомъ  она  тоже  не  упоминаетъ.  Однако    помнится  ми*,   что  въ 
„Очеркахъ  юридической  энциклопедии*  проф.  Ренненкамнфа  обычное 
право  признается  самостодтельнымъ   источникомъ  права,  и  д*йстые 

»)  $а«$иу»  8уг1еш  I,  8.  45.  РысМа,  ОвшоЬпМигесЪЦ  1,8.  161;    его 
УогЬчипцю,  5-16  Аивц.,  8.  4а 
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обычнаго  ирава  въ  Россш  не  считается  нсключеннымъ  постановле- 
шемъ  ст.  47  осповвыхъ  законовъ. 

Я  все  еще  не  исчерпалъ  всЬхъ  отд*льныхъ  воззражешй  профес- 
сора Реиненванпфа.  Но  остальныя  представляются  или  непонятными, 
или  совершенно  голословными,  или  иаконецъ,  сводятся  въ  простому 
выражен  1ю  одного  лишь  недоунЬшя. 

Такъ,  я  решительно  не  понимаю  возражешя,  сцЬлапнаго  въ  рсцеи- 
зш  противъ  принятой  мною  классификащи  формъ  правлешя.  И  тутъ, 
вакъ  во  многихъ  другихъ  мЪстахъ,  приводятся  въ  ковычкахъ  вовсе 
не  мои  слова  и  даже  приписана  мн*Ь  совершенная  нелЬпость.  Цити- 
руя стр.  239  моихъ  ЛекцШ,  проф.  Ренпенкампфъ  выиисынаетъ  мои 
слова  такъ:  «если  власть  эта  не  самостоятельна  (то-есть,  не  есть 
делегащя,  данная  народомъ  ),  мы  будемъ  им*ть  республику*  (рецеи- 
31я,  стр.  269).  Слова  поставленный  въ  скобкахъ,  составляютъ  соб- 
ственную прибавку  рецензента  и,  конечно,  совершенно  искажаютъ 
мою  мысль,  превращая  ее  въ  положительную  безсмыслицу.  Но  д*Ьло 
не  въ  этомъ.  Самое  возражеше  проф.  Ренненвампфа  оказывается  со- 
вершенно непонятнымъ.  Я  говорю,  что  „правительство  можетъ  пра- 
вить государствомъ  или  самостоятельно,  по  собственному  праву,  или 
по  поручению  народа,  отъ  котораго  оно  тогда  и  зависитъ,  которому 
и  обязано  тогда  отвйтомъ.  —  Въ  первомъ  случае  оно  принимаетъ 
монархическую  форму,  во  второмъ  —  республиканскую*  (стр.  238 
и  239).  Такимъ  образомъ  самостоятельную  власть  я  противопо- 
лагаю делегированной  отъ  народа;  первую  считаю  признавомъ 
монархш,  вторую  —  республики.  Профессоръ  же  Ренненкамфъ  ув*- 
ряетъ,  что  согласно  моей  классификащи  ,къ  республикамъ  прихо- 
дится отнести  и  Бельпю,  Италш  и  даже  Нрусс1ю!а  Онъ,  очевидно, 
см'Ьшалъ  понятие  неограниченной  власти  съ  поняпемъ  власти  са- 
мостоятельной, не  делегированной.  Прусия  хотя  и  ограниченная 
монарх1я,  однако  Пруссии  король  все-таки  король  Бождею  милостш, 
безответственный,  правяпцй  не  по  чьему-либо  уполномочу,  а  по  соб- 
ственному праву,  самостоятельно. 

Въ  своей  попытке  объяснить  происхождение  права  я,  следуя  при- 
меру исторической  школы,  отправляюсь  отъ  аналопн  права  съ  язы- 
комъ  и  ссылаюсь  при  этомъ  на  учеше  о  происхождении  языка  Штейн- 
таля.  Рецензентъ  считаетъ  теорию  Штейпталя  устарелою,  опроверг- 
нутою яНОвЬйшими  и8слЪдовашями  по  л8ыковЪдЪшюц,  умалчивая 
однако,  каша  же  это  тамя  ,нов*йнпя  изслЪдовашя**  Аналопя  между 
правомъ  и  языкомъ,  по  словамъ  проф.  Ренненвампфа, 
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неверною"  (стр.  260),  но  въ  доказательство  онъ  даете  лишь  общую 
неопределенную  ссылку  на  .отрывочные,  но  знаменательные  факты, 
которые  можно  найдти  у  Спенсера,  Фримена,  Леббова*,  опять  не  ужа- 
завъ,  хотя  бы  для  примера,  ни  одного  изъ  этихъ  „фактовъ*. 

По  вопросу  о  свободе  воли  и  личной  самостоятельности  почтен- 
пый  рецспзентъ  выписываете  изъ  разныхъ  мЪсте  моей  книги  не- 
сколько фразъ  и  загЬмъ  ограничивается  однимъ  выражешемъ  недо- 
ум4п1я.  Вопросъ  о  свободе  воли — такой  спорный  и  сергозянй,  что  при 
всемъ  желаши  я  не  могу  8д*сь,  въ  коротенькой  журнальной  8а- 
м-Ьтк*,  разъяснять  его  рецензенту. 

Н.  Корнувюигя». 


Кннясныя  новости. 

Волынь.  Историчесия  судьбы  Юго-Занаднаго  края.  Оъ  Высочайшаго  соизво- 
лешя  издано  при  министерств*  внутренияхъ  дълъ  Я.  Н.  Батктжовижь.  Оъ  2-мя 
хромолитографиями  и  69-ю  гравюрами.  С.-П6.— Четко  и  красиво  отпечатанный, 
снабженный  множествомъ  художествеиныхъ  ^иллюстраций  томъ  (288  страницъ 
основнаго  текста,  113  страницъ  ирим*чан1й  и  объясннтельпыхъ  статей  къ  рнсуи- 
камъ,  сверхъ  того,  указатель)  содержитъ  въ  себ*  обозр*и!е  историческнхъ  судебъ 
той  части  Юго-Западнаго  края,  которая  соотвътствуетъ  предъмамъ  нынешней 
Волынской  губервм,  не  совс*мъ  совпадая  съ  древнимъ  Волынскнмъ  княжествомъ 
и  Волынсвою  землею  или  воеводствомъ,  тавъ  какъ  последнее  не  захватывало 
всей  прежней  земли  Древлянской  и  городовъ  Овруча  и  Житомира,  включенныхъ 
въ  Волынскую  губершю  только  въ  новФйшее  время.  Эту  точку  отправления  отъ 
современнаго  административнаго  дъмен1я  нужно  нмФть  въ  виду,  чтобы  объяснить 
себъ  некоторое  отсутств!е  единства  въ  историческомъ  изложешн  и  постоянный 
вторжеыя  въ  область  собственно  мевской  исторической  террнтор»,  къ  которой, 
конечно,  принадлежалъ  бы  скоръе  Овручъ  съ  его  уФздомъ.  За  то  иэложен1е  почти 
не  касается  соседней  Подол  1  и  или  Подольской  земли,  которой,  однако,  едва  ли 
будетъ  уд*ленъ  особый  томъ  въ  предположенной  новой  сер»  общеполезны» 
нзданлй,  посвященныхъ  историческому  обозр*шю  нашнхъ  юго-западныхъ  окрахиъ. 
Вышедшая  теперь  книга  является  вторымъ  выпускомъ  въ  этой  сер»;  иервнй 
выпускъ  заключал ъ  въ  себя  исторш  ХолмскоЙ  Руси  и  былъ  въ  свое  время  подробно 
разсмотр'Ьнъ  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Про св*щен1я.  Сверхъ 
того,  почтенное  имя  инипдатора,  зав&дующаго  издашемъ,  напоминаетъ  о  прежяихъ 
трудахъ  въ  этомъ  род*,  появлеше  которыхъ  составляло  также  одну  изъ  его  за- 
слугъ  русскому  д*лу.  Мы  разумйемъ  „Памятники  старины  въ  с&веро-западныхъ 
губершяхъ  империи".  Какъ  теперь  выясняется,  новая  сер1Я  во  многомъ  и  суще- 
ственномъ  отличается  отъ  прежняго  ряда  выпусковъ,  и  вто  служить  въ  ближай- 
шему  опредвлетю  ея  характера.    „Памятники   старины11    бод&е  имвли   въ  виду 
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научиыя  ц*лн,  а  новая  сери  главвЭДшнмъ  обравомъ  преследуете  цЪлн  популя- 
ризации. Прежде  предполагалось  знакомить  русское  образованнее  общество  съ  у  ало 
Н8в*стнымж  жля  совсЬмъ  забытыми  остатками  общей  древнерусской  жизни  въ  воа- 
вращаемыхъ  къ  нормальной  русской  жизни  губерн!яхъ  Овверо-Западнаго  края, 
имелось  въ  виду  иротивопоставнть  тенденпДознымъ  и  одностороннимъ  произведевхямъ 
польской  ученой  исторической  литературы,  на  которыхъ  опирались  и  всяыя  друпя 
усердно  популяризируемый  польская  книжки,  тах!я  русски  изел-вдоватя  или  же 
издан  1я,  который  давали  бы  любознательности  заинтересованныхъ  читателей  воз- 
можность познакомиться  съ  прошлыми  судьбами  края,  не  прибегая  къ  помощи  поль- 
ской литературы  или  же  находя  въ  серьезныхъ  и  заслужи вающихъ  дов!р1я  тру- 
дахъ,  опирающихся  на  документальный  свидетельства,  необходимый  дополиен1я  и 
поправки.  Въ  новой  серш,  издаваемой  II.  II,  Катюткоиымъ,  основная  ц%ль,  конечно, 
остается  та  же,  но  пути  къ  ея  достижешю  избираются  друпе,  да  и  сама  ближайшая 
задача  по  ставлена  несколько  иначе.  Во  и  воде»!  и  къ  только  что  вышедшему  тому  за- 
является, что  книга  написана  поготовымъ  нзелйдовашямъ,  и  что  оиаим'ветъ  въ 
виду  послужить  важн&йшнмъ  задачамъ  Русскаго  государства  и  общества  иосредспюмъ 
проведения  въ  сознан1е  мастнаго  населешя  мысли  о  необходимости  и  неизбеж- 
ности полн&йшаго  объединешя  описываемой  окраины  съ  другими  коренными  ея 
частями.  Это  значить,  что  книга  больше  будетъ  обращаться  къ  жителямъ  Волыни 
н  преподавать  имъ  уроки  общо-русской  истор!и,  показывая,  какъ  обще-русская 
история  (тутъ  нужно  разуметь,  конечно,  н  русско-литовскую)  касалась  Волыни 
и  захватывала  ее,  и  менъчэ  того  будетъ  заботиться  объ  особен иыхъ  и  своеобраз- 
ныхъ  признакахъ  и  проявлешяхъ  местной,  но  все  той  же  русской  жизни  съ  ея  па- 
мятниками и  остатками,  хотя,  конечно,  и  посл&дше  будутъ  упоминаться,  такъ- 
скааать,  попутно.  Собразно  еъ  этииъ  въ  книг*  есть  ц*лыв  ряды  страиицъ,  изла- 
гающихъ  общерусск1е  факты  въ  объем*  общедоступныхъ  или  даже  учебны  хъ  сочн- 
нев!й,  но  ва  то  нътъ  многихъ  такихъ  спепДальныхъ  сввдчш1й,  на  катя  могъ  бы 
предъявить  требоваше  любой  анатовъ  русской  истории,  желаюшдй  восполнить  свои 
обшдя  познанЫ,  и  тъ-мъ  болйе  ученый  ея  нзслФдователь:  и4тъ  систематическаго 
обо8р*н!Я  отдъльныгь  кияжествъ  и  удъловъ,  н*тъ  списковъ  удЪльныхъ  князей, 
нъте  тщательно  составленнаго  обозр&шя  церковныхъ  епархШ  съ  указашемъ 
упоминаемыхъ  въ  памятникахъ  1ерарховъ,  нвтъ  генеалогически хъ  данныхъ  о 
княжескихъ  и  знатныхъ  фамил!яхъ,  тъхно  связанныхъ  съ  судьбами  Волыни. 
Равнымъ  образомъ  въ  иллюстращяхъ  найдутся  портреты  Георпя  Конисскаго, 
который  больше  прпнадлежитъ  Б&лоруссш,  Карамзина,  имиератора  Николая  Пав- 
ловича, но  не  окажется  ни  подробной  топографической,  ни  исторической,  ни  даже 
какой-либо  иной  карты  Волыни,  Волынскаго  княжества,  Волынскаго  воеводства, 
Волынской  губернм.  Последнее  уже  во  всякомъ  случай  представляете  пробъ-лъ,  не- 
зависимо отъ  того  или  другаго  плана  издашя,  отъ  той  или  другой  ближайшей  его  цъ*- 
ли.  Отсутствие  прочихъ  подробностей  и  частностей  никакъ  не  можетъ  быть  постав- 
лено въ  упрекъ  составителямъ  книги:  таковъ  былъ  плаиъ  и  такова  была  созна- 
тельно поставленная  задача  издан!я,  и  профессора  ВДевской  духовной  академш 
Н.  II.  Петровъ  и  И.  И.  Малышевсый  исполнили  ее  добросовестно  и  вполне 
удовлетворительно.  Крон*  общихъ  трудовъ—  Бестужева-Рюмииа,  Иловайскаго 
Антоновича,  Костомарова,  они  постоянно  ссылаются  въ  прнмъ-чашяхъ  на 
разным   весьма    многочисленный    мелк!я    нзелБдоваи1я    въ    повременныхъ    м%- 
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стяыхъ  изданиях*  —  въ  Волынских*  епарх1альных*  ведомостях*,  в* 
К1евсхой  Старин*  ■  т.  д.  Иной  рааъ  бываетъ  жаль,  почему  не  извлечено  из* 
таких*  мало  распространевныхъ  вне  края  ж  мало  доступных*  трудовъ  больше 
даняыхъ,  больше  подробностей.  Иаъ  всего  сказан  наго  видно,  что  книга  назна- 
чается преимущественно  для  образованных*  местных*  читателей  н  представляет* 
нечто  среднее  между  ученою  специальною  монограф1еЙ  и  популярною  книгой, 
написанною  для  народваго  чтешя.  Нужно  то  и  другое,  нужнее  всего,  можегь 
быть,  третье,  но  во  всякомъ  случае  следует*  быть  благодарным*  за  то,  что  дают*. 
Основную  идею  своего  труда  составители  выражают*  так*,  что  им*  предстояло 
проследить,  каким*  образом*  русская  народность  и  православие  в*  край,  не 
смотря  на  вс*  препятств1я  со  стороны  враждебных*  им*  иноплеменников*  и 
иноверцев*,  развивались  и  укреплялись  здесь от*  времен*  Владим  1раСаятаго 
и  до  ваших*  дней  и  въ  общем*  итог*  содействовали  возросташю  могущества  ж 
слав*  Россия.  Соответственно  важн*йшимъ  государственным*  переменам*,  как1я 
испытывала  Волынь,  составители  разд*ляютъ  ея  истор1ю  на  сл*дующде  четыре 
перЁода:  1)  первый  першдъ— от*  начала  историчесваго  существовашя  Волыни  и 
до  прекращетя  лиши  самостоятельных*  русских*  князей  из*  Рюрикова  дома 
въ  начал*  XIV  в*во;  2)  второй  першдъ — период*  господства  Литвы  над*  Волынью, 
или  литовско-русскШ,  с*  начала  XIV  века  и  до  окончательнаго  соединен!*  Липы 
с*  Польшей  в*  1569  году;  3)  трепй  першдъ— пол  ьсваго  владычества  в*  край, 
или  польско-руссмй,  с*  1569  года  и  до  втораго  раздала  Польши  въ  1793  году; 
и  4)  четвертый  першдъ— возсоединетя  Волыни  с*  Росадей  с*  1793  года,  млн 
першдъ  возстановлешя  русской  народности  и  православ1я  в*  крае,  продолжаю- 
щейся до  настоящаго  времени:  „Во  всех*  зтихъ  периодах*  коренною  почвою,  яа 
которой  созидалась  истор1я  Волыни,  служили  родственный  племена  одного  и  того 
же  русскаго  народа;  но  въ  различные  першды  эти  племена  находились  в*  раз- 
личных* положешяхъ.  Въ  первомъ  перюд*  русский  народ*  на  Волыни  находился 
подъ  верховною  властью  русских*  князей,  которые  распространяют*  и  поддер- 
живают* на  Волыни  православную  веру,  защищают*  страну  от*  иноплеменных* 
и  иновврныхъ  врагов*  и  вообще  содействуют*  самостоятельному,  народному  ея 
развитою.  Второй  першдъ  истор1я  Волыни,  лнтовско-руссшй,  представляет*  собою 
переходное  время  или  переходную  ступень  от*  самостоятельнаго  развития  русскаго 
народа  на  Волыни  къ  подчинен! го  его  чуждоиу  латино-польскому  господству  и 
ВЛ1ЯШЮ.  Въ  это  время  Волынь  съ  соседними  русскими  землями,  хотя  и  подчи- 
няется власти  великих*  князей  литовскихъ,  исренимаишнхъ  польсме  порядки  и 
гражданственность  и  старавшихся  водворить  их*  в*  своем*  государстве,  но,  ие 
смотря  иа  то,  еще  пользуется  защитой  и  покровительством*  удельных*  и  слу- 
жилых* литовско-русских*  князей  и  вельмож*  на  Волыни,  пока,  наконец*,  и 
они  не  начинают*  мало  по  малу  увлекаться  польскими  порядками  и  совращаться 
въ  католичество.  ТретЮ  першдъ  истории  па  Волыпи  есть  время  ополячешя  и 
окатоличен! я,  если  ие  исей  страны,  то  по  крайней  м*ре  высших*  сословий,  время 
ввсдешя  вероисповедной  ути,  какъ  переходной  ступени  для  нростаго  народа  к* 
совращетю  въ  польское  католичество,  и  упорной  и  продолжительной  борьбы  рус- 
ской народности  и  православия  съ  поля  вам  и -католикам  и  за  свою  полость  и  не- 
прикосновенность. Этот*  першдъ  заканчивается  наружным*  совращешеи*  почти 
всего  русскаго  населения  Волыни  в*  утю  и  разделами  Польши  между  соседними 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИКА  И   ВИВДбГРЛФИ.  463 

государствами.    Четвертый    ■   последтй    иергодъ   истории    Волыни  есть  перюдъ 
возстановлешя  нервобытныхь,  основныхъ  начал»  русской  пародностн  н  правосла- 
вия въ  крае,  возстановлешя,  совершающагося  медленно  н  до  настоящаго  временя 
еще  не  вакончнвшагося,  всл*дств1е  упругости  чуждыхъ,  враждебныхъ  вл1яшй  долго 
тягогввшихъ    надъ   страной   и  пусти  вшихъ    въ   ней   довольно    глубоме    корпи". 
Всл&дъ  за  нсторнческнмъ  обзоромъ,    составлеинымъ  проф.  Петровым*   и  Малы- 
шевскимъ,  слйцгютъ  статьи,  представляюпЦя  объяснешя  къ  рисункамъ  и  принад- 
лежапия  другому  перу.  Объяснения  эти,  напечатапныя  мелвимъ  шрнфтомъ,  зани- 
маютъ  очень  много  места  (стр.  27 — 113  съ  обозначешемъ  счета  внизу),  и  ие  все 
въ  одинаковой  степени  были  необходимы,  такъ  какъ  и  самый  иллюстрации,  къ  кото- 
рымъ  он'Ь  относятся,  иногда  выходить  явиымъ  образомъ  нзъ  рамокъ  предположенной 
задачи.  Кроме  лишняп»  и  посторонияго,  здесь  встречаются  также  новторешя  тоги, 
чтб  уже  разъ  было  сказано  въ  основной  части,  и  иритоиъ  въ  форме  насколько  ие 
худшей,  а  скорее  гораздо  лучшей.  Иапримеръ,  о  деятельности  князя  Острожскаго 
уже  относительно  достаточно  было  сказано  въ  главномъ  отделе,  и  ие  зачймъ  было  еще 
разъ  разъяснять,  что  онъ  не  могъ  помешать  установлен! ю  церковной  ун1н  1596  года,  и 
что  онъ  и  посл%  того,  съ  развит! емъ  1взунтскаго  измышлен1я  (?),  выказалъ 
себя  истиннымъ  и  непреложно  вернымъ  сыномъ  православной  церкви  (стр.  40);  не 
зач4мъ  било  снова  разъяснять,    что  начало  уши  съ  Рииомъ  положено    было  со- 
стоявшимся соглашешемъ  четырехъ  западно-русскихъ  епископовъ,  и  что  польское 
правительство  всеми  силами  старалось   объ  укоренена  и  распространении 
этого  зачатка  (стр.  42).  Въ  литературномъ  отношении  не  совсемъ  также  удовле- 
творительны краткая  б10граф1я  Георпя  Конисскаго,  где  говорится,  что  оиъ  создалъ 
духовное  н  матер1альное  состояло  своей  епархги,   и  такая  же  бюгра- 
ф!Я  ув1атскаго  митрополита  Иракл1я  Лисовскаго  (стр.  60).  Кого  нужно  разуметь 
подъ  Цареградскимъ  митрополитомъ  Неофитомъ,   о  которомъ  говорится  въ 
главе  о  Почаевсжой  лавр*  (стр.  84),—  догадаться  трудно.  Значительное  количество 
объясннтсльныхъ   статей   все-таки  заключает*   въ  себе  полезный   и  нужиия  до- 
полнительныя  сведения  о  местныхъ  памятиикахъ  и  местныхъ  святыняхъ,  то-есть, 
именно  то,  чего  всего  скорее  сталъ  бы  искать  въ  книгв  вообще  любознательный 
и  просвещенный  читатель,  знакомый  съ  деятельностью  Карамзина,  а  также  и  съ 
истор1ею  княжевти  Владимира  Снятаго  изъ  другихъ  и сточииковъ...  Объ  отсутствии 
карты    мы  уже  заметили;   схажемъ,   что  и  указателя    однпхъ  только    личныхъ 
именъ  недостаточно;  необходимъ  былъ  указатель  упомииаомыхъ  местностей,  ука- 
затель географически:  иначе  какъ  найдти  въ  книге  желательную   справку  хотя 
бы,  .иапримеръ,    о  Путинской  или  Ту  минской    обители?    Да  и  самый    указатель 
личныхъ    именъ  ие  лишенъ  погрешностей:   иапримеръ,    имя  древлянехаго  князя 
Мала  поступило  въ  него  прямо  въ  родительномъ   падеже.— Следующей  выпусвъ, 
по  видимому,  долженъ  относиться  иъ  пстори  Белоруссш  и  Литвы.  Здесь  новому 
нздашю  придется  выдержать   конкурренцш   съ  очень  хорошею  и  весьма  распро- 
страиенною,  по  истине  популярною  (не  только  но  намерению,  но  и  фактически) 
книжкою  проф.  М.  О.  Кояловича  „Чтешя  по  нстор1и  Западпой  Росс1иа.  Ножелаемъ, 
чтобъ  отыскана  была  такая  форма  изложешя  и  такой  планъ  и  п  дитя,  каыя  вполне 
оправдывали  бы  конкурренцДю  и  делали  бы   иеобходимымъ   или  хотя  бы  полез- 
нымъ  существование  рядомъ  двугь  произведен!*,  преследующихъ  одинаковую  цель. 
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Сворникъ  лфтопиокй,  относящихся  въ  истоми  южной  я  западной  Ргся,  из- 
данный хоммнсЫеЙ  для  разбора  древняхъ  актовъ,  состоящей  яря  Шевскомъ, 
Подольскомъ  я  Волнпскомъ  гепералъ-губернаторе.  №свъ.  —  Изданный  па- 
ипаниою  хоимнсЫсЛ  томг  содержптъ  въ  себе  шесть  попыхъ  памятпиковъ,  наг 
которнхъ  четыре  заимствованы  язь  музея  Оссолинскихъ  во  Львов*  я  до  сяхъ  порт» 
пе  быля  печатаны,  а  два  друг1е  представляютъ  новые  вар1анты  уже  нзв*стныхъ 
памятников*.  Новыми  являются:  а)  К  «опекая  летопись  (1241 — 1621  гг.);  б)  Ме« 
жягорская  летопись  (164)8  —  1700  гг.);  в)  Дневнякъ  похода  противъ  вазаковъ 
запорожскяхъ  (1625  г.);  г)  Мтопись  событЫ  в*  южной  Руси  львовскаго  кано- 
ника Яна  Юзефовича  (1624—1700  гг.).  Вар1анты  представляютъ:  д)  Мтопись  или 
описаше  краткое  знатн-вйшихъ  д*йствъ  и  случаевъ...  въ  Украине  Малороссий- 
ской... (1506—1737  гг.)  (особенно  съ  1692  г.  гораздо  более  полный  техстъ,  чймъ 
у  1/влозерскаго  въ  „Южно-русскихъ  л*тописяхъв;  г.  Антоновичъ  въ  преднслов1И  на- 
зываетъ  зту  летопись  Лизогубовскою)  и  е)  Витебская  летопись  (более  исправ- 
ная, ч'Ьмъ  у  г.  Сапунова  въ  „Витебской  Старине*).  Все  эти  памятники  касаются 
преимуществен  но  нсторде  казачества  и  главнымъ  образомъ  съ  40-хъ  годовъ 
XVII  века.  Время  предшествующее  ватрогивается  пмя  лишь  весьма  бегло,  иногда 
но  безъ  грубыхъ  промаховъ;  напри м*ръ,  въ  Лнзогубовской  летописи  нодъ  1622  г. 
сказано:  „Около  сяхъ  годовъ  кн.  ОстрозскШ  Констаптииъ,  котораго  статура  мра- 
морная есть  въ  церкви  Печорской  (следовательно,  Ивановячъ),  за  обеды  русск!е 
супплнковалъ  до  сената  польскаго  на  Ляховъ*.  Кстати  объ  Острожскихъ:  въ 
Шспской  л*тоннсн  показана  дата  смерти  Басил  4я— Константина  —  13-е  фе- 
враля 1С08  г.  (какъ  и  у  Максимовича),  но  сл'вдуюлийя  затъ*мъ  летопись  Межягор- 
ская  начинается  показашемъ,  что  и  18-го  шля  того  же  1608  г.  онъ  былъ  еще  жнвъ. 
Тякимъ  образомъ  дата  смерти  знаменитаго  Острожскаго  продолжаетъ  оста- 
ваться неизвестною.  Въ  Киевской  летописи  особенно  важенъ  посл-ЬднИ  ея  от- 
д*лъ  съ1608  но  1621  г.  Онъ  пясанъ  современникомъ  и  доказываетъ  между  про- 
чимъ,  что  возстановлете  западно-русской  1ерарх1и  обусловлено  было  со  сто- 
роны Снгязмунда  Ш  участ1емъ  вазаковъ  въ  войн*  съ  турками.  „Дневиивъ" 
разъясняетъ  вовсташе  казацкаго  гетмана  Жмайла  и  КуруковскШ  договоръ, 
а  летопись  Юзефовяча  интересна,  какъ  по  живымъ  подробностямъ  осады  Хмель- 
инцкимъ  Львова,  такъ  и  вообще  по  освищет»  фактом».  Крои*  указанных* 
памяти  и  ко  нъ,  въ  приложешяхъ  помещены  интересные  документы,  изъ  которнхъ 
особенно  важными  кажутся  намъ:  а)  Письма  Стефана  Хмелецкаго  хъ  королю 
по  поводу  победы,  одержанной  надъ  татарами  у  Нъмой  Церкви  въ  1629  г.  (победа 
эта  обыкновенно  приписывалась  летописцами  Богдану  Хмельницкому);  б)  Две- 
надцать писемъ  Хмельиицкаго  къ  магистрату  города  Львова  1655  г.,  ив)  Де- 
сять писемъ  королевскаго  секретаря  Д.  Вильчка  къ  королю  Ьанну  Ш — живая 
хроника  происшеств1й  въ  южной  Руси  за  1694  —  1695  гг.  Въ  начал*  помещено 
обстоятельное  предисловие  В.  15.  Антоновича,  а  въ  конце  указатель  нменъ  я  месть. 

Н.  И.  Любовичъ.  Къ  потопи  «зуитовъ  въ  Литовско-русскихъ  экмляхъ  въ 
XVI  в-вке.  Варшава.— Брошюра  г.  Любовяча,  являясь  отголоскомъ  занятой  руо- 
скаго  ученаго  въ  Ватнканскомъ  архиве,  представляетъ  собою  весьма  пр1ятное  яв- 
леше,  но  вместе  съ  темъ  возбуждаетъ  не  мало  горькяхъ  чувствъ.  Неисчерпае- 
мый богатства  Ватнканскаго  архива,  какъ  сообщаетъ  авторъ, — быть  можегц  скоро 
будутъ  закрыты,  такъ  какъ,  по  слухамъ,  по  смерти  папы   Льва  ХШ  доступъ  въ 
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архнвъ  будетъ  или  совершенно  врекращенъ,  нхн  историкамъ  будутъ  выдаваться 
для  занятой  документы  только  до  XVI  вика;  следовательно,  нзчезнетъ  надежда 
осветить  ыаиболЪе  интересное  и  важное  время  для  западно-русской  исторш  но- 
вымъ  матер!аломъ.  Знакомый  съ  Ватиканскимъ  архивомъ,  авторъ  и  месть,  конечно 
основашя  жалеть  объвтомъ  более  другнхъ,  и  его  настоящая  брошюра  аредставляетъ 
какъ  бы  наглядное  доказательство  важиости  указаннаго  архива  для  русски хъ  ието- 
риковъ.  Самая  брошюра  утверждаетъ,  что  въ  возрождении  католицизма  въ  Польше 
заслуга  принадлежать  не  одиииъ  йезуитамъ,  склонныиъ,  особенно  въ  истор^яхъ 
своего  ордена,  преувеличивать  зиачеше  своей  деятельности,  ио  и  другимъ  орга- 
нами католической  церкви,  а  также  энерпи  курш,  обнаруживающейся  особе  и  но 
съ  1555  года;  приложенные  шесть  документом,  (въ  томъ  числе  два  письма  1>е- 
иедикта  Гербеста)  наглядно  представляютъ  образъ  д^Йстшй  йезунтовъ,  которые, 
хоть  и  не  были  единственными  вииовииками  успеховъ  католицизма,  но  во  вся* 
комъ  случае  значительно  ускорили  ихъ.  Кстати  позволяемъ  себе  еще  разъ  вер- 
нуться къ  Ватиканскому  архиву.  Въ  Кракове  по  поводу  300- летней  годовщины 
смерти  Стефана  Батор1я  было  издано  о  немъ  сочинение  В.  Закржевскаго,  представ- 
ляющее собою  образецъ  монограф»,  определяющей  настоящее  состоите  науки 
по  данному  вопросу  и  вместе  съ  темъ  указывающей,  что  въ  немъ  еще  иредстоитъ 
сделать.  Оказывается,  что  въ  Ватиканскомъ  архиве  въ  настоящее  время  рабо- 
таетъ  чуть  ли  не  целая  экспедиция  молодыхъ  польскихъ  историковъ,  и  что  одинъ 
изъ  нихъ  занимается  деятельностью  1езуитовъ  и  пользуется  до  не  сен  1я  мм  ихъ 
нуипДямъ,  въ  которыхъ,  какъ  онъ  сообщаетъ  Закржевскому,  и  какъ  зто  видно 
мзъ  документовъ  г.  Любови  ча,  сообщается  объ  уснехахъ  деятельности  1езуитонъ 
и  даже  о  числе  обращеиныхъ  ими.  До  енхъ  поръ  польеше  историки,  въ  разра- 
ботке вопросовъ,  связаиныхъ  съ  Западною  Русью,  далеко  отставали  отъ  русскихъ . 
Этому  нечего  радоваться,  но  атимъ  справедливо  можно  гордиться.  Неужели  те- 
перь они  насъ  опередятъ?  Правда,  наши  историки  весьма  мало  воспользовались 
даже  Тейнеромъ,  но  онъ  не  уйдетъ,  а  наше  игнорировало  Ватиканскаго  архива, 
если  слухи,  сообщаемые  г.  Любовичемъ,  справедливы,  можетъ  наделать  намъ  не 
мало  и  вреда,  и  стыда. 

Ааонш  Квц&ат  Ьивлятошохбиг  Зляонзгкб«г.  Издаше  владельца,  подъ  ре- 
дакцдей  РадзиминскахОу  при  участи  Сжобелъскаю  и  Горчака.  Львовъ.  1887. — 
Документы  (числомъ  133),  помещенные  въ  1-мъ  томе  названнаго  издания,  об- 
нимаютъ  собою  время  съ  1366  по  1506  г.;  они  по  преимуществу  русск!е,  касаются 
Волынской  земли  и  мнопе  являются  въ  печати  впервые:  достаточно  основашй, 
чтобы  признать  за  издаше мъ  весьма  важное  зиачеше  и  считать  его  вполне  необходи- 
мымъ  для  всякаго,  эаннмающагося  истор!ей  Волыни  и  вообще  Литвы.  Къ  сожалешю, 
издание  оставляетъ  желать  многаго.  Прежде  всего  поражаетъ  отсутств1е  точ- 
наго  плана,  столь  необходимаго  въ  подобномъ  сборник*.  Отчасти  это  оговари- 
вается въ  предислов!и;  темъ  не  менее,  чтобы  быть  спокойнымъ  на  счетъ  вер- 
ности назвала,  приходится  справляться  не  только  въ  опечаткахъ,  занимающихъ 
три  страницы,  но  и  въ  указателяхъ  месть  и  лицъ,  и  въ  нримвчашихъ,  все 
ото  въ  разныхъ  местахъ.  Съ  нздашемъ,  очевидно,  торопились:  такъ,  въ  него 
включены  два  документа  (№6  100  и  101),  которые  собственно  не  должны  были 
до  времени  войдти  въ  настоящей  томъ;  также  точно,  только  до  отпечатали  тек- 
ста редахпДя   пришла  къ  заключению,  что   объяснен!*   иазваиМ    месть  должны 

часть  есьтн,  отд.  2.  14 
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быть  помещены  отдельно  (стр.  153  прим.)*  Все  это— обстоятельства,  не  говоря- 
щ!я  въ  пользу  редакпДи.  Трудно  понять,  почему  непременно  понадобилось  рас- 
крывать принятый  въ  кирилл но,*  сокращения  и  обозначать  ихъ  особыми  скоб- 
ками, во  всякомъ  случа*  произвольными.  Однлмъ"словомъ,  по  широт*  вамысловъ 
и  неудачности  лсполнешя  настоящей  томъ  напоминаетъ  изданную  т*мъ  же 
г.  Радзпмлискимъ,  въ  сообществ*  Руликовскаго,  еще  въ  1880  г.  книгу:  ,Кша- 
•/лоте  1  В/ЛасЫа".  Сл*дуетъ  однако  надеяться,  что  далыгвйпие  томы  пздашя 
,Архнва*  (оно  предполагается  въ  3  или  даже  4  томахъ),  при  т*хъ  матер1адь- 
ныхъ  средствахъ,  которыми  оно  располагаете,  будутъ  свободны  отъ  недостатховъ 
первого.  Прпбанямъ  отъ  себя,  что  въ  воиросахъ,  касающихся  русской  иерарх  1н, 
никакъ  не  сл*дуетъ  опираться  на  Бонецкаго  („Рош*  гоДо*"),  ибо  въ  такомъ 
ел  уча*  очень  легко  сд*лать  ошибку  (иаприм*ръ,  въ  прим*чаши  къ  №  100 
1осифъ  Солтанъ  на  основаши  списка  Боиецкпго  является  мнтрополитомъ  съ 
1499  года).  Что  касается  другихъ  зам*чашй,  то  мы  отошлемъ  читателя  къ  ре- 
цензии такихъ  внатоковъ  литовской  истории  и  генеалопи,  какъ  Прохаска  и 
Вольфъ  (см.  парша  век  !Й  Л1епеит  1887,  №  12),  такъ  какъ  каждому,  желаю- 
щему пользоваться  „Архивомъ  Сангушковъ",  необходимо  предварительно  испра- 
вить ошибки,  иер*дко  существеннмя,  по  ихъ  ухазашямъ.  Лрибавимъ  еще,  что 
въ  реценз1ш  г.  Вольфа  приложенъ  документу  окончательно  утверждающей  про- 
лсхожден!е  Сангушковъ  отъ  ведора  Ольгердовнча:  г.  Вольфъ  оказался  болте 
счастливымъ,  ч*мъ  редакторы  спе Сально  Сангушковскаго  издашя. 

Дкиятисотлупв  русской  1КРАГХ1И.  988—1888.  Епарх1и  и  архиереи.  Ооставнлъ 
11.  Д.  С.-Пб.  —  Это  —  перечень  епархМ  и  именъ  !ерарховъ  за  указанный 
въ  заглав!и  перюхъ  времени.  Какъ  справочная  книга  или,  лучше  сказать, 
какъ  списокъ  арх1ереевъ,  доведенный  до  мая  текущаго  года,  изданСе  это  очень 
полезно.  Преимущество  его  передъ  спяскомъ  арх1ереевъ,  издаваемыиъ  св.  сиво- 
домъ,  заключается  въ  указали  фамнл1Й  1ерарховъ,  хотя  я  безъ  приведен!*  ихъ 
именъ  до  пострижешя.  Такой  полноты  подбора  лицъ,  заяимающихъ  каеедры, 
н*тъ  ни  въ  одномъ  списк*  синодальяомъ;  списки  1ерарховъ  и  настоятелей 
П.  М.  Строева  представляютъ  иногда  значительные  проб*лы;  то  же  должно  сказать  и 
о  списк*  арх1ереевъ  Ю.  В.  Толстаго;  такимъ  образомъ,  по  обил1ю  н  точности 
указашй  „Девятисотл*т1е"  составляетъ  посл*днее  слово  въ  ряду  перечней  арх!е- 
реевъ  Русской  церкви.  За  то  противъ  плана  этого  издан!я  можно  бы  екаеать 
многое.  Равнымъ  образомъ  нельзя  одобрять  я  8аглав1е:  оно  об*щаетъ  не  списокъ 
арх1ереевъ,  а  скор*е  исторически  очеркъ  русской  иерархе,  чего  въ  книг*  н*тъ. 
Разсматриваемое  издан1е  снабжено  указателемъ,  но  справки  при  его.  помощи 
оказываются  нелегкимъ  трудомъ;  если  бы,  при  ухазаши  епархм,  всл*дъ  займе- 
немъ  лица  проставлена  была  цифра  страницы,  гд*  искомое  лицо  упоминается, 
д*ло  справокъ  было  бы  очень  упрощено,  но  такъ  какъ  страницы  не  указаны, 
то  приходится  сперва  пайдти  въ  конц*  книг*  перечень  епархий  и  загЬмъ  но 
атому  перечню  уже  определять  страницу,  на  которой  въ  данной  епарх!я  май- 
дется  искомое  лицо. 

С.  В.  Платонов*.  Дрквнж-руссмя  оказашя  и  повести  о  оиггпоиъ  времвня 
XVII  в*ка,  какъ  исторически  иоточникъ.  С-Нб.—Чнтателямъ  журнала  изв*стно  зто 
сочинеше,  напечатанное  на  его  страницахъ  въ  прошломъ  и  теиущемъ  годахъ.  Въ 
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отд*л>иомъ  издашн  оно  снабжено  введеи!емъ,  перечнемъ  изсл*дованныхъ  рукопи- 
сей н  указателемъ  нмеиъ  личныхъ  и  географическихь.  Надобно  надеяться,  что 
ученая  критика  вскоре  выскажетъ  свое  ми*ше  объ  этого  замечательного  труд*. 

Л.  Л.  Титовъ.  Ростовская  и  Ярослквская  старина.  Выи.  2-й.  Ярославль. — 
Во  2-мъ  выпуски  этого  сборника  помещено  четыре  документа  но  местной  истории 
изъ  XVIII  в*ка;  наиболее  дюбоимтиый  изъ  нихъ— собраше  зам*чатсды!*йшихъ 
надписей  въ  Росговскомъ  Успеискомъ  собор!* 

НОВЫ  К   МАТКНАЛЫ  ДЛЯ  ИСТОПИ    ЦАРОТВОВАШЯ   Цвтгл    ВКЛИКАГО.    (Сношешя   Рос- 

с!м  съ  Францией).  В.  С.  Иконникова.  ВДевъ.—  Этюдъ,  заключающей  въ  сеО*  си- 
стематическое .  раасмотр*ше  донесений  французскихъ  дппломатовъ,  бывшяхъ  въ 
Росс1я  при  Потр^  Вел и ко мг  и  мзданныхъ  въ  Сборниках*  Русскиго  Исторнче- 
скаго  Общества. 

В.  В.  Латышевъ.  Очеркъ  гркчезкнхъ  древностей.  Пособие  для  гимназистовъ 
старшихъ  классовъ  н  для  начниающихъ  филологовъ.  Часть  Д-я.  Государствен- 
ный и  военныя  древности.  Изд.  2-е.  С.-Пб. — Въ  ожиданш  подробниго  разбора  этого 
прекрасна  го  сочинев1я,  счнтаемъ  долгомъ  обратить  на  него  внимание  читателей, 
интересующихся  древнимъ  мйромъ  и  его  иаучающихъ.  Въ  книг!  г.  Латышева 
они  найдутъ  весьма  ценное  пособие  для  ознакомлена  съ  т*мъ,  чтб  зовется 
„древностью* ,  и  въ  частности,  съ  древностями  государственным п  и  воепныин 
древнихъ  грековъ.  До  появлешя  труда  г.  Латышева  (первое  его  иэдаше  вышло 
въ  1880  г.)  въ  нашей  литератур*  существовалъ  лишь  „Кратый  очеркъ  грече- 
скихъ  древностей41  Страшкенича,  книга  характера  компидятиннаго,  изложен- 
ная не  всегда  удачно  и  значительно  устаръвшая  даже  для  того  времени,  когда 
она  появилась  въ  свить.  Между  т*мъ,  потребность  въ  хорошемъ  руководств* 
по  греческимъ  древностямъ  чувствовалась  бол*е  или  мен*е  сильно,  и  трудъ 
г.  Латышева  удовлетворилъ  ей  какъ  недьзя  лучше.  Авторъ  оказался  виолы*  на 
высот*  своей  задачи:  множествомъ  отд*льныхъ  монограф1Й  по  тому  или  другому 
вопросу  изъ  государственной  жизни.  Грещи,  монограф!  й,  прнмыкавшихъ  почти 
всегда  къ  какому-либо  вновь  открытому  и  издаваемому  г.  Латышевымъ  эпи- 
графическому тексту,  а  зат*мъ  и  своимъ  хапитальнымъ  сбориикого  греческихъ 
надписей  с*вернаго  побережья  Чернаго  моря,  авторъ  заявилъ  себя  въ  качеств* 
знатока  политической  жизни  Грещи,  и  потому,  ему,  какъ  знатоку,  составлеше 
очерка  греческихъ  древностей  было  какъ  разъ  д*ломъ  подходящямъ.  Очеркъ 
этотъ  представляетъ  собою  трудъ  вшмн*  самостоятельный,  какъ  въ  разработки, 
такъ  и  въ  расположены!  матергала:  поел*  историческаго  обзора  развитая  формъ 
государственной  жизни  еллнновъ,  авторъ  раэсматриваетъ  въ  подробности  поли- 
тически строй  Спартапскаго  и  Аеинскаго  государствъ  и  заканчиваетъ  обозр*- 
шемъ  между народныхъ  отношен  1й  и  союзовъ  грековъ.  Чтобы  дать  понятие  о  ход* 
иэложеи1я,  выписываемъ  перечислено  главъ,  кзъ  которыхъ  состоять  нзложеме 
устройства  Аеинскаго  государства:  поел*  географ  н  ческа  го  очерка  Аттики  н 
топографам  Аеинъ,  идетъ  исторический  обзоръ  развипя  аеинскаго  государствен- 
наго  устройства  съ  древн*йшпхъ  временъ  до  македонскаго  владычества;  аат*мъ 
сл*дуетъ  систематический  обзоръ  демократа ческаго  устройства  Аеннъ,  въ  ко- 
торомъ  разематриваютоя:  народонаселение  Аттики,  органы  верховной  власти 
народа,  должностныя  лица,  судоустройство  ж  судопроизводство,  войско  и  флотъ, 
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финансы.  Каждая  глава  состонтъ  нэъ  н*скольхяхъ  отд*ловъ,  посвященныхъ  част- 
н*йшимъ  вопросам?».  Матер|'алъ,  изъ  котораго  черпаетъ  г.  Латышевъ,  можетъ 
быть  навванъ  весьма  полны мъ;  въ  особенности  близко  знакомъ  ссставнтель  съ 
эпиграфически мп  данными,  который,  благодаря  находкамъ  недавияго  времени, 
заняли  одно  изъ  видн*йшнхъ  м*стъ  въ  ряду  источниковъ  для  знакомства  съ 
государственного  жизнью  Грещн.  Это  знакомство  можно  поставить  г.  Латышеву 
въ  особую  заслугу,  потому  что  эпиграфически  матер1'алъ,  въ  отлич1е  отъ  литера* 
турнаго,  да  ни  о  уже  собранпаго  и  систематиапроваппаго,  представляется  еще  до 
сихъ  поръ  разоъ-яннымъ  м  разбросавнымъ  м  требуетъ  для  своего  прим*нен1я 
болыпаго  труда  и  разнообразной  на  читай  поста.  Кякъ  полно  собранъ  авторомъ 
матер!алъ,  также  добросовестно  изучены  имъ  и  пособия,  начиная  отъобширныхъ 
сводовъ  и  учебпиковъ  до  отд*дмшхъ  монографии  и  журнал  ьпыхъ  статей.  Моло- 
ды мъ  фплологамъ,  для  которыхъ  предна:ша часть,  между  прочимъ,  свою  книгу 
апторъ,  и  подъ  которыми  опъ,  очевидно,  разум*етъ  студентовъ  историко-филоло- 
гическаго  факультета  нашнхъ  университетов!,,  особенную  пользу  принесутъ  биб- 
лмграфячесНя  указашя,  которыми  г.  Латышевъ  сопровождаетъ  каждый  отд*лъ 
своего  труда.  Они  вс*  очень  обстоятельны  и  составлены  съ  большямъ  так- 
томъ  и  ум*ньемъ.  Вообще,  въ  труд*  г.  Латышева  мы  им*емъ  явлеые  весьма 
почтенное,  я  сл*дуетъ  желать,  чтобъ  авторъ  довелъ  свой  очеркъ  до  конца,  по- 
даривъ  намъ  обзоръ  гречески хъ  древностей  релппозныхъ  и  частныхъ. 

10АИИ1В     СоМНКМ     МК01С1    УГГА     10АКИГЗ     СлИТЛОиХИМ!     КОМАХОИОМ     1МРКААТ0К18. 

Е<И<Ш  ягаесе  Скгувапйтв  Ьорагсю  Зашаготепюа.  Ре*го[о11.  (Нйс  НЬеПив  1ес1о- 
НЪиз  йопо  с1а1иг).  —  Молодой  ученый  г.  Лопаревъ,  известный  своими  трудами 
по  нздан1ю  и  иэучешю  русскихъ  паломниковъ  во  Святую  Землю,  а  также  не- 
сколькими статьями,  обличающими  его  принадлежность  къ  образующейся  и  раз- 
вивающейся школ*  русскихъ  византинистовъ  (между  прочимъ,  им*емъ  въ  виду 
статейку  о  чип*  п*!1чап)л  Русскихъ  государей,  помещенную  въ  Журпал*  Мини- 
стерства Иароднаго  Просв*щеп1я),  еще  ;на  студенческой  скамь*  усп*лъ 
1ф1обр*сти  любовь  къ  гречески  мъ  рукописямъ  вм*ст*  съ  хорошимъ  яавыкомъ  и 
ум*иьемъ  читать  ихъ,  а  въ  недавнее  времи  отыскалъ  въ  Императорской  Публичной 
Библ1отек*,  въ  собрат  и  бывшего  епископа  Порфир1Я,  не  изданное  сочиненЯе  грече- 
скаго  учеиаго  XVII  в*ка  1оавпа  Комнина  (4-1710),  содержащее  въ  себ*  Сиографт 
Ви:шнт1йскаго  императора  XIV  в.  1оаниа  Кап  та  кули  па.  Хотя  оно  при  небольшом* 
объем*  не  заключаетъ  въ  ссб*  какнхъ-либо  важнмхъ  новыхъ  историческихъ  дап- 
ныхъ  и  даже  не  можетъ  считаться  самостоятельны  мъ  источпикомъ,  какъ  произ- 
ведев!е  повднее  и  очевидно  компилятивное,  т*мъ  ие  мен*е  оно  привлекло  къ  себ* 
внимаи1е  издателя  ссылками  на  первоначальные  источники,  между  прочимъ  на  та- 
К1Я  главы  въ  историческомъ  сочинен ш  самаго  Кантакузина,  который  въ  печатныгь 
вадашяхъ  не  отыскиваются;  сверхъ  того,  оно  представляется  не  лишеннымъ 
интереса  съ  точки  вр*н1я  исторм  новогреческой  литературы  и  языка.  Оно  по- 
этому и  отпечатано  въ  неболыпомъ  числ*  эквемпляровъ  г.  Лопаревымъ,  ко- 
торый при  этомъ  с  луча*  обнаружилъ  въ  себ*  многооб*щающ1е  задатки  само- 
отверженна™ и  страстна  го  любителя,  готоваго  своя  нздашя  раздавать  да- 
ромъ,  только  были  бы  для  нихъ  читатели:  Н1с  НЬеНиа  1ес(опЬиа  Допо  <1а1иг1  На- 
инсанпое  на  латинскомъ  язык*  введете  содержитъ  въ  себ*  храткйя  бюграфичееквя 
св*д*н1я  объ  1оанн*  Комнин*    и  перечисление  его  трудовъ  издаиныхъ  и  не  нз- 
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данныхъ;  въ  числ*  издаыныхъ  наибол*е  вждное  м*сто  заинмаетъ  известный  и 
въ  руссхомъ  старинного  переводе  ПроскинитарМ  Святой  горы  Аеона.  Текстъ 
сопровождается  латинскими  прим*чашямж  внизу  страницы,  въ  жоторыхъ  отм*- 
чаются  соотв*твующ1я  параллельный  м*ста  жзъ  оригинальныхъ  сочинен!й  са- 
маго  Кантакузива,  Пах  ж  мера,  Грегоры  я  проч.  Некоторые  особен  ностж  право- 
писания, првнятаго  г.  Лопаревымъ,  на  примерь,  вапнсаше  энклитики  тоо,  упо- 
требляемой въ  смысл*  м*стоимен1я  третьяго  лица,  слвтно  съ  предшествующжмъ 
существвтельнымъ,  едва  ли  будутъ  одобрены  вс*мн  знатоками;  поправки  текста, 
предлагаемый  вздателемъ  въ  подстрочныхъ  прим*чаи1яхъ,  можетъ  быть,  не  вс* 
окажутся  необходимыми;  латинсый  стиль  прим*чаа1Й  и  особенно  введен  1  я  потре- 
бовалъ  исправлений  уже  но  отпечатан»  книжки  и  все  еще  не  доведет,  до  совер- 
шенства; но  ато  мелые  недостатки,  которые  нисколько  не  умаляютъ  чести, 
подобающей  труду  и  труженику,  т*мъ  бол*е,  что  трудъ  сл*дуетъ  признать 
нужныиъ  и  полеанымъ  не  только  въ  качеств*  перваго  опыта  на  соответствую- 
щемъ  поприщ*  начинающего  д*ятеля,  но  н  безотносительно. 

Проф.  М.  И.  Петровъ.  Лвкщи  по  всемерной  истопи,  издании  я  подъ  редак- 
щей  проф.  В,  К.  Над  л  ера.  Т.  III.  История  повыхъ  н*ковъ  (реформаш'оннан 
впоха)  въ  обработк*  нриватъ-до  цента  В,  Н.  Вуэескула.  Харьконъ. — Курсъ  новой 
нсторш  читанъ  покойиымъ  профессоров  Петров  и  мъ  нодробн*е,  ч*иъ  лекции  ис- 
торг дровности  и  сродинхъ  в*конъ;  поэтому  и  въ  издан! и  г.  Кузескула  онъ  со- 
ставить два  выпуска.  Въ  1-мъ  выпуск*,  поел*  общаго  введешя,  предлагается 
очеркъ  гуманизма,  а  зат*мъ  идетъ  собственно  истор1я  реформами  въ  Гермаши 
и  на  Скандниавскомъ  с*вер*;  сл*дующдя  главы  изображают!»  Фраицш  до  Людо- 
вика XIV,  Англию  до  революцш,  возстан1е  Нидерлаидовъ,  католическую  реакцию 
на  запад*  Европы,  Тридцатилетнюю  войну  и,  наконецъ,  реформацюнный  пе- 
р!одъ  въ  Польш*.  Этотъ  посл*дшй  параграфъ  составленъ  г.  Бузескуломъ,  тогда 
какъ  все  остальное  только  обработано  пмъ  по  запискамъ  слушателей  Петрова. 
Подобно  прежнимъ  выпускамъ  лекцдй  покойнаго  харьковскаго  профессора,  на- 
стоящей курсъ  ие  отличается  самостоятельностью  воззр*н1й,  но  можетъ  быть 
равсматрвваемъ  какъ  хорош! й  сводъ  историческихъ  взглядовъ,  выработанныхъ 
западно-европейскою  наукой. 

Первое  полное  совраше  сочинешй  Д.  И.  фонъ-Визина,  какъ  оригинал ьиыхъ, 
такъ  и  первводныхъ.  1761—1792.  Съ  портретомъ  автора.  М. — Первый  взглядъ 
на  вто  из  даже  производить  впечатлите  довольно  неблагоприятное:  самое 
заглавие  кажется  рекламой;  это  впечатл*1ие  еще  усиливается  отсутствйемъ  имени 
лица,  которое  приняло  на  себя  редакцию,  отсутств1емъ  предислов!я  ж  прнм*- 
чаиМ,  за  нсключешемъ  пом*токъ  при  статьяхъ,  не  входившихъ  въ  прежшя  нз- 
дав!я.  Мы  стали  требовательны  въ  издашямъ  великихъ  нашихъ  писателей:  од- 
ижхъ  И8дан1й  Л.  К.  Грота  достаточно  для  оправдашя  такихъ  требонашй.  Мы 
говоримъ  зд*сь  не  только  о  Держании*,  но  также  и  о  Хсмницер*.  Относи- 
тельно фонъ-Вявииа  такое  требован!е  т*мъ  ааконн*е,  что  иатер!алы  для  удовле- 
творнтельнаго  иадангя  были  подготовлены  въ  книг*  князя  П.  А.  Вяземскаго,  въ 
иадаи1яхъ  Оеревл*сскаго  (гд*  собраны  критически  статьи  о  фонъ-Внзин*)  и 
П.  А.  Ефремова,  добросов*стно  отнесшагося  къ  тексту  фонъ-Виаина.  Впрочемъ, 
новое  И8дан<е  им*етъ    ж    свои  достоинства:  оно  чисто,    хотя  изящны  мъ  его   на- 
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звать  нельзя,  особенно  но  ц*п4.  Текстъ,  на  сколько  можно  судить  по  сд*ля1лгымъ 
на  выдержку  слнчетлмъ,  напечатанъ  исправно.  Самое  же  большое  достоинство 
его  заключается  иъ  переиздан! и  переводовъ  фонъ-Визнна,  нын*  мало  доетуиннхъ 
Изучеме  втихъ  переводовъ  можегь  быть  полезнымъ  для  истории  русскаго  языка, 
а  также  для  характеристик  я  литературныхъ  вкусовъ.  Пожал-Ьемъ  только,  что 
издатель  не  внесъ  наиечатанныхъ  кн.  Вяземскимъ  ГеснеровоЙ  „Смерти  Авеля*  и 
отрынковъ  иэъ  „Ил1ады*  а  также  не  отыскалъ  указапнаго  княземъ  же  Вяземскимъ 
перевода:  „О  вольности  французскаго  дворянства  и  о  польз*  третьяго  чина11. 
Сличая  новое  нздаше  съ  издатемъ  II.  А.  Ефремова,  ми  пожал*емъ  объ  отсут- 
ств1н  „завйщамя  фонъ-Визина* ,  а  также  о  томъ,  что  не  перепечатаны  письна  и 
приписки  его  братье въ.  Мы  уже  говорили  объ  отсутствЁя  прямйчанИ,  но  и 
кратки  зам  4т  к  и  при  н-Ькоторыхъ  нронзведен1яхъ,  вновь  появляющихся  въ  изда- 
ши,  иногда  слишкомъ  неудовлетворительны:  только  про  „Альвиру*,  въ  пер- 
вый равъ  изданную  вполне,  читаемъ:  „печатается  въ  первый  разъ:  1-е  яялеше 
1-го  д-Ьйс'лпя  по  списку  Чертковской  городской  и  Голицынской  библ1отекн,  ис- 
правленному саиимъ  фопъ-Визинымъ;  это  явление  разобрано  А.  И.  Станкевичем* 
и  напечатано  въ  октябрьской  книжки  Русскаго  Архива  1887;  вен  жеостальныя 
но  списку  Московск.  Нубличп.  и  Румянц.  музеенъ,  №  2968е.  Есть  сомните  въ 
томъ,  не  одна  ли  это  и  та  же  рукопись.  Оглавление  составлено  крайне  небрежно: 
иныя  изъ  статей,  вошедшихъ  въ  нздаше,  не  попали  въ  оглавление;  такъ,  не  поме- 
чены отрывки:  „Комед1я*,  „Добрый  наставникъ",  „Обманчивая  наружность*. 
Расположевде  тоже  похвалить  нельзя:  въ  полномъ  изданш  сочинений  фонъ- 
Визнна,  нужно мъ  только  для  людей,  внимательно  изучающихъ  старую  русскую 
литературу,  желательно  было  бы  расположено  хроиологичесжое  или  по  крайне! 
м*р*  хронологически  списокъ  вейхъ  произведен^  издаваемаго  автора.  Танимъ 
образомъ,  новое  издаме  является  лишь  дополнешемъ  къ  издавдю  П.  А.  Ефремова, 
я  то  лишь  для  специалистов-!».  11убляха  же,  конечно,  всего  фонъ-Визнна  читать 
не  станетъ;  къ  тому  же  для  публики  и  для  учащихся  даже  „ Недоросль*  и  „Бри- 
гад и  ръи  требу ютъ  прим^чашй  и  предисловий.  Пожелаемъ  же,  чтобы  поскорее 
появилось  издаше  фонъ-Визина,  достойное  е!ч>  имени,  и  непрем-вннымъ  услошемъ 
котораго,  кроме  всего  указапнаго  выше,  было  бы  елнчеше  старыхъ  нздашй; 
есть  слухъ,  что  найденъ  наконец*  зкземпляръ  перваго  издашя  „Бригадира", 
долго  считавшагося  утраченнымъ,  представляющей  значительные  варЁанты. 

Русская  художественная  словвенооть  въ  па  чал*  иыныпняго  въка  я  развити 
ся  въ  лиц*  К.  И.  Батюшкова.  II  Невзорова.  С.-Пб,— Этюдъ  зтотъ  вызванъ  вы* 
шедшимъ  въ  прошломъ  году  критически  мъ  издаш'емъ  сочи  нею й  Батюшкова  съ 
бюграф1ей  поэта  и  примъ-чашями.  Г.  Иевзоровъ  отнесся  однако  къ  предмету 
своего  очерка  самостоятельно  и  весьма  удачно  характеризуете  дароивтаго  поэта, 
который  въ  раялгши  нашей  художественной  словесности  былъ  блмжайшнмъ  вред- 
шествеипикомъ  Пушкина. 

Островск1й  въ  его  произвЕдвшяхъ.  Первый  перюдъ  деятельности  (до  мсто- 
ряческихъ  хроникъ).  Л.  Незеленова.  С. -О б,— Старательно  составленный  коммен- 
)ар1й  къ  такъ-иазываемммъ  „бытовымъ"  тесамъ  нашего  великаго  драматурга. 
Ограничиваясь  пока  обзоромъ  отдельныхъ  драмъ  я  комедМ  Островскаго,  авторъ 
1'тлагаетъ  общее  свое  суждеше  о  немъ  до  слйдующпхъ  выиусковъ. 
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Маткрвалы  и  вамАтки  по  старицной  сдавянской  литератур*.  Мамтя  Соко- 
лова. Выоускъ  первый.  М.  —  Весьма  замечательный  трудъ,  посвященный  разсмо- 
тр*н1ю  нескольких*  литературных*  памятником»,  найденныхъ  авторомъ  въ  од- 
ной сербской  рукоиисп,  но  ш>  происхождемю  нрниадлежащнхъ  частью  Сербии» 
частью  же  Болгарш  ■  Росс».  Подробный  рааборъ  кннгн  г.  Соколова  появится 
въ  1юлъской  книжки  журнала. 

2Г  Карпеег.  Историческая  фнлософ1я  гр.  Л.  Н.  Толстаго  въ  „Войне  и 
Мир4м.  С.-Пб. 

Отчвтъ  Православнаго  Палвотинскаго  Общества  ва  1886 — 1887  годъ.  С.-Пб. — 
Содержание:  1)  Посадка  въ  1ерусалимъ— Г.  Б.  Кибальчича]  2)  Поперегъ  Малой 
Аз1и  и  сухопутная  дорога  въ  Святую  Землю—  А.  В.  Елисеева;  8)  Отчетъ  отде- 
ления поддержамя  православ!я  въ  Св.  Земле;  4)  Отчетъ  Общества,  съ  прило- 
жешямн. 

Единицы  и  ФП8ИЧВСК1Я  постоянныя.  «7*.  В,  ЕиегеН'а.  Перевели  II.  Н.  Вер- 
бицкШ  и  Л.  6.  Жеребятъевъ.  С.-Пб.  —  Книга  аишйскаго  ученаго  Эверетта  со- 
ставляетъ  пособ1е  для  холичественнаго  нзучешя  фианческихъ  явлсшй.  Содержи- 
те ея  следующее:  гл.  I  —  общая  теория  единнцъ;  II  —  выборъ  трехъ  основиыхъ 
единицъ;  III— механически  единицы;  IV— гидростатика;  V— напряжение,  дефор- 
мация и  упругость;  VI— астроном ш;  УН— скорость  звука;  VIII— св4тъ;  IV— теп- 
лота; X — магнети8мъ;  XI — электричество.  По  мысли  автора,  количественное  из- 
учеше  фианческихъ  явлешй  въ  особенности  облегчаетъ  определено  отношен] й 
между  различными  разрядами  ихъ;  приведенный  перечень  главъ  укааываетъ,  что 
въ  своемъ  очерк*  авторъ  уси-Ьлъ  обозреть  всю  совокупность  содержат*  фивнкн, 
кахъ  науки.  Книга  профессора  Бверетта  пользуется  большою  известностью  въ 
англ1йсхой  литература  и  весьма  заслуживала  переиода;  руссые  переводчики  испол- 
нили свой  трудъ  очень  успешно  и  ирптомъ  снабдили  переводъ  несколькими  по- 
лезными приложениями  ивъ  руссхихъ  нсточниковъ. 
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Ткорм  Словесности.  Составить  Е.  Воекрееенскгй.  Въ  8-ку,  стр.  131.  Москва. 
1888.  Ц*еа  70  к. 

Трудъ  г.  Воскресенскаго  рекомендуете  себя  выгодно:  но  содер- 
жашю  и  изложешю,  сжатому,  по  ясному,  онъ  достунепъ  понимашю 
учащихся,  а  по  объему—  удобпо  одол&ваемъ  ихъ  памятью.  На  эти 
качества  указывается  и  въ  предисловш  следующими  словами:  ,Учеб- 
никъ  нашъ  долженъ  служить  только  какъ  бы  памятною  книжкой 
для  учащихся,  по  которой  они  могутъ  припомнить  все  то,  чтб  сде- 
лали сами  въ  класс*  вмЬсгЬ  съ  пренодавателемъ;  поэтому  онъ  от- 
личается конспективнымъ  характеромъ*.  Такое  свойство  учебнаго 
руководства  обусловлено  требовашемъ  учебныхъ  плановъ  министер- 
ства народнаго  просвЪщешя  „везд^,  гд*  только  возможно,  свЪдвшя 
по  теорш  словесности  должны  добываться  ученикомъ,  подъ  руко- 
водствомъ  учителя  изъ  самыхъ  произведен^". 

Не  смотря,  однако,  на  сжатость  изложешя,  дающую  книг* 
конспективный  характеръ  2),  все  существенное  въ  ней  имеется,  есть 
и  мен&е  важное,  не  обязательное  для  учащихся,  но  оно  помещено 
въ  примЪчашяхъ,  напечатанныхъ  мелкимъ  шрифтомъ. 

Заслуживаетъ  одобрешя  и  то,  что  содержаше  книги,  то-есть,  вс* 
положения  и  правила  теорш  словесности,  извлечены  изъ  обращовъ, 
находящихся  въ  одпомъ  учебпомъ  пособии,  именно  въ  хрдетоматш 
г.  Гал ахова,  „какъ  наиболее  распространенной* .  Это  освобождаетъ 
учащихся  отъ  необходимости  прюбрйтать  для  одного  и  того  же 
учебнаго  предмета  нисколько  раэныхъ  пособШ.  При  отсутствш  нуж- 

*)  Помещенным  адесь  рецензш  имелись  въ  виду  ученынъ  комитетомъ  ми- 
нистерства народнаго  просвещен!!. 

*)  Стилистика,  вместе  съ  введев1емъ,  ванимаетъ  24  страницы,  а  теор!и 
прозы — 12;  более  просторное  место  отведено  теорш  повз1и — 47  стравнцъ. 

.     ЧАСТЬ  СС1ДГН,  отд.  3.  1 
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наго  образца  въ  означенной  христоматш  (чтФ,  внрочеиъ,  случается 
очень  рЪдво),  г*  Воскресенсвзй  помЬщаетъ  его  въ  саионъ  учебники, 
таковы,  напримйрь,  описанш  ДнЪпра  но  географш  Кузнецова  и  по 
сочинешю  Гоголя  (стр.  26 — 28),  неболыше  отрывки  нзъ  Несторовой 
лЪтописи  (стр.  34—35),  И8ъ  ваписокъ  Порошииа  (стр.  35—36),  Исто- 
рш  Карамзина  и  пр.  Только  .Скупой  Рыцарь11  Пушкина  пои&щеяъ 
цЪликомъ  въ  приложенш,  на  конц'Ь  книги,  какъ  образецъ,  даюпцй 
возможность  определить  свойства  драматической  поэзш. 

Приводимые  примеры  часто  разбираются,  и  нзъ  разбора  выво- 
дится планъ  ихъ  постройки,  знакомяпцй  учеииковъ  съ  частями  цЬ- 
лаго,  съ  ихъ  взаимнымъ  отношешемъ  и  съ  ходомъ  мыслей.  Таковы 
планы  равсуждешя  Карамзина:  »0  любви  къ  отечеству  и  народной  гор- 
дости" (стр.  39—41),  погсЬсти  Нушкипа:  «Капитанская  дочка*  (стр.  64— 
65),  духовной  оды  Дмитр1ева:  „Размышлеше  по  случаю  грома*  (стр. 
73—74),  его  же  сатиры  „Чужой  толкъ"  (стр.  76 — 77),  двухъ  элепй: 
Пушкина  и  Лермонтова  (стр.  75 — 76),  .Ревизора*  Гоголя  (стр.  87— 88) 
Во  второмъ  приложенш  (стр.  111 — 115)  предложены  планы  иЬкото- 
рыхъ  описашй,  характеристик,  повЪствовашй  и  разсуждешй,  пом*- 
щенныхъ  въ  христоматш  г.  Галахова. 

Наконецъ,  для  надлежаща™  разъяснешя  нЪкоторыхъ  парагра- 
фовъ  теор!и  поэзш  и  для  болЪе  отчетливаго  разбора  раэсуждешй, 
не  безполезны  „Кратки  св4д*н1Я  изъ  психологш  и  логики*,  дан- 
ный въ  первомъ  приложенш  (стр.  98 — 110). 

Заключаемъ  нашъ  отчетъ  мелкими  загЬтками.  Вероятно,  отъ 
сц-Ьшиости  псчаташя  или  отъ  иссовсЬмъ  внимательпой  корректуры 
вкрались  опечатки,  наприиЪръ,  народъ  вм.  языкъ  (стр.  7),  со- 
стоятъ  ви.  ставятъ  (стр.  80).  Авторъ  часто  употребляетъ  сокраще- 
ние лъ  род*  сл'Ьдующихъ:  какъ  и.  (пибудь,  стр.  8),  какую  пиб. 
так.  обр.  (такииъ  образомъ,  стр.  9).  Разказы  о  прошедшихъ  собы- 
Т1яхъ  уместны  не  въ  одной  поэзш  эпической  (стр.  83):  они  могутъ 
быть  и  въ  монологахъ  драмъ,  иаприиЪръ,  при  воспонинанш  лица  о 
своей  прошлбй  жизни.  Очень  жалко,  что  при  книгЬ  н*тъ  оглавления: 
его  необходимо  приложить  къ  следующему  издашю. 

Историческая  Хрестоианл.  Пособие  при  изучеши  исторш  русской  словесности 
хмв  учеииковъ  старшихъ  шассовъ  среднахъ  учебиыхъ  заведенМ  и  вре 
подавателей.— Выпускъ  III.  Составнлъ  К  Локровекгй  (ппспекторъ  Мо 
сковской  5-й  женской  гимназм).  Въ  8-ку  стр.  УШ+624.  Москва.  1888. 
Ц1ша  2  р. 

Особенность  настоящаго  выпуска  Исторической  хрестоматш,  какъ 
и  первыхъ  двухъ  выпусковъ,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  онъ  содержитъ 
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въ  себ*  нс  образцы  сочинешй  тгЬхъ  или  другихъ  писателей,  вото- 
рыхъ  деятельность  излагается  въ  исторш  литературы,  а  историко- 
литературныя  статьи  разныхъ  лицъ,  обсуживающая  эту  деятельность 
и  ея  значеше.  Эго — замена  собственнаго  изложешя  чужимъ,  посто- 
роннимъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  отзывы  о  Максим!  Грек*  взяты  изъ  со- 
чинешй Горскаго,  Иконникова,  митроп.  Макар1я;  о  Симеон!  По- 
лоцкомъ-— у  Татарскаго,  Майкова,  изъ  Херсопскихъ  спарх1аль- 
ныхъ  в-Ьдомостей,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  историческая  хресто- 
маш  г.  Покровскаго  по  отнотешю  въ  исторш  русской  словесности 
то  же»  что  трудъ  г.  Стасюлевича:  ,Истор1я  средпихъ  вЪковъ  въ  ея 
писателяхъ  и  изслЪдовашяхъ  новЪйшихъ  ученыхъ",  по  отпошенш  къ 
этой  исторш. 

Достоинство  подобпаго  сборника  зависитъ,  копечио,  отъ  научпаго 
достоинства  избранныхъ  статей;  съ  этой  стороны  мы  находимъ  книгу 
г.  Покровскаго  удачною,  хотя  онъ  самъ  въ  предисловш  замЪтилъ, 
что  между  большими  статьями  попадаются  и  незначительный.  Къ  этому 
слЬдуетъ  прибавить  другое  аамЬчаше:  сборникъ  слишкомъ  обширеиъ 
для  средпеучебнаго  заведешя.  Три  выпуска  обнимаютъ  собою 
только  древнерусскую  литературу;  для  новой  потребуется,  пожалуй, 
вдвое  больше,  и  тогда  получится  девять  выпусковъ  почтенваго 
объема.  Еще  небольшая  заметка:  статьи  изъ  „Исторш  Русской  церкви', 
митроп.  Макар1я  обозначаются  такъ:  пр.  (то-есть,  преосвя где н наго) 
Макар1я;  почему  не  митрополита?  На  стр.  329—337  помЬщепа  статья 
о  Шево-моги  ля  некой  кол  леи  и,  въ  XVII  в4к4,  съ  подписью  Булгаковъ; 
надлежало  сказать,  что  это  тотъ  же  митрополитъ  МакарШ,  а  не 
другое  лицо. 

ЛатииокАя  грамматика.  Составялъ  Суаоровъ.  Чч.  I  и  И.  Варшава.  1887. 

Грамматика  г.  Суворова  представляетъ,  сравнительно  съ  другими, 
не  мало  особенностей:  прежде  всего,  во  виЬшности,  читатель  пора* 
жается  т*мъ,  что  за  стр.  28  первой  части  слйдуетъ  вдругъ  стр.  79, 
а  стр.  29 — 78  находятся  въ  концЬ  книги;  стр.  193  —  197  повторяются 
два  раза,  а  въ  концЪ  книги,  вслЪдъ  за  стр.  78  слЪдуетъ  непосред- 
ственно стр.  197.  Такое  своеобразное  расположен  1е  объясняется  тЪмъ, 
что  авторъ  соединяетъ  изложеше  грамматической  теорш  съ  вокабу- 
лар]емъ,  и  потому  переходить  отъ  одной  къ  другому.  Можно  усу- 
мниться  въ  удобств*  такого  пргема  на  практик  Ь,  такъ  какъ  ученики, 
особенно  младшихъ  классовъ,  для  которыхъ  авторъ  предлагаетъ  свой 
учебникъ,  легко  теряются  при  этомъ  и,  переходя   къ  практики,  за* 

1* 
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бываютъ  теорш»  Изложеше  ангора  черезъ  меру  подробно  и  пере* 
полнено  такими  данными,  воторня  представляются  совершенно  не- 
уместными; ииогда  встречаются  м  прямые  промахи.  О  чрезмерной 
подробности  и8ложеи1я  можно  судить  по  тому,  что  къ  первому  свло- 
иенхю  авторъ  прнступаетъ  только  на  стр.  13,  учете  о  предлогахъ 
занимаете  ц&иыхъ  8  страницъ  (149 — 157),  и  т.  д.  Изъ  отдЪльныхъ 
деталей,  представляющихся  неуместными  и  частью  ошибочными, 
можно  составить  длинный  списокъ.  Ограничимся  следующими: 

Ч.  I,  стр.  5:  говоря  о  томъ,  что  въ  латинсвомъ  языке  восемь 
частей  речи,  авторъ    считаетъ  нуашымъ  цитовать:  гЪе1опса  Ваг^И. 

На  стр.  6  определение  имени  существительнаго,  какъ  назваше  пред- 
мета, и  имени  прилагательнаго,  какъ  означающего  качество»  неполны» 
а  потому  и  неточны. 

Стр.  10:  Слово  &з  неточно  переводится  черезъ:  естественный 
ваконъ. 

Стр.  79:  форма  се1егг1тиз  принимается  8а  сравнительную  степень. 

Стр.  83:  при  прилаг.  сИртиз  обозначено,  будто  оно  употребляется 
только  у  Теренщя. 

Стр.  89:  местонмешя  и  нареч1°я,  образу юпцяся  черезъ  прибавку 
сшщие,  неточно  зовутся  неопределенными. 

(  1{>.  107:  р1ивдиатрегГес1ит  тоже  определяется  не  точно,  какъ 
действ1в,  бывшее  прежде  другаго  действ!я« 

Стр.  108:  совершенно  оригинально  и  совершенно  неверно  объ- 
яспеше  окоячатй  глагольнаго  спряжеюя;  своеобразность  этого  объ- 
ясяешя  доходитъ  до  того,  что  въ  суффиксе  тШ  авторъ  видитъ 
присутств1е  г,  образовавшагося  иэъ  местонмешя  $е. 

Стр.  124:  приводится  не  существующая  форма  со?у.  ргаез.  отъ 
глагола  вит,  въ  виде  $1ат,  вм.  з!ет. 

Стр.  139:  неверно  говорится,  будто  слово  сотШшп  можетъ  обо- 
значать! сверхъ  места  народнаго  собрашя,  и  самое  народное  собра- 
те4, тутъ  же  неверно  отожествляются  сотШа  са1а1а  съ  сотШа  си- 
г1а1а. 

Стр.  173:  неверно  производится  русское  слово  нумизматика  отъ 
латинскаго  питшиз. 

Стр.  182:  зроНа  орша  неверно  переводится  черезъ:  богатая 
добыча. 

Стр.  29  вокабулар1я:  ап$и$11ае  неверно  переводится  черезъ: 
хитрость 

Стр.  30:  при  ел.   &ги!а  авторъ  счелъ   почему-то    нужнымъ  при- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


НАША    УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  29 

вестн  слова  Ювенала:  е1  поз  ег$о  тапиш  Геги1ае  зиЬ(1ах1та8|  при  сх. 
1п(и1а  (стр.  31)— ргае1а1из  1пСи1а1из. 

Стр.  35:  рог1а  Сарепа  ошибочно  зовутся:  Капуансш  ворота. 
Сравн.  стр.  40. 

Стр.  41:  сотШа  1пЪи1а  отожествляется  съ  сотШа  сиг1а(а. 

Стр.  42.  при  объяснеши  ел.  ХапИшз  авторъ  счелъ  нужнымъ  при- 
вести  стихи  Жуковскаго: 

Вкругь  ужь  пусто,  смолив  бон, 
Тяхи  Бсавтъ  в  Снмоисъ, 
И  уже  вкругь  башевь  Трон 
Шющъ  и  тервШ  обвились, 

а  на  стр.  75 — заявить,  что  химеру  описываетъ  Тред1аковскШ,  какъ 
будто  кром-Ь  него,  ее  не  описывалъ  никто. 

Стр.  43:  приводятся  невЪрныя  формы:  ^и^пШ^из  и  зехИИиз. 

Стр.  44:  выражеше  Горащя:  сегеЬИ  &11х  неверно  переводится 
черезъ:  счастливый  своимъ  слабоум!емъ,  а  на  стр.  45  выражеше: 
&>епит  1п  согпи  неверно  сопоставляется  съ  русскимъ:  пушокъ  на 
рыльц*. 

Стр.  63:  слово  озееп  неверно  производится  отъ  оз1еш1еге. 

Не  мало  курьезовъ  завлючаетъ  въ  себ4  и  вторая  часть,  содер- 
жащая этимологически  вовабулар1й;  тавъ  на  стр.  2:  слово  1(1  из 
производится  отъ  корня  ГОН— гор&ть,  а  между  тЪмъ  объясняется, 
какъ  день,  разделяющей  мЪсяцъ  пополамъ. 

Огр.  15:  читаемъ  невозможную  цитату:  Шр1аи.  1е#ит  XV. 

Стр.  16:  слово  жрецъ  производится  отъ  жрать — тогаге. 

Стр.  19:  *и#ат  йаге  переводится  черезъ:  дать  легши  б4гъ  на 
корабль. 

Стр.  21:  ел.  соепа  ставится  въ  связь  съ  глаг.  сиЬаге. 

1ЫЙ.  Дотиз  производится  отъ  гл.  йотаге,  и  такая  этимолопя  объ- 
ясняется тЬмъ,  будто  тутъ  указывается  на  победу  человека  иадъ 
природой. 

Стр.  141:  приводится  совершенно  нецензурная  пословица:  ЬагЬа 
сгезсК,  гаепЫа  пезсИ. 

Овпцй  курсъ  латинской  грамматики.  По  руководству  Голъц$ейсста,  обработан- 
ный согласно  учебному  илану  для  гимназШ  и  ирогвмназШ  Я.  Симеономг 
и  В.  Фаминскимъ.  Одесса.  1887.  Ц*на  1  рубль. 

Грамматика  Гольцвейссига  принадлежите  къ  числу  тЪхъ,  появляю- 
щихся въ  новЪйшее  время  руководствъ,  которыя  имЪютъ  въ  виду 
приготовить  учащихся  какъ  можно  скорее  къ  самостоятельному  чте- 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соодк 


30  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩКШЯ. 

Н1Ю  латинскихъ  текстовъ.  Съ  этою  целью  авторы  этихъ  руководств! 
опускаютъ  язъ  своихъ  учебниковъ  все  неважное,  второстепенное  я 
редко  встречающееся  и  ограничиваются  лишь  саиымъ  необходимыми 
для  того,  чтобъ  оно  было  твердо  усвоено  учащимися.  Въ  прежнее 
время  тоже  практиковался  этотъ  пр1емъ,  но  практиковался  на  обык- 
новенныхъ  грамматикахъ  такъ,  что  изъ  нихъ  вычеркивалось  все,  не 
подходившее  потребвостлмъ  известнаго  возраста.  Теперь  же  этотъ 
пр1емъ,  прежде  представлявши  ббльшую  свободу  преподавателю, 
нормируется  въ  особомъ  учебник*!,  въ  которомъ  грамматически  ма- 
тер1алъ  представляется  ограниченвымъ  до  пНшпшт'а,  правила  изло- 
жены вкратце  и  сопровождены  однимъ  или  двумя  наиболее  харак- 
терными примерами.  Какъ  на  особенность  грамматики  Гольцвейс- 
сига,  слЬдуетъ  указать  на  то,  что  въ  ней  грамматически  матергалъ 
распред^ленъ  посредствомъ  употреблешя  различныхъ  шрифтовъ  и 
внаковъ,  для  пояснешя  которыхъ  авторомъ  приложена  особая  таб- 
лица. Со  вс-Ьхъ  этихъ  сторонъ  учебникъ  Гольцвейссига  заслужя- 
ваетъ  одобрешя,  почему  заслуживаюсь  его  же  и  гг.  Симсонъ  и  Фа- 
мивск]б,  решивппеся  ознакомить  съ  нимъ  русскую  публику.  Пере* 
водъ  ихъ  сдЪлаиъ  въ  общемъ  удовлетворительно,  хотя  и  встречается 
не  мало  месть,  выраженныхъ  не  полно  и  не  точно  (при  чемъ  часть 
падаетъ  на  долю  оригинала),  или  передавныхъ  неправильно.  Вотъ 
образчики: 

Стр.  1.  При  способе  устной  передачи  знака  С  сказано,  что  онъ 
соответствуете  русскимъ  и  и  ж,  тогда  какъ  следовало  бы  сказать  на- 
оборотъ,  потому  что  произношев1е  с  какъ  ч  есть,  собственно  говоря, 
неологивмъ,  ваврепленвый  италзанцами  времени  возрождешя. 

Стр.  7.  §  13.  Не  основательво  смешиваются  повятчя  корня  и 
основы. 

Стр.  8.  §  17.  Следовало  бы  указать  на  употреблеше  вен.  ГашШаз 
при  словахъ  мпожественнаго  числа. 

Стр.  14.  §  29.  Рядомъ  съ  формой  виЬиз  у  Цицерона  встречается 
и  форма  винте,  которую,  поэтому,  следовало  бы  отмЬтить. 

1Ы(1.  Лучше  было  бы  поставить  форму  ЬиЪиз  виередъ,  какъ  пре- 
обладающую падъ  ЬоЬиз. 

Стр.  15.  §  30.  Следовало  бы  упомянуть  о  форме  Асе.  р1иг.  на 
аз  въ  формахъ  гречесваго  склонешя. 

Стр.  17.  Въ  иарадигме  сопш,  дательный  падежъ  единств,  числа 
дается  въ  форме  еогпШ,  а  па  стр.  18,  §  35,  говорится,  что  ш  часто 
сокращается   въ  и  въ  словахъ  средняго   рода.   Если  это  сокращеше 
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встречается  часто»  то  значить,  форма  на  ю  попадается  р^дко;  тогда 
зачймъ  же  ей  стоять  въ  парадигм*? 

Стр.  20.  §  41.  Сл.  &з  неточно  передается  черезъ:  „право". 

Стр.  30,  прим.  4.  Въ  двухъ  строкахъ  подъ  рядъ  ворочаются  не- 
удобный опечатки:  мЪстоимЬше. 

Стр.  31.  §  70.  Желая  выразить  разницу  съзначешлхъ  указатель- 
ныхъ  мЪстоимешй  Ыс  и  1з1е  переводчики  лередаютъ  первое  черезъ: 
который  8д4сь..,этогь,  а  второе— черезъ:  который  тутъ...тотъ.  11о- 
слЪдшй  переводъ  не  совеЬмъ  удаченъ. 

Стр.  88.  §  125.  Говорится,  что  ^иео  и  педиео  спрягаются  точно 
также,  какъ  во,  только  им&ютъ  но  вс4  формы.  Следовало  бы  ука- 
8ать,  кашя  именно. 

Стр.  94.  §  140.  Говорится,  что  яиМет  (послЪ  словъ  съ  ударе- 
шемъ)  значить:  правда.  Поставленныя  въ  скобкахъ  слова  выражены 
не  точно. 

Синтаксисъ  Гольцвейссига  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя,  по- 
тому что  авторъ  сдЪлалъ  въ  неиъ  попытку  соединить  укавашя  грам- 
матичесюя  съ  данными  стилистическими,  и  тЪ  его  зам&чашя,  кото- 
рый относятся  къ  стилистическому  употреблешю  существительныхъ, 
прнлагательныхъ,  нарЗшй,  мЪстоииешй,  числительныхъ,  глаголовъ  и 
союзовъ,  нельзя  не  пригнать  весьма  подходящими  и  удачными.  Впро- 
чемъ,  и  по  поводу  этого  отдела  можно  сдЬлать  несколько  вамФчашй, 
напримЪръ: 

Стр.  13.  §  170.  Выражеше:  роз1и1аге  а!Циет  йе  у1  не  точно 
передано  черезъ:  «жаловаться  на  чье-либо  насшие". 

Стр.  17.  §  176.  Говорится,  что  поел*  сложныхъ  глаголовъ  часто 
повторяется  предлогъ,  въ  особенности  когда  выставляется  на  видъ 
его  местное  значеше,  и  приводится  въ  прим&ръ:  1псашЬеге  1п  ИНв- 
газ — ревностно  запинаться  науками.  Гж*  же  тутъ  местное  значеше 
предлога? 

Греческая  грамматика  шмназическаго  курса.  9,  Черпаю.  Часть  IX.  Синтаксисъ, 
изложенный  сравнительно  съ  русскнмъ  и  дативскииъ.  Издаше  четвертое, 
исправленное  и  дополвенное.  Москва.  1888.  Въ  8-ку  стр.  346.  Ц*на 
1  р.  30  к. 

Четвертое  издаше  Синтаксиса  г.  Чернаго,  при  нолпомъ  сохра- 
нены общаго  расположены  и  количества  ирежняго  материала,  сравни- 
тельно съ  третьимъ  представляетъ  лишь  немногЫ  и  иритомъ  не  су- 
щественныя  исправлены,  ограничивающаяся  некоторыми  дополне- 
нЫми,  опущешямя  и  перегЬщешями   (преимущественно   въ  глав*  о 
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млстоимешяхъ,  наклонешяхъ  и  въ  указателе,  значительно  допол- 
ненномъ).  Но  ч*мъ  незначительнее  эти  исправления,  т4мъ  болЪе  они 
показываютъ,  съ  какою  тщательностью  почтенный  составитель  поза- 
ботился объ  усовершенствована  своего  труда,  которой  #ь  нойомъ 
вид*  удерживаетъ  за  собою  прюбрЪтениое  уже  инъ  право  занимать 
почетное  м*Ьсто  между  другиии  учебниками  того  же  рода.  Хотя  э4отъ 
пространный  синтаксисъ  (въ  противоположность  «Краткому  руковод- 
ству къ  греческому  синтаксису  для  русскихъ  гимнавШ.  Москва.  1887* 
того  же  автора)  по  объему  и  способу  изложешл,  собственно  не  прв- 
годевъ  для  употреблейя  при  начальномъ  пре&одаваши  греческаго 
явыка  въ  гимнавгяхъ,  однако  для  высшихъ  классовъ,  особенно  для 
восьиаго,  онъ  можетъ  служить  весьма  полевнымъ  руководствоиъ  или 
пособ1емъ  по  ивучешю  греческаго  языка,  т*мъ  богЪе,  что  состави- 
тель, какъ  педагогъ  и  ученый,  вполне  понявъ  важность  общепри- 
нятой терминологии  греческой  грамматики,  при  сопоставление  вре- 
'  мепъ  и  иаклонешй  греческаго  глагола  съ  русскими  видами,  не  увле- 
кается тщетною  попыткою,  въ  ущербъ  логической  ясности,  вводить 
въ  составъ  греческой  грамматики  не  свойственный  ей  категорш.  По- 
этому ни  въ  одной  греческой  грамматики  на  русскомъ  язык*  сход- 
ство изкЬстныхъ  группъ  временъ  греческаго  глагола  съ  видами  рус- 
скаго  и  различ1е  посл&днихъ  отъ  первыхъ  не  изложены  съ  такою 
основательностью,  подробностью  и  съ  такимъ  внашемъ  д*ла,  какъ 
въ  разсматриваемомъ  синтаксис!*  г.  Чернаго,  который  первый  въ  та- 
кихъ  размЪрахъ  затронулъ  этотъ  предмета. 

Свогникъ  овщвупотревительиыхъ  грвчвскихъ  оювъ,  часть  первая.  Грдмматн- 
чвск1Й  В0К4В71ЯИЙ.  Учебное  пособие  при  первоначальномъ  изучен» 
греческаго  языка  Г.  Женца.  Для  русскихъ  гимназШ  обработан  В.  Ка*- 
<ал#,  прёЬбдаватель.  С.-Петербургской  7-ой  гимназш.  С-Пб.  1888.  Въ 
8-ку  стр.  43.  Ц*на  30  коп. 

Неоднократно  зам4ченъ  былъ  тотъ  фактъ,  что  ученики  гимназш, 
дошедппе  до  высшихъ  классовъ,  не  обладаютъ  запасомъ  вокабул овъ, 
необходимы»  для  бевпрепятственнаго  понимашя  чнтаемнхъ  въ  класс* 
дрейнихъ  авторовъ.  Фактъ  этотъ  вызвалъ  уже  въ  Германш  издаше 
нЪсколькихъ  учебныхъ  пособ1й,  съ  ц-Ьлью  устранить  это  дидактическое 
неудобство,  которое  имЬетъ  свое  начало  преимущественно  въ  низшихъ 
классахъ.  Эти  пособ1я,  въ  томъ  числи  и  трудъ  Г.  Ленца:  вПесЫзсЬбв 
УосаЪи1аг(ит  №г  йеп  АпГап#зип1егг1сМ  ртаттаИзсЬ  доогйпе!  уоп  Вг. 
рЬИ.  Негтапп  ЬеШг,  6утпа81аЬЬе11гег  ги  1УоИепЫШе1.  (Ье1рОД. 
1877).  посвящены  первоначальному  язучешю  древнихъязыковъ.  КййМ 
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Ленца,  служившая  основашемъ  вышеовначеннаго  труда  г.  Канскаго, 
представляетъ  собою  д&льно  составленный  сборнвкъ  отдЪлышхъ  гре- 
ческихъ  словъ»  который  должны  быть  выучены  наизусть  въ  течете 
первыхъ  двухъ  л*тъ  преподавашя  греческаго  языка.  Чтобы  помочь 
памяти  учащихся,  не  связанный  пич4мъ  отдельный  слова  подведены 
въ  учебник!  подъ  обпця  категорш,  вытекаюпця  изъ  системы  грам- 
матическаго  наложения.  Такииъ  образомъ  весь  матер1алъ  именъраз- 
д'Ьленъ  по  склонешямъ,  а  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  опять  по  ударешю  и 
по  роду;  имена  же  третьяго  склонешя  и  глаголы  сгруппированы  по 
основамъ. 

Г.  Каншй,  заимствовавъ  отъ  Ленца  почти  цЬликонъ  лексически 
матер1алъ  и  общгё  планъ  расположешя,  позволилъ  себ*  лишь  н*ко- 
торыя  и  притомъ  несущественныя  отступлешя  отъ  своего  подлинника, 
именно — переставилъ  некоторые  отделы,  опустилъ  около  267  словъ  изъ 
числа  2492  и  прибавилъ  отъ  себя  несколько  новыхъ  вокабуловъ.  Помимо 
удачыаго  выбора  словъ,  имйющихъ  въ  виду  преимущественно  сочи- 
нения Ксенофонта,  сборникъ  г.  Канскаго  въ  то  же  время  представляетъ 
собою  обильный  матер1алъ  для  нисьменныхъ  и  устныхъ  упражнетй 
въ  склонешяхъ  и  спряжешяхъ;  кром*  того,  помещенный  въ  учебни- 
ке выдающимся  шрифтомъ  собственный  имена  имЪютъ  весьма  прак- 
тическое значеше,  такъ  какъ  даже  въ  высшихъ  классахъ  ученики 
затрудняются  правописашемъ  словъ  этого  разряда.  Вообще  книга 
г.  Канскаго,  составляющая  первую  часть  вышедшаго  еще  въ  1884  г. 
труда  того  же  составителя  подъ  заглав1емъ:  ГреческЛ  вокабулярШ 
Б.  Тодта,  можетъ  принести  большую  пользу  учащимся  въ  Ш  и  IV 
классахъ  гимназй  и  прогимназШ. 

Учввникъ  всеобщей  ГКОГРАФ1И  съ  вопросами  я  задачами  для  самостоятедьнаго 
р*Ьшеп1я  учащимися  п  чертежами  въ  тексгв.  Еурсъ  приготовительный. 
Св*вд1ш1я  изъ  математической,  физической  и  политической  географш 
для  1-го  класса  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Составили  Я.  Медеръ  и 
В.  Шумигсрскгй.  С.-Пб.  1837.  Стр.  93  въ  8-ку.  ЦЬна  60  коп. 

Первый  отдйлъ  книги,  именно  «Св'Ьд'Ьшя  изъ  математической 
географш*,  изложенъ  толково,  но  онъ  оказался  бы  болЬе  ц*лесооб- 
разнымъ,  еслибы  методически  указашя  были  выделены  изъ  мате- 
р1ала,  предназначаемаго  для  затверживашя  учениками.  Второй  отдЬлъ, 
.Св-ЬдЬтя  изъ  физической  географш*,  есть  наилучппй  въ  книг*: 
матер1алъ  изложенъ  въ  строгой  системе,  объяспешя  терминовъ 
правильны  и  большею  частью  толковы.  Нельзя  только  не  пожалеть, 
что  составители  при  внесешн  географическихъ  назвашй  видимо    не 
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руководились  офищальною  программой  и  объяснительною  въ  не! 
запиской  и  всл*дств1е  того  крайне  обременили  книжку  такихъ  на- 
тергаломъ,  который  потребуется  по  частямъ  въ  высшихъ  клаесахъ. 
Этотъ  иедостатокъ,  впрочемъ,  отчасти  общхй  настоящему  учебнику 
съ  другими  рукововствами,  уже  пережившими  много  издашй;  но 
наши  авторы  местами  довели  его  до  крайности.  Такъ,  для  примера: 
въ  1-мъ  класс*  требуется  обозначить  только  •  наиболее  выдающаяся 
плосвогор1я  и  низменности  земного  шара,  а  въ  равсматриваемой 
книжки  перечисляются  почти  вс*  таковыя  на  каждомъ  материк*,  и 
при  этомъ  н*которыя  изъ  нихъ  описываются;  точно  также  въ  1-мъ 
класс*  требуется  только  указаше  на  океаны  и  на  ихъ  относительную 
величину» — наши  же  авторы  останавливаются  на  очерташи  береговъ, 
по  крайней  м*р*  главныхъ  изъ  нихъ,  и  т.  п.  Съ  этимъ  недостаткоиъ, 
впрочемъ,  преподаватели  еще  могутъ  справиться,  какъ  они  справ- 
ляются съ  учебникомъ  Смирнова,  то-есть,лишмя  назвашя  могутъ  быть 
вычеркнуты.  Трудн*е  поступить  съ  цифрами,  который,  такъ  сказать, 
органически  связываются  съ  текстомъ;  между  т*мъ  въ  руководств* 
гг.  Медера  и  Шумигорскаго  нагромождена  такая  масса  цифръ,  какой 
намъ  не  приходилось  встречать  ни  въ  одиомъ  учебник*.  Вообще  гео- 
графичесыя  цифры  первоклассниками  запоминаются  съ  трудомъ,  но 
наши  авторы  усилили  еще  эту  трудность  употреблешемъ  двухъ,  даже 
трехъ  изм*решй  для  одного  и  того  же  предмета.  Такъ,  для  при- 
м*ра:  „Твердая  поверхность  земного  шара...  занимаетъ  одну  четвертую 
часть  всей  поверхности  земного  шара,  а  именно:  2*450,000  кв.  миль 
или  135  миллишовъ  кв.  килоиетровъ"  (стр.  40);  или:  „наибольшая 
высота  на  земномъ  шар*  надъ  уровнемъ  моря  достигаетъ  до  30,000  фу- 
товъ  или  8,000  метровъ,  а  наибольшая  впадина  лежитъ  почти  па 
1,200  футовъ  или  400  метровъ  ниже  уровня  моря"  (стр.  41);  или: 
„жарый,  или  тропически  поясъ  лежитъ  между  тропиками  въ  ши- 
рину до  700  миль,  или  около  5,000  верстъ,  и  занимаетъ  200  мил- 
лишовъ кв.  километровъа,  и  т.  д. 

Въ  св*д*шяхъ  изъ  политической  географш,  кром*  пеизб*жнаго 
вопроса  о  народонаселенш,  перечисляются  важн*йипя  государства 
вс*хъ  материковъ,  а  зат*мъ  коротко  обозр*вается  Роснйская  импе- 
р1я;  эта  посл*дняя*  статья,  какъ  и  въ  другихъ  учебникахъ,  оче- 
видно, назначается  для  низшихъ  учебныхъ  заведешб,  и  следовательно, 
наши  авторы,  подобно  Смирнову  и  другимъ,  прсдоставляютъ  уже 
искусству  преподавателей  проходить  ее  исключительно  по  карт*. 

Каждая  статья  учебника  снабжена  вопросами  и  задачами.  На  ни- 
которые вопросы   и   задачи   отв*тъ   даетъ   непосредственно  текстъ 
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учебника;  для  разрЪшешя  другихъ  воаросовъ  и  задачъ  ученики 
должны  сопоставлять  и  комбинировать  «{акты  известные  и  на  осно- 
вами ихъ  доходить  до  повыхъ  сведешй.  Въ  отделе  изъ  физической 
географш  есть  иного  такихъ  вопросовъ,  которые  могутъ  быть  разрЬ- 
шены  только  на  осиоваши  разсматривашя  учениками  карты»  Конечно, 
составители  не  имеютъ  въ  виду,  чтобы  все  эти  вопросы  предлага- 
лись учителеиъ  въ  классЬ,  такъ  какъ  для  этого  не  достанетъ  вре- 
мени; вероятно  также,  они  не  предполагаютъ,  чтобы  каждый  уче- 
никъ  могъ  ответить  на  каждый  вонросъ,  ибо  некоторые  вопросы  за- 
мысловаты, а  некоторые  требуютъ  рЪшешя  при  помопш  вычислешя. 
Вообще  же  вопросы  составлены  толково  и  последовательно.  Укажемъ 
только  на  неуместность  сл*дующихъ  и  подобныхъ  имъ  вопросовъ: 
„Можетъ  ли  на  водной  поверхности  северной  части  восточнаго  по- 
лушар1я  поместиться  суша  остальной  части  земного  шара?8  (стр.  43). 
.Почему  р4ки  въ  средин*  текутъ  быстрее,  ч4мъ  у  береговъ?*  (стр.  67). 
,Надъ  какими  частями  водной  поверхности  воздухъ  отличается  ббль- 
шею  сыростью?11  (стр.  71).  На  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  опредЪ- 
лительнаго  ответа  дать  нельзя,  и  одни  ученики  будутъ  отвечать — 
да,  друпе — нЬтъ;  на  второй  вопросъ  можно  отвечать  только  при 
помощи  физики;  третШ  вопросъ  пеясенъ. 

Со  сторопы  точности  свЬд'Ье1Й  учебникъ  должепъ  быть  иризиаиъ 
удовлетворительнымъ,  если  не  иметь  въ  виду  мелкихъ  недосмотровъ, 
въ  роде  следующихъ:  Инд1йск1й  океанъ  названъ  ИндЬйскимъ;  р.  Па- 
рагвай признается  притокомъ  Лап  латы;  объ  Эгейскомъ  морЬ  сказано, 
что  оно  „получило  назваше  Архипелага  оттогоэ  что  на  неиъ  много 
остро  вовъ". 

Изложенъ  учебникъ  правильнымъ  языкомъ,  но  не  всюду  столь 
сжато,  чтобъ  ученикамъ  не  приходилось  путаться  и  затверживать  пу- 
стыя  слова,  особенно  въ  т4хъ  м*стахъ,  где  сообщаются  некоторый 
преждевременный  тонкости.  Для  примера:  Стр.  22:  „Земной  шаръ 
со  всехъ  сторонъ  окруженъ  воздухомъ,  который  составляетъ  наруж- 
ную оболочку  нашей  планеты.  Воздухъ — есть  газъ  прозрачный  и  без- 
цветный,  онъ  не  им*етъ  определенной  формы,  а  проникаетъ  повсюду, 
наполняя  глубомя  долины  и  ущелья  и  простираясь  далеко  вверхъ. 
При  различпыхъ  положешлхъ  земли  и  при  движешяхъ  ея,  она  ни- 
когда не  выходитъ  изъ  своей  воздушной  оболочки,  отъ  которой  за* 
виситъ  растительная  и  животная  живнь  на  земномъ  шаре...  Воз- 
духъ есть  смЬсь  двухъ  газовъ  (кислорода  и  азота),  изъ  которыхь 
одинъ  (кислородъ)  необходимъ  для  жизни  человека,  животныхъ  и 
растеши.  Кроме  двухъ  главныхъ  составннхъ  частей,  въ  атмосфере 
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находится  въ  вид*  прнм*си  незначительное  количество  газовъ  и  во- 
дяные пары,  отъ  которыхъ  зависитъ  влажность  воздуха*... 

Стр.  67:  „Дожди,  падая  на  сушу  и  образуя  потоки  воды,  остав- 
ляюсь на  ея  поверхности,  хотя  и  въ  маломъ  вид*,  сл*ды  разруше- 
ния и  соаидашя.  Они  сглаживаютъ  неровности  земли,  образуютъ  изм*- 
нешя  въ  склонахъ  горъ,  производятъ  долины  и  т.  п.  Сн*гъ,  ложась 
толстнмъ  слоемъ  на  земл*,  отъ  д*йств1я  солнца  превращается  въ 
вощу  (растаиваетъ)  и  действуете  одинаково,  какъ  и  дождевая  вода. 
Сн*гъ  на  высокихъ  горахъ  сносится  въ  углублешя  и  расщелины  и 
въ  пихъ,  то  подтаивая,  то  вновь  замерзая,  превращается  въ  ледъ, 
который  образуетъ  ледники  н  глетчеры11... 

Напечатанъ  учебникъ  на  прекрасной  бумаг*  и  четко;  въ  типо- 
графскомъ  отношеши  также  удовлетворителен^  и  опечатокъ  весьма 
немного,  наприм*ръ,  Болеарсше  острова  вм*сто  Балеарсые  и  Кеша 
вместо  Кешя.  Появлеше  учебника  въ  сокращенномъ  и  исправлен- 
номъ  вид*  желательно. 

Учввникъ  педагогики.  Основан1Л  оснхолопи  н  логики  въ  связи  съ  педагоги- 
ческими применен  ими.  Для  средне-учебныхъ  заведенШ.  Составил* 
Г.  Докучаевг.  М.  1887. 

Очень  трудно  определить  содержаше  и  ц*ль  этой  книги.  Со- 
вершенно неверно  она  названа  учебникомъ  педагогики,  по- 
тому что  предмете  педагогики  есть  воспиташе,  а  о  воспитанш 
въ  разбираемой  книг*  вовсе  не  говорится  сколько-нибудь  науч- 
нымъ  образонъ.  Чтобы  пояснить  поняпе  педагогики  возьмемъ  за 
обравецъ  „Курсъ  общей  педагогики*  Юркевича;  туте  рассматри- 
вается прежде  всего  идея  воспитания,  потомъ  говорится  о  воспи- 
танник*, объ  И8учен1и  индивидуальностей,  о  воспнтатель- 
ныхъ  м*рахъ,  и  побужден1яхъ,  то-есть,  осредствахъ  воспиташя, 
и  т.  д.  Ничего  подобнаго  н*тъ  въ  равсматриваемой  книг*.  Мы  ви- 
димъ  отсюда,  что  то  искусство  или  та  наука,  которая*  называется 
педагогикой,  или  еще  не  ии*етъ  вполн*  установившегося  содержа- 
шя,  или  же  в*рн*е,  что  это  содержаше  нашъ  авторъ  полагаете  не 
въ  томъ,  въ  чемъ  оно  обыкновенно  полагается.  Его  учебникъ  прямо 
открывается  отд*ломъ  объ  ощущен1яхъ;  зат*мъ  идутъ  отд*лы  о 
представлен1яхъ,  о  главныхъ  формахъ  и  способахъ  мышле- 
Н1Я,  о  чувствован!яхъ,  и  наконецъ,  посл*дшй  отд*лъ  озаглавленъ 
область  воли. 

Въ  этихъ  отд*лахъ,  конечно,  разеЬяно  много  зам*чашй,  касаю- 
щихся воспиташя  вообще,  и  преимущественно   обучешя,    но   такая 
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отрывочный  и  частныя  замЪчаыя  не  ногутъ  дать  дснаго  понятия  о 
предмет*  педагогики»  взятомъ  въ  его  целости. 

Гораздо  точн&е,  но  видимому,  обозначается  содержа  ше  разби- 
раемой книги  ея  вторымъ  8аглав1емъ:  освоваюя  психологии  и 
логики.  Такъ  какъ  педагогика  есть  наука  прикладная,  а  психолопя 
и  логика  принадлежать  къ  тЬмъ  чистымъ  наукамъ,  которыя  дол- 
жны быть  прилагаемы  къ  д4лу  воспиташя,  то  безъ  сомнйшя,  знаше 
этихъ  наукъ  необходимо  для  ивучешя  педагогики.  Но  въ  какой 
мЪрДО  Конечно,  самое  лучшее  было  бы  полное  и  основательное  изуче- 
ше  психолопя  и  логики,  равно  какъ  и  физюлогш,  науки  о  язык*, 
эстетики,  этики,  6огослов1я— всЬхъ  наукъ,  имФющихъ  столь  очевид- 
ное эначеше  для  педагогики.  Но  какъ  подобное  требован  1е  не  вы- 
полнимо, то  сл4дуетъ  задаться  вопросомъ,  не  о  наилучшемъ  условш, 
а  о  томъ,  чт&  лишь  крайне  необходимо  въ  этомъ  дЬлЬ.  Наименьшее 
требоваше,  конечно,  будетъ  такое,  что  изучаюпцй  педагогику  дол- 
жепъ  быть  па  столько  знакомъ  съ  исихолопей,  логикой  и  т.  д.,  чтобы 
понимать  педагогичесшя  наставлешя,  имЪть  возможность  читать 
книги  и  слушать  уроки  такихъ  людей,  съ  которыми  онъ  никакъ 
не  можетъ  стать  наравне  по  познашямъ  н  опытности.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  въ  дЬл*  школьной  гийены,  нужно  понимать  сов-Ьты  врачей, 
но  самому  нЪтъ  надобности  быть  врачемъ. 

Въ  какомъ  же  смысл*  излагаются  психолопя  и  логика  въ  разбирае- 
мой книг*?  Объ  этомъ  трудно  судить  потому,  что  изложеше  въ  ней 
лишено  всякой  систематичности.  Авторъ  нигд*  не  даетъ  ни  общихъ 
обзоровъ,  ни  подравдЪлешй,  ни  опред'Ьлешй.  Отъ  начала  до  конца 
книги  остается  неизвЪстнымъ,  въ  какой  области  мы  находимся,  чтб 
кончилось  и  что  начинается.  Такое  отсутств1в  всякихъ  систематиче- 
скихъ  формъ  неудобно  не  только  для  учащихся  но»  какъ  мы  думаемъ, 
и  для  самого  излагателя;  эти  формы  составляютъ  руководящую  нить, 
предохраняющую  отъ  всякой  пеполпоты  и  всякаго  безиорядка.  Раз- 
сматриваемая  книга  даже  по  виЬшиости  уклоняется  отъ  нравильпаго 
расчленешя;  каждый  параграф  им'Ьетъ  видъ  сплошпой  р'Ьчи,  въ 
которой  п'Ьтъ  остаиовокъ,  обозиачасмыхъ  новою  строкою. 

Особенно  жаль,  что  авторъ  не  позаботился  объ  опредЬлешяхъ, 
тогда  какъ  книга  его  вся  испещрена  терминами.  Въ  памяти  уча- 
щихся должны,  по  крайней  мйрЬ,  оставаться  точпыя  значешя  логи- 
ческихъ  и  психологическихъ  терминовъ,  если  и  не  будутъ  усвоены 
точные  взгляды  на  трудный  предметъ  этихъ  наукъ. 

Изложеше  логики  въ  вашей  книг*  начинается,  нужно  полагать, 
съ  третьяго  отд'Ьла  (стр.  1Л),  который  озаглавлепъ  такъ:  О  глав- 
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ныхъ  формахъ  и  способахъ  мышлешя.  Любознательный  уче- 
никъ,  конечно,  вадастъ  себ*  вопросы:  чтб  называется  формами  и  чтб 
способами  мышлешя?  И  далЪе:  каые  именно  формы  и  способы  суть 
главные  и  каые  не  главные,  второстепенные?  Но  на  эти  вопроси 
онъ  не  найдетъ  никакого  ответа,  да  авторъ,  очевидно,  и  не  считалъ 
нужнымъ  такого  ответа  и  составилъ  свое  заглав1е  именно  съ  тЪмъ, 
чтобы  въ  немъ  не  было  строгой  определенности. 

За  8аглав1емъ  отдела  прямо  слЬдуетъ  заглав1е  параграфа:  Про* 
цессъ  образования  понят1й.  Казалось  бы,  что  тутъ  прежде  всего 
должно  быть  объяснено,  чтб  такое  понятие,  а  потомъ  уже  долженъ 
описываться  процессъ  его  образовашя;  между  тЬмъ  параграфъ  начи- 
нается такъ:  „Чтобы  разъяснить,  какъ  образуются  въ  нашемъ  созна- 
ши  понятая  о  томъ  или  другомъ  предмете,  необходимо  предвари- 
тельно сделать  разграиичете  признаковъ  предмета  на  существенные 
и  случайные41  (стр.  111).  При  такой  форм*  рЪчи  можно  подумать, 
что  понятие  есть  ничто  совершенно  известное,  не  требующее  опре- 
дЪлешя;  между  т4мъ  следовало  бы  указать,  что  пока  это  лишь  одно 
слово,  значеше  котораго  далЪе  выяснится.  Точно  также  логически 
терминъ  привнакъ  нельзя  употреблять  бевъ  всякаго  объясиешя;  но 
объяснешя  ему  нигдЪ  не  дается. 

Посмотримъ  теперь  определение  понятая.  Авторъ  говорить:  .Су- 
щественные признаки,  повторяясь  въ  каждой  отдельной  особи, 
оставляютъ  бол&е  глубоки  слЪдъ  въ  пашей  памяти,  ч4мъ  признаки 
случайные,  повторяющееся  только  въ  пЪкоторыхъ  отдЪльныхъ  осо- 
бяхъ,  и  чЬмъ  дал*е,  гЬиъ  бол^е  обособляются  существенные  при- 
знаки въ  нашемъ  сознаши  отъ  случай  ныхъ  признаковъ,  и  наконецъ 
они,  какъ  сходные  элементы,  сольются  въ  одно  цЪлое;  это-то 
умстпеппое  цйлое  и  есть  понятие"  (стр.  112). 

Не  лучше  ли  было  бы  вместо  этого  описашл,  по  которому  по- 
нятое слагается  какъ-то  механически,  дать  обыкновенное  определение 
понятая?  Тутъ  совершен ио  пев-Ьрно  существенные  признаки  названы 
сходными  элементами;  между  собою  они  не  только  различны,  но 
и  никакъ  не  должны  терять  этого  равлич1я.  Не  вЬрно  и  то,  что  они 
сольются;  ихъ  соединеше  чисто  умственное,  не  представляющее  ни- 
какого сл1янш.  Очевидно,  истинная  природа  понятчя  вовсе  здЪсь 
не  вы  ленилась. 

Дал-Ье,  на  той  же  страпицЬ,  гд*Ь  начинается  изложеше  логики,  мы 
читаемъ:  „Въ  ряду  существенныхъ  признаковъ  предмета  различаютъ 
родовые,  присунце  веЬмъ  предиетамъ  одного  и  того  же  рода,  и  ви- 
довые,  присуш.16  н&сколькимъ   предиетамъ  одного  и  того  же  рода* 
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(стр.  111).  Это  о  предаете  никуда  не  годится;  нельзя  объяснить,  чтб 
такое  родовые  и  видовые  признаки,  не  обълснпвъ  сперва,  чтб  та- 
кое родъ  и  видъ,  следовательно,  чтб  такое  подчивен1е  понятий, 
следовательно,  чтб  такое  понят1я  вообще.  Между  тень,  нагаъ  ав- 
торъ  говорить  это  прежде  своего  опред*лев1я  понят,  говорить  тамъ, 
где  ему  это  вовсе  пе  нужно,  а  потомь  уже  нигде  и  не  объясняешь, 
чтб  такое  родъ  и  видъ.  Такая  неясность  и  сбивчивость  изложешя 
была  бы  не  возможна  при  некоторой  систематичности. 

Кажется,  вообще,  авторъ  не  обратилъ  надлежаща™  внимаыя 
на  отношеше  между  родомъ  и  видомь.  Выпишемъ  место,  гд*Ь  все 
должно  бы  основываться  на  этомъ  отношеши:  „Огь  количества  и 
значешя  общихъ  и  отличительныхъ  признаковъ  зависитъ  большая 
или  меньшая  степень  сходства  и  различая  въ  содержаши  понятЮ. 
Большее  значение  въ  данномъ  случае  имеютъ  родовые  признаки 
пони™,  а  не  видовые.  Родовые  признаки  понят1я  составляютъ  глав- 
ную часть  его  содержашя.  ТЬ  попящя,  въ  содержавши  которыхъ 
родовые  призпаки  одни  н  гЬ  же,  называются  однородными 
(тигръ,  левъ;  сосна,  ель;  руссшй,  немецъ).  Каыл  поняня  назы- 
ваются разнородными?  Привести  примеры  рязнородныхъ  поня- 
тии Не  все  однородный  понятая  имеютъ  одинаковую  степень  сход- 
ства0. „Равнымъ  образомъ  не  все  раэнородныя  понят  въ  одинако- 
вой степени  отличаются  одно  отъ  другаго.  Возьмемъ  для  примера 
разнородный  понятая:  левъ,  дубъ,  гранить.  Сравнивая  ихъ  между 
собою,  нельзя  не  заметить,  что  поняйе  левъ  более  отлично  отъ  по- 
няня гранить,  чемъ  отъ  поился  дубъ"  (стр.  116,  117). 

Параграфъ,  изъ  котораго  мы  выписали  эти  строки,  называется: 
Делен1е  понят1й  по  содержан1ю;  между  темь,  очевидно,  туть 
речь  ведется  объ  отношеши  между  родовыми  и  видовыми  понятиями 
и  о  соподчиненныхъ  понят1яхъ,  то-есть,  о  делеши  пошичй  по  объему. 
Никогда  въ  логике  понятая  не  разделялись  на  однородный  и  раз* 
нородныя;  во  все  логики  говорить,  что  частныя  понятая  принадле- 
жать къ  одному  роду,  когда  ихъ  объемы  входятъ  въ  объемъ  неко- 
тораго  общаго  поня  пя.  Такъ  и  левъ,  дубъ  и  гранить  суть  виды  од- 
ного рода,  который  мы  называемъ  естественный  предметъ,  или 
произведете  природы. 

Потребовалось  бы  слишкомъ  много  труда  и  заняло  бы  слишкомъ 
много  места,  еслибы  мы  подобнымъ  обравомъ  остановились  на  всЬхъ 
неточностяхъ  и  неправильностяхъ  разбираемой  книги.  Поэтому  ска- 
жемъ  лишь  вообще,  что  ихъ  очень  много  во  вс4хъ  отд^лахъ  и  па- 
раграфахъ. 
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Общи  характеръ  или,  такъ  сказать,  направлеше  книги  нельзя 
паввать  неправнльвымъ.  Авторъ  во  многихъ  случаяхъ  показываете, 
что  онъ  держится  началъ,  несогласныхъ  съ  духомъ  ходячаго  ампи- 
ризма  и  сенсуализма.  Но  эти  начала  не  везде  выдержана,  не  про- 
•  °дены  последовательно,  и  речь,  большею  частью,  сводится  подъ  ко- 
?цъ  на  самыя  обыкновенная  эмаиристичесшя  и  сенсуалистически 
иоложешя.  Еакъ  образчикъ  заключешй  автора,  выводиныхъ  инь  изъ 
свонхъ  основами  логики  и  ПСИХОЛОГ1И,  приведеиъ  следующее 
место:  «Чтобы  развить  логическое  мышлеше,  надо  развивать  память 
и  воображеше.  Для  успешности  мышлешя  важннмъ  услов1емъ  является 
ясность  и  раздельность  воспривинаемыхъ  сознашемъ  ощущешй,  чтб 
въ  свою  очередь  обусловливается  частью  внимашемъ,  частью  природ- 
пыни  особенностями  впЬшнихъ  чувствъ.  Отъ  ясности  ощущешй  за- 
виснтъ  ясность  представлешй  и  понятШ.  Кто  хорошо  различаете  из- 
вЪстнаго  рода  впечатлешя,  напримЪръ,  зрительный  нлислуховыя,  тотъ 
ихъ  хорошо  и  запоминаетъ,  и  следовательно,  разсудовъ  можеть  легко 
пользоваться  ими  для  своихъ  работъ.  Въ  природныхъ  особенностяхъ 
внЬшевхъ  чувствъ  кроется  причина,  почему  умственное  раввине  че- 
ловека принимаетъ  впосл4дствш  известное  спещальное  направлеше, 
если  тому  не  помешали  вашл-либо  постороння  причины,  не  зави- 
еЬвипя  отъ  его  воли.  Кто  отъ  природы  ии-Ьеть  м;  .скальный  слухъ,  изъ 
того  легко  можеть  выработаться  при  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ  хо- 
роши мувввантъ.  О  Франце-Листе  разказываютъ,  что  б-ти  летъ 
онъ  довольно  верно  напевалъ  сложный  музыкальный  пьесы,  разъ 
только  прослушавши  ихъ.  Кто  отъ  природы  хорошо  различаешь  от- 
тенки, цвета,  картины,  изъ  того  при  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ  легко 
можетъ  выработаться  живописсцъ  и  поить11  (стр.  182,  183). 

Все  это  односторонне,  преувеличено  и  потому  въ  сущности  не- 
справедливо. Изучеше  логики  должно  бы  привести  къ  выводу,  что 
памяти  и  воображешл  еще  далеко  не  достаточно  для  строго-логи- 
ческаго  мышлешя,  а  изучеше  психологш  должно  бы  показать,  что 
музыкальный  слухъ,  то-есть,  способность  къ  музыке,  какъ  худо- 
жеству, вовсе  не  то  же,  чтб  острый  и  тонюй  слухъ;  вообще,  что  ду- 
ша человека  нвкакъ  не  есть  1аЬи1а  газа,  и  что  ннваюя  благопр1ят- 
ныя  обстоятельства  не  могутъ  изъ  нея  ничего  выработать,  а 
могутъ  лишь  дать  просторъ  развито  техъ  задатвовъ,  которые  въ 
ней  есть  и  которые  не  составляются  механически  изъ  сочеташл  вкЬш- 

НИХЪ   ВЛ1ЯН1Й* 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

ВЪ  1887  ГОДУ. 

Императорское  Русское  Археологическое  Общество  въ  С.-Петер- 
бурге, какъ  видно  изъ  отчета,  прочитанная  въ  годовомъ  его  собраши 
и,  къ  сожалЪшю,  слишкомъ  краткаго,  успешно  продолжало  въ 
1887  году  свою  полезную  деятельность. 

Составь  Общества  увеличился  двумя  вновь  избранными  действи- 
тельными членами — А.  К.  Жизневскимъ  и  В.  В.  Радловымъ,  и  тремя 
членами-сотрудниками — О.  Э.  Леммомъ,  В.  В.  Сусловымъ  и  О.  А.  Ше- 
боромъ.  Кроме  того,  въ  иностранные  члены-сотрудники  избранъ 
г.  Риветъ-Корнакъ,  въ  Бомбей.  Но  вместе  съ  гЬмъ  Общество  по- 
несло въ  минувшсмъ  году  и  пЬкоторыл  чувствительный  утраты;  скон- 
чались: почетный  членъ  В.  Д.  Левпшиъ,  действительный  членъ 
А.  И.  Рлзаповъ  и  члены- сотрудники:  И.  П.  БоричепскШ,  Н.  П.  Ги- 
ллровъ-Нлатонолъ  и  К.  Л.  Люгсбиль. 

Праздновавшееся  въ  минувшемъ  году  пятидесятилЬпе  ученой 
деятельности  нашего  знаменитая  синолога  В.  П.  Васильева,  состояв- 
шая членоиъ-сотрудникомъ  Общества,  послужило  поводомъ  къ  избра- 
нию его  въ  почетные  члены.  Такимъ  же  нзбрашемъ  почтенъ  дей- 
ствительный членъ  П.  И.  Савваитовъ,  долгое  время  исполнявши 
обязанность  казначея  Общества.  Въ  этой  последней  должности  его 
заменилъ  действительный  членъ  А.  К.  Марковъ. 

Давио  уже  возбужденный  вопросъ  объ  Я8м*ненш  устава  Общества 
лолучилъ  въ  минувшемъ  году  окончательное  р*шеше,  и  новый  уставъ 
часть  ооьти,  отд.  4.  1 
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утвержденъ  иравительствомъ.  По  этому  новому  положешю,  существен- 
внмъ  нововведешемъ  является  образоваше  постоянна™  совета  Обще- 
ства, который  учрежденъ  былъ  въ  посл*дн1е  годы  въ  вид*  вре- 
меппой  м*ры  для  опита.  Оиытъ  онравдалъ  полезность  этой  меры. 
Кроме  того,  согласно  новому  уставу,  для  наблюдешя  за  аравильнымъ 
и  усггЬшнымъ  ходомъ  издашй  Общества  учрежденъ  редакцюнный  ко- 
митетъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  секретарь  Общества  и  ни- 
сколько членовъ  его.  Кроме  должностныхъ  лицъ  (вице-председа- 
теля А.  6-  Бычкова,  секретаря  гр.  И.  II.  Толстаго,  казначея  А.  К. 
Маркова  и  председателей  отдЬлешй  гр.  А.  А.  Бобринскаго,  Н.  И. 
Стояновскаго  и  барона  В.  Р.  Розена)  членами  совета  въ  минувшемъ 
году  состояли:  В.  Г.  ВасильевскШ,  И.  П.  Минаевъ  и  И.  В.  Помя- 
ловск]й.  Посл*дп1й,  кроме  того,  оринималъ  учаспе  и  въ  редакцюп- 
номъ  комитет*  вместе  съ  В.  В.  Латышевымъ  и  Н.  В.  Цокровскимъ. 

Ученая  деятельность  Общества  выразилась  печаташемъ  его  изда- 
шй, а  равно  перюдическими  собрашями  его,  кякъ  въ  полномъ  со- 
ставе, такъ  и  по  отдЪлешямъ;  въ  собрашяхъ  этихъ  былъ  сдЪлаиъ 
рядъ  ученыхъ  сообщешй  более  ч*Ьмъ  двадцатью  лицами,  и  загЬмъ 
содержаше  этихъ  сообщешй  своевременно  обнародывалось  въ  Запи- 
скахъ  Общества;  некоторые  же  рефераты  напечатаны  въ  нихъ  ц*- 
ликомъ.  Важн4йш1Я  изъ  этихъ  сообщешй  суть  сл*Ьдующ1я:  Н.  М. 
Ядринцева— о  его  археологической  поездке  въ  Сибирь;  В.  В.  Су- 
слова—  о  деревянныхъ  церквахъ  на  севере  Роши;  Н.  И.  Весе- 
ловскаго — о  курганахъ  Бердянскаго  уезда;  А.  В.  Комарова — о 
древностяхъ  въ  Закасшйской  области;  В.  В.  Стасова— о  трудахъ 
фотографа  И.  6.  Барщевскаго  по  *оспровзведенш  древностей  во  мно- 
гихъ  мЪстностяхъ  северной  и  средней  Россш;  Н.  В.  Покровскаго — 
объ  иконографическихъ  типахъ  Евхаристш  въ  мозаикахъ  Шево-Со- 
фйскаго  собора;  II.  П.  Кондакова — офрескахъ  на  лестнице  того  же 
храма;  II.  Е.  Брапдепбурга — о  произнсдснномъ  имъ,  по  поручент 
Общества,  равследоваши  развалинъ  двухъ  древнвхъ  церквей  въ  Ста- 
рой Ладоге  и  т.  д. 

Въ  отчетномъ  году  выпущены  въ  свить  следу  ЮЩ1Я  издашя  Об- 
щества: 1)  Записки  Общества,  3-й  выпускъ  тома  11-го  и  1-й  и  2-й 
выпуски  тома  Ш-го;  2)  Записки  отдйленгя  славяно-русской 
археолопп,  т.  IV;  3)  Записки  восточнаго  отд*лешя,  4-й  вы- 
пускъ 1-го  тома  и  1-й  и  2-й  выпуски  тома  П-го;  4)  Труды  восточ- 
наго отд&лен1я,  т.  XII,  выпускъ  1-й.  О  содержании  псЪхъ  этихъ 
издашй  было  сообщаемо  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
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ПросвЪщеепя  по  м4р*Ь  ихъ  выхода  въ  свить.  Затймъ  издав ы  еще: 
1)  бюграф1я  цокойнаго  ор1енталиста  В.  В.  Григорьева,  составленная 
Н.  И.  Весел овскммъ,  и  2)  четвертый  выпускъ  атласа  рвсунковъ  Шево- 
СофШскаго  собора.  Этимъ  выпускомъ  заканчивается  воспроизведете 
знамепитихъ  мозаикъ  и  фресокъ  этого  древплго  храма,  иного  л*тъ 
назадъ  тому  начатое  Обществомъ.  Уже  и  въ  настоя  щемъ  свое\гь 
вид$,  бевъ  объяснительнаго  текста,  атласъ  этотъ  является  весьма 
важнымъ  вкладомъ  въ  русскую  археологию.  Надобно  однако  надеяться, 
что  вскоре  нриступлено  будетъ  къ  составлена  и  излашю  объясни- 
тельнаго текста. 

Въ  мнпувшемъ  году  Общество  приняло  учас-пе  въ  занят1яхъ  про- 
исходившаго  въ  Ярославле  УН-го  археологическаго  съезда,  при  чемъ 
официальными  представителями  на  немъ  Общества  были  П.  И.  Сав- 
ваитовъ  и  гр.  И.  И.  Толстой;  какъ  эти  лица,  такъ  и  некоторые  дру- 
гое члены  Общества,  присутствовавппе  на  съ'Ьзд*,  Н.  Е.  Бранденбургъ, 
Л.  Н.  Майковъ,  княвь  П.  А.  Путятинъ,  представили  ему  свои  рефераты. 

Сношешя  Общества  съ  своими  корреспондентами  русскими  ино- 
городоыми,  а  также  заграничными,  продолжали  деятельно  поддержи- 
ваться; въ  этомъ  отношеши  особенно  сл4дуетъ  упомянуть  о  сообще- 
ши  почетнаго  члена  о.  архимандрита  Антонина,  пребывающаго  въ 
1ерусалнм'Ь  и  принесшаго  въ  даръ  Обществу  ценное  собраше  еги- 
петскихъ,  палестинскихъ  и  греческихъ  древностей.  КромЬ  того,  г.  Ча- 
хотинымъ  изъ  Константинополя  и  г.  Успевскимъ  изъ  Урги  доставлены 
весьма  замЬчательвыя  восточныя  монеты,  а  г.  Паптусовымъ — неко- 
торые древв1е  предметы  домашняго  быта  изъ  Средней  Азш.  Таковыя 
обогащешя  музея  Общества  ваставляютъ  сожалеть  о  т*снот*Ь  пом*- 
щешя  е1Ч>  коллекцШ,  препятствующей  ихъ  правильному  равм'Ьщешю 
и  удобству  ихъ  изучешя.  Общество  однако  нмЪетъ  надежду  въ  ско- 
ромъ  времени  расширить  пределы  своего  музея. 

Библютека  Общества  до  посл-Ьдняго  времени  также  не  была  при- 
ведена въ  порядокъ;  но  въ  течеше  1887  года  это  неудобство  устра- 
нено деятельными  трудами  г.  Гинсбурга,  и  отнын*  она  вполне  до- 
ступна для  пользовашя  членовъ. 

Согласно  установившемуся  обычаю,  Общество  присуждаешь  почет- 
ныя  награды  за  лучине  русские  труды  по  археологш,  Въ  минувшемъ 
году  большая  золотая  медаль  присуждена,  на  основаши  отзыва  Н.  В. 
Покровская,  проф.  Н.  II.  Кондакову  за  его  капитальный  трудъ:  „Ви- 
яант1йск1я  церкви  и  памятники  Константинополя". 
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1887  годъ  былъ  двадцать-четвертымъ  годомъ  существовала  Им- 
ператорсваго  Московскаго  Археологическаго  Общества.  Представ- 
ляемъ  об8оръ  важнЪйшихъ  фактовъ  его  д'Ьлтельности  за  это  время 
(или,  точн*е,  за  перюдъ  съ  17-го  февраля  1887  г.  по  17-е  февраля 
тевущаго  года)  иа  основашн  отчета,  составленнаго  секретаремъ  Об- 
щества В.  К.  Трутовскимъ. 

Въ  засЬданш  24-го  апреля  1887  года  председатель  Московскаго 
Археологическаго  Общества  графиня  П.  С.  Уварова  обратила  вни- 
маше  членовъ  на  то  крайне  печальное  положение,  въ  которомъ  на- 
ходятся развалины  древняго  Херсониса,  занимающаго  столь  важное 
мЬсто  въ  событии  принят  великимъ  княземъ  Владим]'ромъ  Святымъ  и 
всею  Русью  святаго  крещешя.  Въ  1853  году  покойный  графъ  А.  С.  Ува- 
ровъ  былъ  командированъ  для  археологическихъ  изслЬдовашй  въ 
Крымъ  и,  по  возвращеши  оттуда,  представилъ  на  воззрЬше  государя 
Николая  Павловича  отчетъ  о  результатахъ  своей  поЬздки.  Ияъ  этого 
отчета  ясно  видно,  какъ  многочисленны  и  богаты  были  тогда 
остатки  древняго  Хсрсописа.  Важно  было  слЬдить  за  неприкосновен- 
ностью этихъ  остатковъ  и  для  пользы  науки  охрапять  ихъ  отъ  не- 
вЪжественныхъ  изыскателей,  но  прошло  тридцать-четыре  года,  и  отъ 
древняго  города  почти  ничего  не  осталось.  Раскопки  за  весь  истекали 
срокъ  поручались  большею  частью  монахамъ  мЪстнаго  монастыря,  не 
подготовленнымъ  къ  подобной  деятельности,  и  велись  безъ  опредЬлен- 
наго  плана;  находимые  предметы  частью  уничтожались,  частью  про- 
давались пли  же  употреблялись  на  новыя  постройки.  Въ  виду  такой 
гибели  херсописскихъ  древностей,  а  также  въ  виду  им'Ьющаго  испол- 
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ниться  въ  текущемъ  году  девятисотлетия  крещешя  Руси,  Общество 
постановило  повергнуть  въ  стопамъ  своего  Август4йшаго  Покровителя 
Государя  Императора  всеподданнейшую  просьбу  о  сохраненш  древ- 
нихъ  памятнивовъ  Херсониса  отъ  грозящаго  имъ  уничтожешя.  По 
поднесенш  этой  просьбы  на  Высочайшее  усмотрите  г.  министръ  на- 
родваго  просвещешя  увЬдомилъ  Общество,  что  Государь  Императоръ, 
разсмотр-Ьвъ  всеподданнейшую  записку  о  м4рахъ  къ  сохраненш 
остатковъ  древняго  Херсониса,  противъ  того  места,  гд*  сказано, 
«что  в*ра  въ  любовь  Государя  къ  старине  русской  дозволяетъ  обра- 
титься къ  Его  Величеству  съ  всеподданнейшею  мольбой  спасти 
древшй  Херсоиисъ  отъ  дальнейшей  гибели",  изволилъ  собствен ио- 
ручно  начертать:  .очень  имъ  благодарепъ",  и  вместе  съ  т*вмъ 
Высочайше  повелеть  соизволилъ:  1)  объявить,  что  производство  даль- 
ней шихъ  раскопокъ  на  местности  древняго  Херсониса  строго  вос- 
прещается и  будетъ  преследуемо;  2)  возложить  на  Императорскую 
Археологическую  Коммиссш,  совместно  съ  Одесскимъ  Обществомъ 
исторш  и  древностей,  ежегодно  въ  определенное  время  производить 
раскопки  въ  ХерсоншгЬ;  3)  для  предметовъ,  найденныхъ  и  имею- 
щихъ  быть  найденными  въ  Херсоннсе,  устроить  музей  и  вверить 
его  охранение  гаслужениымъ  ветеранаиъ-воинамъ,  подъ  управле- 
шемъ  спещалиста-археолога;  4)  на  все  С1е  назначить  достаточную 
сумму  денегъ,  въ  размер*  не  свыше  трехъ-пяти  тысячъ  рублей  еже- 
годно; 5)  теперь  же  строго  воспретить  монашествующимъ  произво- 
дить раскопки  и  продавать  пайденныя  вещи,  и  6)  представить  Его 
Императорскому  Величеству  завлючеше  Императорской  Археологиче- 
ской Коммиссш  о  мЬрахъ  къ  охранешю  открытыхъ  въ  Херсонисе 
остатковъ  базилики  и  другихъ  древнихъ  здашй,  который  она  пред- 
положить совместно  съ  Одесскимъ  Обществомъ  исторш  и  древно- 
стей. Въ  дополнеше  къ  этому  сообщешю  статсъ-секретарь  Деляновъ 
уведомилъ  Общество  о  томъ,  что  согласно  отзыву  оберъ-прокурора 
св.  синода  Высочайшая  воля  о  воспрещеши  монашествующимъ  Хер- 
сонскаго  св.  Владим1ра  монастыря  продавать  постороннимъ  лицамъ 
древн1я  вещи,  найденныя  въ  раскопкахъ  древняго  Херсониса,  объ- 
явлена всемъ  инокаиъ.  Благодетельные  результаты  этого  ходатайства 
Московскаго  Археологическаго  Общества  и  воспоследовавшего  за  и  имъ 
Высочайшаго  понелешя  не  замедлили  оказаться  мерами,  принятыми 
^ъ  1887  году  Одесскимъ  Обществомъ  исторш  и  древностей  для  охра- 
нев1ч  херсонскихъ  древностей. 

Самымъ  крупнымъ   фактомъ    внешней  деятельности  Московскаго 
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Археологическаго  Общества  въ  1887  году  является  устройство  ар- 
хеологнческаго  съ-Ьвда,  происходившая  въ  Ярославле  въ  август* 
мйслцЪ.  Не  распространяясь  о  ход*  занятой  этого  съезда  (о  чемъ 
уже  было  сообщено  па  страницахъ  Журнала  Министерства  На- 
роднаго  ПросвЪщешя),  скажемъ  нисколько  словъ  о  выставке 
древностей,  при  немъ  устроенной.  По  богатству  коллекщй,  по  пол- 
нот* и  разнообразию  отдЪловъ  можно  смЪло  назвать  ее  наиболее 
выдающеюся  и  наиболее  богатою  изъ  всЬхъ  прочихъ  выставожъ 
при  съйздахъ.  За  содЪйств1емъ  къ  устройству  ея  Московское  Об- 
щество не  только  заранее  обратилось  ко  всЬмъ  другимъ  археоло- 
гическимъ  обществанъ  и  владЪльцамъ  археологическихъ  собрашй, 
но  и  само  снарядило  учения  экспедицш  въ  восточная  губершй 
Россш.  Результаты  этихъ  экспедицШ  (о  коихъ  будетъ  сказано 
ниже)  занимали  на  выставки  весьма  видное  мЪсто.  Крон*  того, 
и ы дающее  учасоте  приняли  въ  ней  провинщальные  экспоненты, 
а  именно:  Вятсмй  губернски  статистический  комитетъ  (собрате 
вятскихъ  древностей),  Казанское  общество  археолопи,  исторш  и 
этпографш,  приславшее  большую  коллекцш  доисторическихъ  пред- 
метовъ,  найдениыхъ  въ  Казанской  и  сос&диихъ  съ  ней  губершяхъ, 
Тверской  музеи  (рукописи  и  фотографш  мЪстпыхъ  древностей), 
Эстонское  ученое  общество  въ  ДерпгЬ  (вещи  иэъ  раскопокъ  древ- 
ннхъ  могилъ  въ  Терсел*),  Рязанская  ученая  архивная  комииодя 
(древности  преимущественно  хрисшанешя,  найденная  въ  Старой 
Рязани),  КовенскШ  губернски  статистнчесшй  комитетъ  и  др.  Неко- 
торыми частными  лицами  изъ  внутреннпхъ  губершй  также  были 
доставлены  богатыя  собран* я,  а  именно:  А.  Б.  Теплоуховымъ  — 
пермешл  чудешя  древности,  С.  А.  Мазараки  —  древности  скиеской 
эпохи  изъ  Полтавской  губершй,  А.  В.  Адр1аповымъ  —  древности  изъ 
окрестностей  Томска  и  Минусинска,  А.  Л.  Гурко  —  изъ  Могилев- 
ской,  Гродненской  и  Смоленской  губершй,  В.  Н.  Поливановымъ — изъ 
Симбирской  губершй,  гг.  Ласкинымъ,  Гурьевымъ  и  Ушаковымъ  изъ 
Ярославской  губершй,  А.  А.  Дмитр1евымъ— изъ  Перми  (собраше  руко- 
писей), г.  Овслнпиковымъ— планы  и  фасады  древнихъ  церквей  и  ру- 
коииси,  в.  В.  Москательникопымъ  —  коллекщй  монетъ  и  другихъ 
древностей  изъ  г.  Данилова  Ярославской  губершй,  и  проч.  Москов- 
ское Общество  любителей  естествознашя,  антронологш  и  этаографж 
выставило  собрание  вещей  изъ  кургаповъ,  древнихъ  вогульскихъ  мо- 
гилъ и  друг.,  графиня  П.  С.  Уварова  доставила  изъ  ПорЪцкаго 
музея    замечательное  но  богатству   п   редкости  собраше  старинныхъ 
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визанпйскихъ,  русскихъ  и  западныхъ  финифтяныхъ  издЬлШ,  а  также 
древше  предметы  изъ  Владимирской  и  другихъ  губершй  и  проч.: 
Московски  главный  архивъ  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  при- 
слалъ  собрате  рукописей,  относящихся  до  исторш  Ярославскаго 
края,  и  древнихъ  плановъ  и  чертежей,  какъ  ярославскихъ,  такъ 
и  другихъ,  паирим'Ьръ,  Псконскихъ,  Ыовгородскнхъ,  Муромскихъ 
церквей;  Императорская  Публичная  Библютека  прислала  древшя 
рукописи,  частью  нисаиныя  въ  Ярославле,  частью  трактуюнця  о 
немъ,  И.  А.  Вахраи'Ьевъ  выставилъ  различный  рукописи,  ему  при- 
надлежали, II.  В.  Султановъ  и  В.  В.  Грязновъ  —  фасады  и  планы 
различныхъ  древнихъ  церквей,  фотографъ  И.  в.  БарщевскШ  —  кол- 
лекцш  снимковъ  съ  ярославскихъ,  московскихъ  и  другихъ  древно- 
стей, князь  П.  А.  Путлтинъ  —  изд4лгя  каменнаго  в&ка  изъ  окрест- 
ностей с.  Вологаго,  и  проч.  Во  время  самаго  съезда  изготовленъ  былъ 
каталога»  выставки,  который  составляетъ  брошюру  въ  10  печатиыхъ 
листовъ,  а  въ  настоящее  время  Д.  Н.  Анучинъ  приготовляетъ  болЪе 
подробное  и  научное  описание  выставки  съ  приложешемъ  фотографе 
и  снимковъ  съ  наиболее  иптересныхъ  предметовъ. 

Въ  истекшемъ  году  Московскимъ  Археологическимъ  Обществомъ 
были  организованы  эксяедицш  въ  Пр1уральскШ  край  съ  цЪлью  из- 
учешя  чудскихъ  древностей.  Въ  этихъ  экспедищяхъ  приняли  участие 
преподаватель  исторж  въ  г.  ВяткЪ  А.  А.  Спицинъ,  ипсиекторъ  народ- 
пыхъ  училищъ  Глазовскаго  у4зда,  Вятской  губершй,  Н.  Г.  Первухияъ, 
секретарь  антропологическаго  отдела  Общества  любителей  естество- 
знав1я  Н.  Л.  Гондатти  и,  сверхъ  того,  Ф.  Д.  Нефедовъ,  Д.  Н.  Анучинъ 
и  гр.  в.  А.  Уваровъ. 

А.  А.  Спицынъ,  уже  ранйе  заявивний  себя  несколькими  работами 
по  исторш  и  археолопн  Вятскаго  края,  объЪхалъ  лЬтомъ  1887  года 
значительную  часть  его  съ  ц*лью  розыскашя  древностей.  Въ  виду 
того,  что  кургановъ  въ  губершй  не  имеется,  а  древше  могильники 
крайне  рЪдки,  г.  Спицынъ  долженъ  былъ  обратить  особенное  внима- 
Н1е  на  городища,  встр'Ьчаюпцяся  довольно  часто  по  рр.  по  Кам&, 
ВяткЪ,  Чепцу,  а  также  и  въ  другихъ  мЪстахъ.  Изъ  этихъ  городищъ 
наибольшее  число  находокъ  дали  такъ-называемыя  „костеноспыя" — 
по  Кам'Ь,  ВятгЬ  и  ИиыемЬ.  Такихъ  городищъ  известно  8;  он*  отли- 
чаются массами  паходимыхъ  въ  пихъ  костей  жинотныхъ  и  разных?, 
костяныхъ  изд'Ьлш.  КромЬ  того,  попадаются  въ  нихъ  иир'Ьдка  брон- 
зовые кельты  и  желвзвыя  вещи;  больше  же  всего  встречается  малепь- 
кихъ  глиняиыхъ  тиглей  для  плавки.  Костяныя  изд*л1я  нерЬдко  укра- 
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шеиы  узорами  и  изобряжешямн  жнвотвыхъ.  Совершенно  другой  ха- 
рактеръ  находокъ  представляют*  городища  по  р.  Чепцу;  он*  богаты 
разными  металлическими  подвесками  и  украшешями,  иногда  болгар- 
скаго  типа;  вмЪсгЬ  съ  вещами  попадаются  н  восточный  монеты  VII — X  вв. 
Наконецъ,  вдали  отъ  рЬкъ,  позади  костеносныхъ  городищъ,  есть  еще 
особый  видъ  городищъ,  бЬдныхъ  находками  и  пазываемыхъ  чере- 
мисами одо-лемъ,  то-есть,  вотяцкое  жилье — очевидно,  древшя  во- 
тяцккя  укрЬплешя.  Г.  Спицыиъ  доставилъ  въ  Общество  вещи  изъ 
городищъ  Нинемскаго,  Ижевскаго,  Емапаевскаго,  Буйскаго,  Покров- 
скаго,  Грозянскаго,  Свииогорскаго,  Шуйскаго  "и  Котельннческаго, 
всего  болЪе  600  нумеровъ,  и  виЪстЬ  съ  т*мъ  прислалъ  предвари- 
тельный отчетъ  о  своихъ  изслЪдовашяхъ,  а  также  дв4  статьи,  изъ 
коихъ  одна  трактуетъ  о  каменномъ  вЬкЬ  въ  Вятской  губерши. 

Н.  Г.  Первухинъ  уже  ранЬе  представивши  Московскому  Архео- 
логическому Обществу  „КраткШ  очеркъ  кладовищъ,  встречающихся 
въ  Главовскомъ  уЪздЬ  Вятской  губерши,  и  находокъ,  сделавшихся 
зд*Ьсь  известными",  посвятилъ  л4то  1887  года  обслЪдовашю  горо- 
дищъ и  могильниковъ  въ  Глазовскомъ  уЁздЬ.  Имъ  были  произведены 
пробный  раскопки  въ  22  городищахъ  и  въ  14  могильникахъ  и,  кром* 
того,  собраны  свЪд'Ьшя  о  27  другихъ  городищахъ  и  могильникахъ. 
Всего  собрано  вещей,  путемъ  раскопокъ  и  прюбр'Ьтенныхъ  у  мЬст- 
ныхъ  крестьянъ  (591  нумеръ).  Г.  Первухинъ  доставилъ  въ  Общество 
коллекцию  пещей,  предварительный  отчетъ  о  своихъ  изыскашяхъ  и 
каталога  древностей,  собраиныхъ  имъ  лЬтомъ  1887  года. 

Н.  Л.  Гондатти,  несколько  лЪтъ  тому  назадъ  уже  совершявиий  по  соб- 
ственному почину  поездку  въ  Тобольскую  губершю  для  изучетя  во- 
гуловъ,  остяковъ  и  самоЬдовъ  и  для  раскопкп  древнихъ  инородче- 
скихъ  могилъ,  взялъ  на  себя  поручен1ае  объехать  Верхотурсюй,  Соли- 
камске и  Чердынсшй  у4зды  Пермской  губернш  съ  цЬлы>  розыскашя 
тамъ  чудскихъ  древностей.  Кургановъ  въ  уЬэдахъ  этихъ  также  не 
имеется,  а  есть  только  городища  и  местами  пещеры,  да  иа  ска- 
лахъ  попадаются  „писанцы*.  Городища  Верхотурскаго  уЬзда  оказались 
очень  бЬдными  по  содержамю;  въ  пещерахъ  были  найдены  только 
слЬды  жертвоприношенШ  вогуловъ  (уголья,  кости  лошадей  и  медве- 
дей). Г.  Гондатти  лроАхалъ  на  сЬверъ  до  поселешя  Ни&ито-Ивделя, 
осмотра лъ  м&ста  по  рр.  Лазвй,  Ивделю  и  по  Южной  СосвЪ  до  Сос- 
винсваго  завода,  а  на  обратномъ  пути  обсл4довалъ  берега  рр.  Салдн 
и  Татла.  По  Татлу,  между  деревнями  Прянишниковой  и  Боренвовой, 
въ  семи  мкетахъ  находятся  писанцм,  сделанные  па  скалахъ  врасно- 
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бурою  краской  и  въ  настоящее  время  иногда  едва  заметные.  Г.  Гон- 
датти  снялъ  съ  нихъ  фотографш,  сдЪлалъ  рисунки  начерташй  отъ 
руки  и  привезъ  образцы  краски.  ПосЬтивъ  затЪмъ  городище  у  Юрьев- 
скаго  оэера  на  югЬ  Верхотурскаго  уЬзда,  г.  Гондатти  отправился  въ 
Соликамске  уЬздъ,  осмотрЪлъ  мнопя  городища  по  рр.  Оов*Ь  и  ИнвЪ 
и  произвелъ  въ  нФкоторыхъ  изъ  нихъ  раскопки,  давпия  много  мел* 
кихъ  металл ическихъ  вещей  и  череиковъ.  Огиравиишись  загЬмъ 
въ  ЧердынскШ  уЬздъ,  г.  Гондатти  посйтилъ  поселешя  Вилогортъ, 
Камгортъ  и  Искоръ,  гд*Ь  въ  городищахъ  имъ  также  были  найдены 
нЪкоторыл  металличесмл  вещи,  тожестве  и  ныя  по  типу  съ  Соликам- 
скими. Предварительный  отчетъ  о  своей  пойздкй  г.  Гондатти  уже 
доложилъ  Обществу,  а  подробный  иагЬетъ  быть  представлеиъ  въ  не- 

продолжительномъ  времени. 

Ф.  Д.  Нефедовъ,  производивши  уже  археологичесия  изслйдовашл 

въ  губершлхъ  Костромской,  Владим1рской,  Уфимской  и  въ  ТургаВской 
области,  занимался  раскопками  въ  южной  части  Пр1уралья,  въ  Орен- 
бургской и  сосЬдпихъ  губершлхъ.  Въ  течете  двухъ  мЪсяцепъ  имъ 
были  обследованы  курганы  и  городища  въ  Илецкомъ  уйзд'Ь  Тургай- 
ской  области  въ  раюнЪ  р.  Илека,  въ  губерши  Оренбургской  по 
Орскому  тракту,  близъ  станицы  Каменпоозерной  и  ири  Меревыхъ  Со- 
лях?, и  въ  Бузулукскомъ  уЬздЬ  Самарской  губерши.  Всего  было 
вскрыто  76  кургановъ  и  произведены  пробныя  раскопки  въ  двухъ 
городищахъ.  Въ  курганахъ  Тургайской  области  были  находимы  че- 
ловЪчесые  скелеты  съ  костями  животныхъ,  каменными  и  мелкими 
металлическими  изд^ями,  а  въ  курганахъ  по  южному  берегу  р. 
Илека— бронзовыя  и  жел4зныя  стрелы,  берестяные  колчаны,  укра- 
шешя  сбруи,  серпы,  остроги,  зеркала,  серги  и  железный  идолъ.  Всего 
было  добыто  34  черепа  и  около  200  вещей.  КромЪ  того,  г.  Нефедо- 
вымъ  были  доставлены  бронзовые  сосуды,  кельты  и  друпя  вещи  изъ 
самарскихъ  кургановъ,>им,Ьв1шесл  въ  музе*  Самарскаго  реальнаго 
училища. 

Д.  Н.  Анучинъ  посвятилъ  два  н-Ьсяца  на  озпакомлеше  съ  чуд- 
скими древностями,  находящимися  въ  Казаин  и  Екатеринбург*,  па 
раскопки  пФкоторыхъ  городпщъ  по  Кам*  и  на  обсл1;допаше  Екате- 
ринбургскаго  уЬзда.  Спутникомъ  его  былъ  графъ  6.  А.  Уваровъ, 
производивши  въ  н*которыхъ  мФстахъ  самостоятельныя  раскопки. 
Въ  виду  отсутств1я  въ  посЬщенномъ  рашн*  кургановъ,  главное  впи- 
маше  было  обращено  на  городища,  золотые  пр1вски  и  мЪста  древ- 
нихъ  плавиленъ.  Ивъ  городищъ  были  обслйдовапы  четыре  по  р.  Кам4 — 
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бливъ  с.  Шурана,  у  Сорочьихъ  горъ,  близь  Воткинсваго  завода  и  д. 
Галкиной;  ияъ  иихъ  Боткинское  оказалось  поздеЪОшимъ  укреплешеиъ, 
а  городища  у  Шурана  и  Сорочьихъ  горъ  дали  главвыыъ  образонъ 
костяныя  изд1шя.  Въ  Бкатерипбургскоиъ  у4здЬ  было  обследовано 
шесть  городищъ;  изъ  нихъ  два  —  около  деревни  Палки  вой  и  по 
р.  Полденке,  въ  14-ти  верстахъ  отъ  с.  Ыижняго  Тагеля, — дали  пред- 
меты камениаго  века  и  три — на  озерахъ  близь  Кыштымскаго  эавода — 
костяныя  и  металлическая  вещи.  Раскопки  у  озера  Багаряка  и  близъ 
с.  Городка,  въ  окрестностяхъ  Кыштымскаго  завода,  где,  по  слухамъ, 
были  находимы  кости,  не  привели  къ  удовлетворительному  результату. 
Изъ  золотыхъ  иршсковъ  были  посещены  паходяпцеся  близъ  ВерхнеЗ- 
винскаго  завода  и  у  Аятскаго  озера.  При  содействии  служащвхъ  на 
пршскахъ  были  добыты  зд^сь  костяныя,  деревянный,  каыенныя  и 
бронвовыя  изд,Ьл1я  изъ  слоя  глипы  подъ  тор(|>омъ,  на  глубине  5 — 11 
аршинъ.  Следы  древнихъ  плавиленъ  были  встречены  бливъ  Полев- 
скаго  и  ОЬверсваго  заводовъ»  при  чемъ  въ  окрестностяхъ  послед- 
ил го,  на  Караульной  горе,  были  добыты  раскопками  мвопя  бронвовыя 
изображешя  птидъ.  Отъ  м'Ьстныхъ  жителей  и  отъ  г.  Соломирскаго, 
на  Северскомъ  ваводе,  были  получены  еще  друйя  бронзовый  древ- 
ности, а  равно  некоторыя  издел1я  изъ  чудской  копи  у  заброшеннаго 
ныне  и  зал  и  та  г  о  водою  Гумешевскаго  рудника.  Графъ  Уваровъ  со- 
вершилъ  еще  поездку  въ  степную  часть  губерши*  въ  Камышловсшй 
и  Шадринсмй  уезды,  где  произвелъ  раскопки  кургановъ  у  с.  Рнбни- 
ковскаго,  у  д.  Чекаревой  и  у  с.  Замараевскаго.  Всего  было  раско- 
пано 12  кургановъ,  въ  томъ  числЬ  одинъ  большой,  около  19-ти  фу- 
товъ  въ  вышину.  Кости  и  вещи  оказались  въ  фрагнентарномъ  со- 
стоящи;  сохранилось  лишь  несколько  череповъ,  бусы,  мелшя  брон- 
зовыя  вещи  и  обломки  железнаго  оруж!я.  На  возвратномъ  пути 
г.  Анучинъ  посЬтилъ  с  Ильинсвое  (Пермскаго  уезда),  где  ознако- 
мился съ  коллекщей  г.  Теплоухова,  произвелъ  пробную  раскопку 
одного  костища  и  получилъ  небольшую  коллекцш  металлическихъ 
вешей  чудско-болгарскаго  типа. 

Наиболее  крупнымъ  фактомъ  внутренней  деятельности  Общества 
въ  истевшемъ  году  является  при  немъ  учреждеше  особой  восточной 
коммисс1и,  которая,  образовавшись  изъ  живущихъ  въ  Москве  лицъ, 
изучающнхъ  востокъ,  предполагаетъ  обратить  особое  внимаше  на 
древности  Средней  Азш  и  Кавказа,  а  также  Египта,  Халдеи,  Сирш 
и  Фи  пиши.  Восточная  комнишя  начала  свою  деятельность  съ  сентября 
1887  года;  председателемъ  ея  состоялъ  6.Е.  Коршъ,  а  секретаремъ — 
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М.  В.  Никол  ьсюй.  Въ  течете  отчетиаго  нерюда  она  имйлавзасЬдашй. 
Счастливая  иаходка  громаднаго  числа  падгробныхъ  надписей  на 
двухъ  нестор1анскихъ  кладбищахъ  близъ  городовъ  Пи  шпека  и  Ток* 
мака  въ  СемирЪченской  области  вызвала  всестороннее  ихъ  изсл*до- 
ванхе  со  стороны  членовъ  коммиссш.  Совокупными  трудами  О.  Е. 
Корша,  М.  В.  Ыикольсваго,  С.  С.  Слуцкаго  и  И.  И.  Соловейчика 
надписи  эти  были  прочитаны,  какъ  на  сирскомъ,  такъ  и  на  тюрк- 
скомъ  язык*,  частью  по  снимкамъ,  присланнымъ  въ  Общество  Н.  Н. 
Пантусовымъ,  частью  по  самымъ  камнямъ,  присланнымъ  О.  В.  Пояр- 
ковымъ.  Научная  обработка  матер1ала,  его  полное  и  всестороннее  из* 
ел -&  до  ваше  были  поручены  г.  Слуцкому,  который  и  разсмотрЪлъ  над- 
писи съ  археологической,  лингвистической  и  культурно-исторической 
стороны.  Кром*  того,  В.  К.  ТрутовскШ  представилъ  результаты  из- 
учения арабскихъ  надписей  изъ  той  же  местности.  6.  Б.  Коршъ  со- 
общилъ  коммиссш  вторичный  переводъ  (первый  равсматривался  на 
Ярославскомъ  съ&здЪ)  семи  татарскихъ  надписей  изъ  Касимовской 
теме  поновымъ  фотографическимъ  снимкамъ,  присланнымъ  изъ  Ря- 
занской ученой  архивной  коммиссш  А.  В.  Селивановыми  Надписи 
эти  принадлежат'!»  Касимовскимъ  султанамъ  и  султаншамъ  и  отно- 
сится къ  концу  XVII  в4ка.  И.  II.  Холмогоровъ  представилъ  частью 
описаше,  частью  толкование  огромной  арабской  надписи,  находящейся 
па  гробнице  въ  двухъ  иерстахъ  отъ  города  Казани,  при  входЬ  въ 
порота  л4тняго  арх1ерейскаго  дома,  близъ  озера  Кабана;  надпись  не 
разборчива,  частью  потому,  что  написана  вязью,  частью  по  стертости; 
самый  памлтникъ  служить  предметомъ  поклонеыя  для  мЗгстныхъ  му- 
сульманъ.  Не  мало  также  разобрано  коммнсаей  одиночныхъ  надписей 
па  персидскомъ,  еврейскомъ,  армянскомъ  и  грузинскомъ  языкахъ  по 
снимкамъ,  имеющимся  въ  Обществ*,  Сверхъ  того,  коммишя  зани- 
малась разсмотрЪшемъ  древностей,  привезенныхъ  съ  Кавказа  г.  Ро- 
иновымъ,  при  чемъ  клинообразный  надписи  на  пихъ  были^  изелйдо- 
паиы  М.  В,  Никольскимъ,  а  арабеюя — М.  О.  Аттая.  Тотъ  и  другой 
пришли  къ  одинаковому  выводу,  что  большинство  этихъ  надписей 
иредставляютъ  подд'Ьлку  иодъ  некоторые  действительно  подлинные 
экземпляры  древнихъ  надписей,  им4ющ1еся  въ  той  же  коллекции. 
Надписи  еврейская  и  армянская,  по  заключешю  И.  И.  Соловейчика 
и  X,  И.  Кучукъ-1оаннесова,  оказались  также  подделанными.  Г.  А. 
Муркосъ  представилъ  свое  заключеше  о  недавно  нрюбрЬтенной  Лаза- 
ревскимъ  институтомъ  восточныхъ  лзыковъ  арабской  рукописи,  подъ 
заглав1емъ  „Викайетъ";  это  есть  известное  въ  иусульманскомъ  м!р*Ь  юри- 
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дическое  сочинеше  Имамъ-Убей-дуллакъ-Махмуда  (XIV  в.);  самая 
рукоиись  написана  въ  960  году  гиджры  (то-есть,  въ  1552  р.);  ком- 
ментархй  къ  арабскому  тексту  паписапъ  на  турецкомъ  язык*.  Помимо 
прямой  разработки  древностей,  коммиадя  выслушала  и  обсудила 
несколько  рефератовъ  по  разнымъ  другимъ  вопросамъ  ориентальной 
науки.  В.  в.  Миллеръ  прочелъ  рефератъ  о  язык*  кавказскихъ  евре- 
евъ,  а  В.  А.  Грингмутъ  —  объ  образовали  множественна™  числа  въ 
древне-египетскомъ  и  контскомъ  язык*  въ  связи  съ  общею  методо* 
лопей  египетской  грамматики;  В.  К.  Трутовсюй  представилъ  ком- 
миши  и8Сл*доваше  о  город*  Золотой  орды  Гулистан*,  построенное 
главпымъ  образомъ  на  нумизматическихъ  дапнмхъ. 

Состоящая  при  Обществ*  коммишя  по  сохранешю  древнихъ  па- 
мятниковъ  въ  восьми  своихъ  зас*даш'яхъ  н  въ  пяти  собрашлхъ 
Общества  разсмотр'Ьла  30  докладовъ  по  сохранешю  древнихъ  русскихъ 
памяти иковъ;  изъ  нихъ  большинство  относится  до  обсуждетя  про- 
ектовъ  возобновлешя,  исправленш  и  расширешя  древнихъ  церквей. 
Коммишя  заботилась  о  принятии  м*ръ  къ  охран*  древнихъ  частей 
здашй;  въ  случаяхъ  же  бол*е  важныхъ,  касавшихся  памятниковъ 
первостепенной  важности,  ходатайства  Общества  повергались  на  воз- 
зрите Его  Имперагорскаго  Величества  и  удостоились  Высочайшаго 
одобрешя.  Въ  годичномъ  собранш  Общества  27-го  марта  1887  года 
графинею  II.  С.  Уваровой  было  доложено  письмо  г.  министра  на- 
роднаго  просв*щен1я,  съ  изв'Ъщешеыъ,  что  Государь  Императоръ 
на  доклад*,  иредставленномъ  г.  оберъ-прокуроромъ  св.  синода,  о 
производств*  работъ  по  возстановлешю  въ  древнемъ  вид*  наружной 
стороны  ст*нъ  Владим1рскаго  Успенскаго  собора,  противъ  объясне- 
ния о  томъ,  что  Московское  Археологическое  Общество  считаетъ 
'  ноею  обляашюспю  поручить  одному  изъ  своихъ  члсповъ  наблюдете 
за  предполагаемыми  работами,  изволилъ  собственноручно  начертать: 
„очень  желательно".  Въ  засЬданш  24-го  анр*ля  Общество  избрало 
для  наблюдешл  за  этими  работами  Н.  В.  Никитина  совзгЬстно  съ 
И.  Е.  ЗабЬлинымъ,  которые  осматривали  соборъ  до  начала  работъ, 
чтобы  выяснить  и  опред*лить  то  наиравлеше,  какого  должно  дер* 
жаться  при  производств*  работъ  по  возобновлению  древняго  храма. 
Ими  изсл*дованы  формы  кровли  н  куполовъ  и  опред*ленъ  способъ 
возобновлешя  обв*тшавшихъ  каменныхъ  частей;  для  устрапешя  при- 
чипы,  отъ  которой  появились  трещины  въ  ст*нахъ  собора  и  въ  с*ве- 
ро-западиомъ   маломъ    купол*,    они  признали  необходимымъ    произ- 
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вести  точное  иштЬдоваше  фундамента  и  укрйплеше  его  по  наступ- 
лении весны  1888  года. 

Въ  числе  памятниковъ,  изслЪдованныхъ  экспедицией  1886  года 
на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря,  докладъ  о  которыхъ  былъ  сд4- 
ланъ  г.  Никитииымъ  въ  томъ  же  году,  есть  весьма  замечательный 
древшй  храмъ  въ  им^нш  великаго  князя  Константина  Николаевича 
Учъ-Дере.  Храмъ  этотъ  стоить  на  водораздел*  р4чекъ  Нижи  и 
Лоо,  въ  ведал ьномъ  разстолнш  отъ  берега  Чернаго  моря.  Онъ  по- 
строеоъ  изъ  врупиаго  и  крЪпкаго  иввестковаго  камня.  Положение 
уиавшихъ  ст4нъ  его  сводовъ  показывает?»,  что  онъ  разрушенъ  зем- 
летрясешемъ.  Храмъ  открыть  недавно  и  не  подвергся,  подобно  дру- 
гимъ,  расхищешю  отъ  новыхъ  поселенцевъ  кавказская  побережья. 
Воастановлеше  его  потребовало  бы  сравнительно  небольшихъ  за- 
трать, а  подъ  упавшими  сводами  можно  надеяться  найдти  некото- 
рые предметы  его  внутренняго  убранства.  Графиня  II.  С.  Уварова 
ходатайствовала  предъ  АвгусгЬйшимъ  влад4льцемъ  им'Ьшя  объ  из- 
следованш  и  возстановлеши  этого  замЬчательнаго  памятника.  Со- 
гласно этому  ходатайству,  управляющему  инЬтемъ  Учъ-Дере  пред- 
писано постепенно  отрыть  и  сохранить  для  науки  тамошшй  древшй 
храмъ. 

Получивъ  сведеше,  что  въ  древнемъ  Ростовскомъ  соборе  возобновлена 
стенопись  и  притомъ  записано  несколько  древпихъ  иконъ,  Общество 
поручило  своимъ  членамъ  В.  Б.  Румянцову  и  Н.  В.  Никитину  осмо- 
треть соборъ  н  сделанный  въ  немъ  работы.  Въ  осмотре  и  состав* 
лепш  акта  пожелалъ  также  принять  у  частое  гр.  М.  В.  Толстой.  Ис- 
следователи пришли  къ  прискорбному  заключешю  о  неудовлетвори- 
тельности этой  реставрацш. 

Свящеппикъ  Петропавловской  церкви  въ  городе  Плёсе,  Костромской 
губерши,  ирислалъ  въ  Общество  описание  древпихъ  склсиовъ,  имею- 
щихся въ  церкви,  н  нросилъ  объ  ихъ  изслЬдовапш;  осмотръ  ихъ 
былъ  произведенъ  А.  М.  Павлиновымъ,  который  представилъ  докладъ 
о  томъ  и  чертежи  церкви. 

Кроме  того,  въ  течете  отчетнаго  года  въ  коммишю  обраща- 
лись мпопя  духовныя  консисторш,  местный  епарх1альныя  начальства, 
губернаторы  и  друпя  лица  съ  просьбами  объ  осмотре  древнихъ 
здашй  и  памятниковъ  русскаго  церковнаго  зодчества  и  искусства  и 
о  разрешеши  переделокъ,  исправлешй  н  поправокъ  таковыхъ.  Ком- 
мисс1я  охотно  принимала  на  себя  исиолнеше  этихь  просьбъ,  и  члены 
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ея,  главпымъ  обраэомъ  В.  Е.  Румявцевъ,  Н.  В.  Никитинъ,  А.  П.  По- 
повъ,  А.  М.  Павлиновъ  и  Ю.  Д.  Филимоновъ,  не  только  высказы- 
вали свое  суждеше  по  предлагаемымъ  вопросамъ,  но  нерЬдко  пред- 
принимали поездки  на  м*сто  нахождешя  этихъ  памятниковъ  н 
представляли  рисунки  и  чертежи  предполагаемыхъ  исправлешй.  Къ 
сожалЬшю,  было  несколько  случаевъ,  что  указашя  комииссж,  кло- 
ни вшеяся  къ  сохранешю  древностей,  не  принимались  во  внимай  е 
при  ихъ  реставрации. 

Въ  конц*  отчетнаго  года  при  Обществ*  былъ  образованъ  предва- 
рительный комитетъ  по  устройству  УШ-го  археологаческаго  съ*зда, 
м*стомъ  для  занятой  котораго  была  выбрана  Москва,  а  временемъ — 
январь  1890  года.  Въ  виду  того,  что  УШ-й  археологичесмй  съ*здъ 
соединяется  съ  торжеством*  праядновашя  двадцатипятил*тняго  юбилея 
Московскаго  Археологическаго  Общества,  оно,  желая  почтить  память 
своего  основателя,  графа  А.  С.  Уварова,  положило,  по  соглашению 
съ  графиней  П.  С.  Уваровой,  учредить  единовременный  юбилейный 
премш  имени  графа  А.  С.  Уварова,  назначенный  въ  выдач*!  при  празд- 
новали этого  юбилея.  Предположено  установить  три  премш:  одну  въ 
1.000  р.  и  дв*  въ  800  р.;  он*  присуждаются  Московскимъ  Археолоче- 
скимъ  Обществомъ,  которое  и  печатаешь  ихъ  на  свой  счета.  Сочинешя 
подаются  въ  рукописяхъ  подъ  девизомъ,  а  срокомъ  подачи  ихъ  назна- 
чается 1-е  октября  1887  г.  Еъ  составлешю  рецензМ  приглашаются 
спещалисты,  и  рецензш  прсмированныхъ  сочвнешй  печатаются.  Темы, 
предлагаемый  на  соискаше  прем)й,  суть  сл*дуюпця:  1)  Заслуги  графа 
А.  С.  Уварова,  какъ  ученаго  археолога,  для  русской  исторш.— 
2)  Сводъ  географическихъ  и  этнографическихъ  св*д*тй  древнихъ 
(классическихъ)  писателей  о  Русской  земл*,  съ  изложетемъ  коммспта- 
рвевъ  на  эти  изв*стоя  въ  русской  и  иностранной  литератур*.— 3)  Исто- 
рически очеркъ  развитая  археологическихъ  изслЬдовашЙ  въ  Росс»,  съ 
приложешемъ  систематической  библюграфш  сочиненж  н  статей  архео- 
логическаго содержашя.— 4)  Къ  какому  заключешю  о  бронзовомъ  иже- 
л*зномъ  перюд*  приводятъ  насъ  св*д*шя  о  находкахъ  бронзовыхъ  и 
жел*зныхъ  предметовъ  на  Кавказ*?— 5)  Въ  каюя  времена  как!я  изм*- 
нешл  происходили  въ  нашей  иконописи  (въ  школахъ  Новгородской  и 
Московской),  и  как1я  вововведешя  произвело  въ  ней  вл1ян!е  западное, 
относительно  рисунка,  пошиба,  содержашя,  символики  и  др.?— 6)  Вл1Я- 
шс  визавтойской  иконописи  и  мишатюрной  живописи  на  русскую 
иконопись   и   мишатюрвую   живопись   съ  X  по   XVII  в*къ.  Вваимо- 
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д4*ств1е  иконописи  и  словесности  народной  и  книжной.  Истор1я 
русскаго  иконостаса  (съ  подробнымъ  описамемъ  важнЪйтихъ  памят- 
никовъ),  какъсо  стороны  художественной,  такъ  и  иконографической. — 
7)  Архитектурный  стиль  московскаго  перюда:  его  характеристичесюя 
черты  и  особенности;  планъ,  способъ  постройки,  внутреннее  устрой- 
ство и  наружная  обработка  церковвыхъ  и  гражданскихъ  знашй.  Въ 
чемъ  обнаружилось  вл1яше  западно-европейской  архитектуры  на  мо- 
сковское зодчество?  Какое  вл1ян1е  и  какиыъ  путеиъ  имЪла  на  него 
восточная  архитектура?  Каыл  можпо  отм-Ьтить  эпохи  въ  его  развита? 

Ко  времени  яасЬдашй  нредварительпаго  комитета  УШ-го  съезда 
Общество,  желая  подвинуть  вонросъ  о  составлены  археологическаго 
словаря,  издало  брошюру,  въ  которой  собраны  въ  алфавитномъ  по- 
рядке, но  безъ  объяснеы1я,  вс*  уже  напечатанные  въ  Древпостяхъ" 
матер1алн,  и  приложило  къ  ней  краткую  программу  желательиыхъ 
для  этого  словаря  свЪдйшй.  Результатъ  этого  издания  не  замедлнлъ 
сказаться  въ  значительномъ  количеств*  иовыхъ  матер1аловъ,  посту- 
пившихъ  за  последнее  время  въ  Общество.  Сверхъ  того,  Общество, 
им4я  въ  виду,  что  отъ  прежнихъ  съ'Ьздовъ  осталось  много  не  разр4г- 
шениыхъ  вопросовъ  и  запросовъ,  разбросанныхъ  по  малодоступны мъ 
большинству  программамъ  и  трудамъ  съ'Ьздовъ,  собрало  вс*  эти  во- 
просы и  запросы  въ  отдельную  брошюру  и  разослало  оба  эти  изда- 
Н1Я  вс4мъ  членамъ  Общества,  равно  какъ  и  ученымъ  обществомъ  и 
учреждешямъ. 

ВсЬхъ  засЬдашй  Общества  въ  отчетномъ  году  было  16,  въ  томъ 
числ4  обывновенныхъ — 7,  экстраординарныхъ— 8,  и  редакцюннаго 
комитета — 1. 

Въ  обыкновенныхъ  заейдашяхъ  были  прочитаны  сл'Ьдуюние  до- 
клады: Д.  Н.  Анучина — о  древнемъ  лукЬ  и  стр4лахъ;  о  древпостяхъ 
Минусинскаго  музея;  объ  уиотреблеши  саней,  коней  и  ладьи  при 
погребеши;  И.  М.  Анисимова — о  иоЬздк*  въ  Дагестанъ;  г.  Бер- 
иацкаго — объ  нскопаемыхъ  остаткахъ  иещериаго  медвЬдя  и  чело- 
века; М.  А.  Веневитинова — объ  Уваровскихъ  спискахъ  Дашилова 
Хождешя;  Н.  Л.  Гондатти— о  по-Ьзлк*  па  Северной  Уралъ;  А.  К. 
Жизневскаго— объ  изразцахъ  на  Старицкомъ  собор*,  построен- 
нымъ  въ  1561  году;  М.  М.  Ковалевскаго— археологичесюя  заметки 
изъ  путешеств1я  по  Кавказу;  Н.  в.  Красносельцева — о  ЧиновпикЬ 
Архангелогородскаго  каеедральнаго  собора;  А.  9.  Лихачева— о  сл*Ь- 
дахъ  бронзоваго  перюда  въ  Казани;  объ  археологическихъ  паходкахъ 
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въ  Казанской  губерши;  В.  в.  Миллера — археологи  чесы  я  наблюдешя 
въ  области  горскяхъ  обществъ  Кабардн;  А.  С.  Павлова — о  вновь 
открытого  памятник*  русской  литературы  ХП  в.,  поученш  Новго- 
родскаго  епископа  1оаниа — Ильи;  А.  М.  Павлинова — объ  архитек- 
тур* въ  Россш  въ  до-монгольскШ  першдъ;  А.  А.  Русова  —  о 
раскоп кахъ  близъ  Херсона;  И.  В.  Цветаева — о  начальныхъ  шко- 
лахъ  древнихъ  риилянъ;  г.  Цилоссани  —  о  раскоп**  въ  церкви 
древня  го  монастыря  въ  Сухумскомъ  округ*;  А.  Н.  Шварца— опытъ 
объяснешя  не  издавнаго  антнчнаго  бронзоваго  бюста  изъ  собрашя 
гр.  А.  С.  Уварова.  Крои*  того,  въ  Общество  были  переданы  статьи: 
барона  Д.  О.  Шеппинга — До-хряснанское  В08вр*н1е  на  загробную 
жизнь;  Н.  Е.  Бранденбурга — Краткая  нзв*ст1Я  о  времени  по- 
строешя  старипныхъ  церквей  въ  Новгород скомъ,  11усторжевскоиъ, 
Великолуцкоиъ  и  другихъ  уЬздахъ;  Д.  А.  Клеменца— Очеркъ  Мину- 
си  нскихъ  древностей;  6.  6.  Че  кал  и  на — Остатки  древнихъ  каменннхъ 
сооружений  въ  Куэпецкомъ  у*8д*,  Саратовской  губерши.  Матер!алы 
для  археологическаго  словаря  были  доставлены  Д.  И.  Прозоровскимъ, 
II.  К.  Брапдспбургомъ,  баропоиъ  Д.  О.  Шеппипгомъ,  А.  Н.  Мнн- 
хомъ,  Н.  И.  Троицкимъ  и  друг. 

Въ  личномъ  состав*  Общества  произошли  въ  течете  отчетнаго 
года  сл*дуюнця  переы*ны:  на  должность  библютекаря  и  хранителя 
музея,  вм*сто  окончившаго  свой  трехгодичный  срокъ  В.  И.  Сизова, 
былъ  избрапъ  В.  К.  Трутовсюй,  а  затЬмъ  онъ  же  приглашенъ  къ 
исправлен] ю  должности  секретаря  Общества  вм*сто  А*  В.  Ор*шни- 
кова,  который  оставилъ  ее  всл*дств1е  усилешя  другихъ  своихъ 
занятий.  М.  В.  Никольский,  за  избрашемъ  его  секретаремъ  Восточ- 
ной конмиссш,  оставилъ  должность  товарища  секретаря  Общества. 
Въ  д*йстви тельные  члены  избраны  изъ  членовъ-корреснондентовъ 
и  вновь  —  В.  Н.  Бензенгръ,  Н.  И.  ВеселовскШ,  Н.  6.  Красносель- 
цевъ,  Ы.  В.  ИокровскШ,  В.  К.  ТрутовскЮ,  А.  Н.  Шварцъ  и  С.  М. 
ШнилевскШ;  въ  члены-корреспонденты — А.  В.  Адр1ановъ,  А.  С.  Ар- 
хангельске, II.  Л.  Гопдатти,  Д.  А.  Клемепцъ,  Н.  И.  Мартьяновъ, 
П.  II.  Милюковъ,  Ф.  Д.  Нефедовъ,  Н.  Г.  Первухинъ,  А.  В.  Сели- 
ванов, Н.  А.  Спасск1й,  А.  А.  Сиицинъ,  С.  С.  Слуцшй,  Г.  И.  Ти- 
мошевспй,  И.  Н.  Холмогоровъ,  г.  Цилоссани  и  Н.  А.  Янчукъ. 

За  то  же  время  Общество  понесло  тяжелую  утрату  въ  лиц* 
скоичавшихся  своихъ  членовъ:  И.  Д.  Левшина,  А.  П.  Попова,  К.  И. 
Гревинга,  И.  С.  Полякова,  А.  К.  Киркора,  Г.  М.  Д*вочкина,  И.  К. 
Купр1янова  и  гр.  Гоццадипи  въ  Болонь*. 
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Иэъ  иэдаш'й  Общества,  крон*  уже  упомянутыхъ  ваше,  въ  отчет- 
номъ  году  былъ  выпущенъ  въ  св$тъ  3-й  внаускъ  Х1-го  тома  Древ- 
ностей1 и  «Труди  У-го  Археологичесваго  Тифлисскаго  съезда*. 
О  содержании  ихъ  уже  было  сообщено  своевременно  на  страницахъ 
Журнала  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя. 

Бвблютека  Общества,  продолжала  пополняться  по  примеру  преж- 
нихъ  лЪтъ,  а  музей  зиачительно  обогатился  древностями,  собран- 
ными во  время  т-Ьхъ  эксиедищй,  которые  были  снаряжены  въ  ми- 
нувшемъ  году  въ  восточный  губернш  Россш. 


ЧАСТЬ  ссьтп,  отд.  4. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

О  ПИСЬМЕННЫХЪ  РАВОТАХЪ  НА  ИСПЫТАНШХЪ  ЗРЕЛОСТИ. 

Письмепныя  работы  по  древнимъ  язывамъ,  по  русскому  яашу 
и  словесности,  и  по  математик*,  устаповленныя  правилами  объ  ис- 
ныташяхъ,  утверждспинми  г.  мипистромъ  пародпаго  просвЪщешя 
8-го  декабря  1872  г.  (§  49),  и  въ  настоящее  время  ел  у  жать,  бев- 
спорпо,  главпымъ  основашемъ  для  суждения  объ  умственномъ  раз- 
вили, отчасти  и  о  нравственномъ  направленш  экзаменующагося; 
въ  нихъ  отражается  по  преимуществу  знав1е  ученикомъ  всего  гим- 
назическаго  курса,  и  его  умЬше  применять  прюбр-Ьтенвыя  познашя 
къ  рйшенш  представляющихся  и  предлагаемые  ему  вопросовъ  *). 

По  §  71  гЬхъ  лее  упомянутыхъ  выше  правилъ  объ  испытавдяхъ, 
протоколы  испытательныхъ  коммишй  и  письменныя  работы  вс&хъ 
экзаменовавшихся,  по  выдач*  т*мъ  изъ  сихъ  послЪдннхъ,  которые 
удовлетворительно  выдержали  экзаменъ,  надлежащихъ  аттестатовъ 
или  свид4тельствъ  зрелости,  отсылаются  въ  управлете  учебнаго 
округа  и  тамъ  тщательно  равсматриваются  профессорами  м-Ьстеаго 
университета  и  иными  членами  попечительнаго  совета.  О  резуль- 
татахъ  этой  повЬрки  сообщается  директорамъ  гимпазШ  и  доводится 
до  евЬдЬмя  министра  пародпаго   нросв$щешя.   Учате  въ  раземо- 


')  Хотя  циряуляромъ  министерства  отъ  26-го  апреля  1881  года  ■  отвгввеио 
было  решающее  виачаше,  въ  н-вкоторыхъ  случаяхъ,  письмеявнхъ  испытав!!, 
г*мъ  яе  менЪе,  въ  томъ  же  циркуляр*  указывалось  на  важное  ихъ  «ничем**, 
„жаяъ  лучшего  средства  определить  степень  раавит1я  подвергающагося  вква- 
мину*.  О  ВЛ1ЯН1И,  какое  ни*лъ  овначеиныЙ  циркуляръ  на  усп*швоеть  испытав!! 
въ  рааличныхъ  учебныхъ  охругахъ,   объяснено  ниже  въ  нашенъ  наложен!*. 
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тр*Ьн1и  ученическихъ  работа,  принимаемое  профессорами  универси- 
тета, устапавливаетъ  ближайшую  связь  этого  нысшаго  разсадника 
наукъ  съ  гимшшями,  подготовляющими  для  него  слушателей.  Лич- 
ный авторитетъ  означенныхъ  лицъ  ручается,  въ  известной  м'Ьр'Ь,  и 
ва  правильность  составляемыхъ  отчетовъ  объ  испыташяхъ.  Поэтому 
ихъ  отзывы  и  по  ихъ  отзывамъ  состоявппяся  заключешя  попечи- 
тельскихъ  совЪтовъ  не  лишены  интереса  при  изучеши  внутренней 
жизни  пашихъ  гимпаз1й. 

Въ  дополпете  къ  статистическимъ  даннымъ  объ  испыташяхъ 
зрелости,  своевременно наиечатаннымъ  въ  Журнал*  Министерства 
Народ  на  го  Просвйщеюя,  предлагаемъ  зд*сь  бЬглый  обзоръ  такихъ 
отвывовъ  и  заключешй  за  посл'Ьдшя  семь лЬтъ  съ  1879  по  1885  годъ. 

1.  Древп!е  языки. 

Успешность  испыташй  въ  числовнхъ  данпыхъ  обыкповеппо  опре- 
деляется указашемъ  на  большее  или  меньшее  число  не  выдержав- 
шихъ  испытаний.  Процентное  отиошеше  не  выдержавшихъ  письмен- 
ныхъ  испыташй  изъ  латипскаго  языка  не  превышало  въ  1879  г. 
2,4°/о,  въ  1880  г.  1,2°/0,  въ  1881  г.  0,8*/0>  въ  общей  сложности  по 
всЬмъ  учебнымъ  округамъ;  число  не  выдержавшихъ  письменныхъ 
испыташй  изъ  греческаго  языка  не  превышало  въ  1879  г.  —  2,1%' 
въ  1880  г.— 1,4%1  въ  1881  г.— 0,7%-  Начиная  съ  1881  г.,  число 
не  выдержавшихъ  письменныхъ  испыташй  стало  увеличиваться  и 
составляло  на  испыташяхъ  изъ  латинскаго  языка:  въ  1882  г.  — 
3,2в/0,  въ  1883  г.— 4,9  %,  въ  1884  г-— 4,7%  и  въ  1885  г.— 5,9%; 
на  испыташяхъ  изъ  греческаго  языка  въ  1882  г. — 3,1%1  въ  1883  г. — 
3,7%.  въ  1884  г.— 4,1%  и  въ  1885  г.  —  5,3%- 

На  основаши  правилъ  объ  испыташяхъ  (§  59)  экзаменующшся, 
пе  выдержавшей  письменнаго  испыташя  по  какому-либо  предмету, 
не  допускался  къ  испыташямъ  устнымъ,  а  потому  число  не  выдср- 
ясавшихъ  устпыхъ  испыташй  по  древнимъ  языкамъ  было  крайне 
ограничено,  н  не  превышало  по  латинскому  языку  въ  1879  г.  2  че- 
лов'Ькъ  изъ  числа  1717  подвергавшихся  испыташю  или  0,1%,  въ 
1880  г.  4  изъ  1959  или  0,2°/в,  въ  1881  г.  7  изъ  2210  или  0,3°/о, 
но  греческому  въ  1879  г.  2  или  0, Г/в,  въ  1880  г,  И  или  0,15°/0, 
въ  1881  г.  7  или  0,3°/«,  по  всЬмъ  учебнымъ  округамъ,  за  исключе- 
н!емъ    Дерптскаго,    въ    которомъ    допущены    были    некоторый    от- 

2* 
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ступлешя  отъ  устаповленныхъ  общихъ  правил  ,).  Циркуляромъ 
28-го  апреля  1881  г.  разрешено  учениковъ,  представившихъ  пись- 
ненвыя  работы  не  вполн-Ь  удовлетворятельныя,  допускать  къ  испы- 
ташлмъ  устнымъ,  и  съ  этого  времени  стало  также  увеличиваться 
число  не  выдержавгаихъ  этихъ  испыташй;  изъ  оказав ш в хъ  неудо- 
влетворительные успЬхи  въ  письменной  своей  работ*  весьма  мнопе 
обнаруживали  неудовлетворительное  знаше  и  на  испыташяхъ  уст- 
ныхъ.  Въ  1882  г.  таковыхъ  оказалось  на  испыташяхъ  изъ  латнн- 
скаго  языка  73  человека  или  2,5%  въ  общей  сложности  по  всЪмъ 
учебннмъ  округамъ,  включая  и  ДерптскШ,  а  на  испыташяхъ  иэъ 
греческаго  языка  58  чел.  или  2%,  въ  1883  г.  по  обоимъ  древнимъ 
языкамъ  75  (2,7%)  и  70  (2,3°/0),  въ  1884  г.  83  (2,7%)  и  71  (2,3%), 
въ  1885  г.  83  (2,7°/п)  и  78  (2,4в/„). 

Бол'Ье  подробное  указаше  числа  и  процентнаго  отвошешя  не 
выдержавшихъ  испыташй  за  иосл'Ьдмй  отчетный  1885  годъ,  съ  рас- 
нред4лешемъ  ихъ  но  учебвымъ  округамъ,  приведено  въ  нижесгЬ- 
дующихъ  двухъ  таблицахъ: 

Число  получившихъ    неудовлетворительный   отметки  изъ  латин- 

скаго  языка: 

Число 
Въ  учебвыхъ  округахъ.  На  испытая1яхъ:  подвергавшихся 

Письменныхъ.        Уствыхъ.        испытав1ямъ. 

С.-Петербургскомъ  ...  12  (    5°/0)  8  (   2°/0)  394. 

Московскомъ 52  ( 10%)  10  (1,9%)  519. 

Казаискомъ 4  (2,4%)  —  162. 

Оренбургскомъ 3  (4,7%)  —  64. 

Харьковскомъ 22  (8,4%)  8  (    3%)  262. 

Одесскомъ 12  (4,3%)  —  278. 

[«евскомъ 14  (3,3%)  24  (5,7°/0)  419. 

Вилеискомъ 14  (6,9%)  8  (3,9%)  202. 

Варшавскомъ 27  (7,1°/0)  8  (2,1%)  380. 

Дерптскомъ 18  (5,6%)  15  (4,7%)  319. 

Кавказскомъ 9  (    7°/0)  7  (6,4%)  129. 

Восточной  Сибири  ...  2  ( 10%)  —  20. 

Туркестанскомъ  краЬ  и 

Западной  Сибири .  .  —  —  40. 

Всего  ....     189  (5,9%)      88  (2,7%)  3188. 

')  Въ  Дерптскомъ  учебвомъ  округ*  не  выдержало  уствыхъ  испытаний  мвъ 
датинсяаго  языка  въ  1879  г.  7  ивъ  227  ядя  3,1°/в,  въ  1880  г.  11  ягь  273  идя 
4%,  въ  1881  г.  6  ивъ  257  идя  2,3°/о,  ивъ  гречесваго  въ  1879  г.  5  идя  2,2е/*  въ 
1880  г.  10  идя  3,6в/С1  въ  2481  г.  6  яди  2,3°/#. 
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Число  получивших*    неудовлетворительныя   отмЬтки    ивъ  грече- 
скаго  языка. 

Въ  учебныхъ  округахъ.  На  испыташяхъ: 

1  Пясьиевныхъ.  Устныхъ. 

С.-Петербургском*  ...  10  (2,6%)  10  (2,5%) 

Московском* 37  (7,1%)  5  (    1%) 

Казанском* 4  (2,4%)  1  (0,6%) 

Оренбургском* 2  (3,1%)  

Харьковском* 24  (9,1%)  6  (2,3%) 

Одесском* 6  (2,1%)  4  (1,4%) 

ОДевскомъ 1б  (3,6%)  14  (3,3%) 

Вилепскомъ и  (б,4%)  3  (1,5%) 

Варшавском* 29  (7,6%)  6  (1,6%) 

ДерптсЕомъ 22  (6,9%)  22  Сб,9°/о) 

Кавказском* 7  (5,4%)  7  (5,4%) 

Восточной  Сибири  .  .  .  2  (10%)  — 

Всего  ...  169  (5,3%)  78  (2,4%) 

Въ  вышеприведенных*  исчислешяхъ  показаны  собственно  уче- 
пики  правительственных*  и  частных*  гимиамй,  а  также  учопики 
пользующихся  правами  правительственных*  гимназШ  училпщъ  при 
церквах*  иностранных*  испов*дашй  в*  С.-ПетербургЬ  и  МосквЬ. 
Въ  числЬ  посторонних*  лиц*,  являющихся  к*  т*мъ  же  испыта- 
Н1ямъ  для  получешя  гимназическаго  свидетельства  8р*Ьлостя,  встре- 
чается значительно  бол*е  молодых*  людей,  неудовлетворительно 
подготовленных*. 

Общее  число  не  выдержавших*  иисьмепнаго  испыташя  из*  ла- 
тинскаго  яэыка  въ  этой  категорш  экзаменующихся  составляло  в* 
1879  г.  61  из*  269  подвергавшихся  испыташямъ  или  22,6%;  устнаго 
экзамена  по  тому  же  предмету  не  выдержали  30  чел.  (11,1%);  пись- 
менных* испытаний  из*  греческаго  не  выдержали  59  (21,9%), 
устпаго  35   (13%). 

Въ  1885  году  посторонних*  лиц*  подвергалось  испыташямъ  зре- 
лости во  всЬхъ  учебных*  округахъ  423  человека;  из*  них*  не  вы- 
держали письменнаго  испыташя  ив*  латинскаго  языка  158  (37,3%), 
устпаго  69  (16,3%),  письменных*  исиыташй  из*  греческаго  языка 
145  (34,2%),  устнаго  66  (15,6%). 

В*  С.-Петербургском*  учебном*  окру!*,  профессор*  И.  В. 
Помяловсшй    присутствовал*   въ  1879  г.    на  устном*  исиыташй  из* 
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латинскаго  ленка  учееиковъ  2-й  гимназш  и  просматривалъ  письмен- 
имя  работы  учениковъ  2-й,  5-й  и  реформатскаго  училища.  Работы, 
по  его  миЪшю,  оказались  удовлетворительными,  некоторая  онъ  счи- 
таетъ  весьма  хорошими;  он4  выказываютъ,  по  его  словамъ,  твердое 
усвоеше  грамматическихъ  правилъ  и  достаточный  лексически  яапасъ, 
местами  желалось  бы  бол'Ье  знакомства  съ  фразеолопсю.  Преподава- 
тель университета  Г.  И.  Лапшинъ  пашелъ  латинсые  переводы  уче- 
никовъ 6-й  гимиазш  не  свыше  посредственности;  они  большею  частью 
оц*пепы  были  отмЬткого  3.  Впрочемъ,  на  устныхъ  испнташяхъ  даже 
посредственные  учеиики  отвечали  па  вопросы  изъ  грамматики  пра- 
вильно. Работы  учениковъ  1-й  гимназш  произвели  на  него  лучшее 
впечатлгЬн1е;  миопя  были  написаны  съ  полннмъ  внимашемъ  и  зна- 
Н1емъ  дЬла;  на  устныхъ  испнташяхъ  ученики  этой  гимназш  обнару- 
жили вообще  знаше  удовлетворительное,  некоторые  бойко  отвечали, 
хорошо  понимали  предложенныя  имъ  для  перевода  мЪста  изъ  Цице- 
рона и  Виришя,  стихи  читали  в*Ьрно  и  правильно.  Преподаватель 
университета  О.  А.  Шеборъ  разематривалъ  въ  томъ  же  году  работы 
3-й,  4-й  С.-Петербургскихъ  гимназий  и  гимназш  ЧеловЪколюбиваго 
Общества  и  присутствовалъ  на  устныхъ  исныташлхъ  въ  3-й  н  4-й. 
11о  его  отзыву,  большинство  учениковъ  3-й  гимназш  переводили  язь 
Лив1я,  Вирпшя,  Горация  отчетливо  и  бойко,  не  стесняясь  особен- 
ностями языка  и  слога  означенныхъ  авторовъ,  они  видимо  хорошо 
вчитались  въ  этихъ  писателей.  Нисколько  ниже  оказался  уровень 
знашй  учениковъ  4-й  гимназш,  хотя  и  въ  ней  большинство  отве- 
чали внолиЬ  удовлетворительно;  мнопе  не  уыЬли  справиться  съ 
ороограф!ею  встречавшихся  въ  письмениомъ  перевод*  историческихъ 
именъ.  Переводы  учениковъ  гимиазш  Челов*колюбиваго  Общества 
нисколько  не  уступали  экстемпорал1ямъ  учениковъ  3-й  гимназш. 
Црофессоръ  Г.  С.  Дестунисъ  и  доцентъ  6.  9.  Соколовъ  объ  устныхъ 
и  письменныхъ  экзаменахъ  по  греческому  языку  въ  гимназ1яхъ  Ла- 
ринской  и  ЧеловЬколюбиваго  Общества,  ватотъ  же  годъ,  также  ото- 
звались съ  похвалою.  Посл4дшй  нишетъ,  что  вынесъ  приятное  впе- 
чатлите; усерд1е  преподавателей,  прилежаше  и  способности  учени- 
ковъ были  очевидны.  Экстемпоралш  остальныхъ  гимназШ  округа  по- 
веряли окружные  инспекторы:  Гельбке  — по  греческому  языку,  Анмч- 
ковъ— по  латинскому  языку  и  представили  отзывы  немение  одобри- 
тельные. Въ  письменныхъ  работахъ  но  латинскому  языку,  удостоеп- 
ныхъ  высшей  отмЬтки,  они  не  заметили  ошибокъ  этимологическяхъ 
в  синтаксическихъ,   попадались  только   нЬкоторыя   лексичесюя  не- 
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точности  0'}  въ  большинстве  работъ  иолучпшпихъ  отметку  4,  не  било 
ошвбокъ  этимологических?»;  изъ  210  латипскихъ  переиодоиъ  41  или 
15,4%  оцЬнены  были  отметкою  5,  и  102  или  38,3%  отметкою  4. 
Въ  греческихъ  переводахъ  ошибокъ  въ  правописанш  собствененхъ 
именъ  оказалось  довольно  много;  удареше  выставлялось  довольно 
правильно. 

Таковы  отзывы  о  письменныхъ  работахъ,  отчасти  и  объ  устныхъ 
отв*тахъ  по  древнимъ  лзыкамъ  8а  1879  г.  Въ  послЪдующихъ  годахъ 
представляемы  были  въ  попечительски  сов*тъ  того  же  округа 
отзывы,  если  не  всегда  столь  же  одобрительные  въ  общемъ  резуль- 
тате, то  во  вся  ком  ъ  случай  опрел'Ьляюпце  приблизительно  въ  той  же 
м*р4  8нан1е  латинскаго  и  греческаго  языкоиъ,  приобретаемое  въ 
гимна81яхъ.  Тав1е  отзывы  объ  устныхъ  и  письменныхъ  экзаменахъ 
представлены  были  въ  1880  и  слЪдующихъ  годахъ  преподавателями 
университета  Шеборомъ,  Лапшинымъ,  Холоднякомъ,  нрофессо|юмъ 
Помяловскимъ  и  доцентомъ  Никитиным!» 

Весьма  подробный  рецеиши  письмсшпыхъ  работъ  нсАхъ  гимназш 
округа,  приблизительно  съ  т*ми  же  основными  выводами,  представили 
по  латинскому  ленку  окружные  инспекторы  Аничвовъ  за  1880,  1881 
и  1882  гг.,  Ройсюй  ва  1884  и  1885  гг.  и  за  т4  же  годы  по  гре- 
ческому языку  окружной  инспекторъ  Гельбке. 

Коснемся  нЪкоторыхъ  подробностей  и  частностей. 

Въ  видахъ  возможна™  улучшешя  переводовъ  со  стороны  стили- 
стической, въ  1880  году  профессоръ  Помяловшй  рекомендовалъ 
обращать  бол4е  внимашя  на  курсорное  чтеше  древвихъ  авторовъ, 
мн'Ьше,  которое  онъ  повторилъ  и  въ  своемъ  отзыв*  о  работахъ 
1884  г.;  напротивъ,  г.  Гельбке  въ  томъ  же  1880  году,  перечисляя 
чаще  встр4чающ1яся  ошибки  въ  греческихъ  экстемпорал!яхъ  (ороо- 
графическ1я  —  &  вместо  т,  двойной  XX  вместо  X,  долия  гласпыя 
вместо  краткихъ;  этимологически —  въ  спрлженш  глаголовъ;  синта- 
ксически!— неправильное  унотреблеше  члена,  времени  глаголовъ,  въ 
особенности  въ  причастной  форм*  и  т.  п.)  и  замечая  и'Ькоторое  но- 
нижеше  въ  качестве  переводовъ,  противъ  прежпихъ  л4тъ,  иолагаетъ, 
что  внимаше  преподавателей  было  слишкомъ  исключительно  обра- 
щено  на  чтев!е  авторовъ,   а  грамматика   ими   поставлена  была    на 


*)  Наприм*ръ:  <1от1сШо  соп<ИЬо,  лучше  было  бы  соИоеаЮ  им  сопвШШо;  и! 
еопМо  рориИ  а«1уоеагвП1Г,  преподаватель-реценеентъ  еамЬчаетъ:  въ  тахомъ  еоо- 
дннвн1я  айтосаге  употребляется  р*дко,  впрочеыъ  у  Лив1я  (I,  26). 
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задшй  иланъ.  Г.  Никитинъ  по  тому  же  предмету  и  въ  томъ  же  году 
свид'Ьтельствовалъ,  что  на  устиыхъ  испыташяхъ  ученики  гимиашй 
выказываютъ  болЬе  знашя  языка  и  грамматики,  нежели  въ  письмен- 
ныхъ  своихъ  работахъ  *)•  Въ  1881  г.,  не  отрицал,  что  между  изго- 
товленными на  испыташяхъ  врйлости  переводами  есть  даже  зам-Ьча- 
чельно  хороши!  работы  а),  рецензенты  указываютъ  на  некоторое 
ухудшешо  и  въ  работахъ  по  латинскому  языку,  и  въ  работахъ  по 
греческому  языку.  Одвнъ  изъ  нихъ  приписываетъ  это  прискорбное 
явление  отчасти  „слухамъ  о  различннхъ  преобразовашяхъ  по  учебной 
части,  паправленпыхъ  будто  бы  не  въ  пользу  того  строя»  который 
окружалъ  учениковъ  гимназШ";  по  мн$шх>  того  же  рецензента  «по- 
добные преждевременные  и  неосновательные  слухи,  подхватываемые 
ежедневной  прессой,  не  могутъ  ле  отражаться  на  успЬхахъ  и  ваня- 
Т1яхъ  учениковъ  старшихъ  классовъ*.  Другою  причиною  уменыпешя 
числа  удовлетворительныхъ  отм^токъ  и  удовлетворительныхъ  пере- 
водовъ,  вам-Ьчеинаго  па  испыташяхъ  1882  г.,  рецензенты,  считаю» 
министерское  распоряжеше,  коимъ  разрешено  учениковъ,  предста- 
вившихъ  переводы  неудовлетворительные,  допускать  къ  устному  экза- 
мену. Преподаватели  послЬ  этого  распоряжения  стали  строже  оцени- 
вать письменный  работы,  зная,  что  неудовлетворительная  отметка, 
выставленная  за  работу,  не  лишить  экзаменующагося  права  продол- 
жать испыташе;  ученики,  по  т4мъ  же  соображешямъ,  стали  менЪе 
внимательно  относиться  къ  исполнешю  задаваемыхъ  имъ  письменныхъ 
работъ.  По  свидетельству  окружнаго  инспектора  Аничкова,  число  пе- 
реводовъ,  признанныхъ  неудовлетворительными,  вепревышало  въ  С.-Пб. 
учебномъ  округ*  въ    1879    г.— 8-ми,    въ    1880    г.  пхъ  было  8,    въ 

1881  г.— 26,  въ  1882  г.  —  36.  Г.  Аничковъ  высказалъ  шгЬше,  что 
сл'Ьдуетъ  предоставить  усмотр'Ьшю  нсдагогическихъ  совЬтовъ  гимна- 
31Й  определять  случаи,  когда  необходимо  или  возможно  допустить 
ученика  къ  устному  экзамену,  не  распространяя  министерская  раз- 
рЪшешя  безразлично   на  всЬхъ.   Г.  Никитинъ,    присутствовав Ш1Й  въ 

1882  году  на  устныхъ  испыташяхъ  изъ  греческаго  языка    въ  трехъ 


1)  яНа  устныхъ  испыташяхъ  абитуриенты  точно  н  ясно  налагали  и  толково 
применяли  къ  разбору  гречеекихъ  текст  о  въ  т*  самыя  правила  синтаксиса,  жо~ 
торыии  забыли  вое  пользоваться  въ  письменныхъ  работахъ*. 

')  Тахъ,  напри м*ръ,  Шкабича,  ученика  7-й  гимиазш,  Свешникова  —  гимн* 
Иип.  Челов*колюб.  Общества,  Бороздина  —  ученика  Ре«ориатскаго  училища, 
Залснскаю  —  Псковской  гимн»,  Извольскаю — посторонняго  лица,  вкваиевовавша- 

ГОСЯ    НЪ  ЛарИНСБОЙ    ГИМНП81И. 
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столичныхъ  гимназЫхъ  и  рассматривавши  письменные  работы  уче- 
никовъ  этихъ  гимназий,  нашелъ  пеудачнымъ  составъ  старшаго  класса 
1-й  С.-Петербургской  гимназш  и  познашя  учениковъ  слабее  въ 
сравненш  съ  предыдущими  выпусками  той  же  гимназш,  зиакомыми 
ему  во  ирежнимъ  его  пос*щешямъ;  за  то  хвалить  онъ  выпускаыхъ 
учениковъ  Ларинской  гимназш,  отзываясь,  что  они  обнаружили  „та- 
кое прекрасное  ум'Ьше  понимать  гречесые  тексты,  которое  не  дается 
безъ  значительной  начитанности  въ  апторахъ";  пхъ  начитанность 
отразилась  и  на  иисьменныхъ  работахъ.  Онъ  зам*тилъ  у  пихъ,  однако 
же,  неумЬше  передавать  соответствующими  греческими  формами 
виды  русскаго  глагола;  напротивъ,  въ  работахъ  учениковъ  гимназш 
Человеколюбива  го  Общества,  по  его  отзыву,  прежде  всего  бросается 
въ  глаза,  именно,  вполне  похвальная  точность  въ  передач*  глаголь- 
ныхъ  формъ.  Проф.  Соколовъ,  присутствовавши  въ  томъ  же  году 
на  устныхъ  испыташяхъ  во  2-й  и  7-й  С.-Петербургскпхъ  гимназшхъ 
и  разсматривавпнй  письмепныя  работы  ихъ  учениковъ,  остался  ими  не- 
доволенъ:  „редкая  фраза" ,  пишетъ  онъ  въ  своемъ  отвыв*,  .составлена 
правильно  и  написана  по  гречески;  большая  часть  фразъ  такова, 
что  древшй  грекъ  наверно  ничего  бы  въ  нихъ  не  иопялъ".  Мнопе 
знаменитые  ученые  отвергали,  по  его  словамъ,  пользу  переводовъ 
на  гречески  языкъ,  именно  потому,  что  подобныя  вымученныя  мпимо- 
гречесыя  фразы  приводили  ихъ  въ  отчаяше.  Не  оспаривая,  съ  своей 
стороны,  пользы  такихъ  переводовъ  дляизучешя  языка,  опъ  желалъ 
бы  видеть  въ  нихъ  бол*е  умЬшя  обращаться  съ  греческимъ  спнта- 
ксисомъ  и  съ  этимолопею.  Вопросъ  о  предпочтенш  изучешя  авторовъ 
упражнешямъ  въ  переводахъ  съ  русскаго  на  греческШ  языкъ  былъ 
снова  возбужденъ  въ  попечительскомъ  совйтЬ  округа  при  обсуждеши 
результатовъ  испыташй  зрелости  за  1884  г.  Высказано  было  мнЬше, 
что  пользы  и  необходимости  изучешя  авторовъ,  коиечно,  отрицать 
нельзя,  но  что  письмеиныя  упражнешя  всего  болЬе  споеобствуюгъ 
усвоешю  твердаго  знашя  грамматики  и  къ  этой  ц*ли  должно  пре- 
имущественно стремиться  преподаваше  древнихъ  языковъ  въ  гимна- 
зия хъ;  подробное  знакомство  съ  авторами  можетъ  явиться  и  впо- 
сл*дствш,  при  дальиЬйшемъ  ихъ  изучении.  Въ  отзыв*  о  работахъ 
по  греческому  языку  за  1884  г.  окружной  ипспекторъ  Гельбке  указы- 
ваете какъ  на  новое  явлеше,  на  лучшую  подготовку  постороннихъ  лицъ, 
являющихся  къ  испытанЁямъ  зрелости;  въ  1884  году  44°/0  изъ  ихъ 
числа  получили  удовлетворительные  баллы,    въ  прежше  годы  р*дко 
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кому  изъ  учащихся  этой  категорш  удавалось    получить  удовлетвори- 
тельную отметку. 

Въ  особенности  обращаютъ  на  себя  впимаше  отзыва  о  письмен- 
ныхъ  работахъ  за  ближабнпй  къ  намъ  1885  отчетный  годъ.  По  от- 
зыву г.  Никитина  о  дпухъ  столичпыхъ  гимназ]яхъ  (г.  Мая  и  Вве- 
денской), работы  но  греческому  языку  въ  большинстве  удовлетво- 
ряюсь гЬмъ  трсбовашлмъ,  каыя  для  пихъ  установлены;  этимологи- 
ческихъ  ошибокъ  не  много,  синтаксическая  большею  частью  объяс- 
няются случайнымъ  недоразум-Ьшемъ  или  раясЬянностью,  замечается 
неправильное  унотрсблеше  существ.  о!хо<;  пм.  о1х1а,  приляг,  р*!** 
вм.  1гоХ6<;,  но,  прибавляете  рецензентъ,  яотъ  гимназиста  нельзя  тре- 
бовать знашя  греческой  синонимики  или  стилистики*,  устные  ответы 
вообще  удовлетворительны.  Но  отзыву  приватъ-доцента  Холодняка 
о  латинскихъ  иереводахъ  гимназШ  4-й,  8-й,  9-й  и  Реформатскаго 
училища,  они  были  выполнены,  за  весьма  немногими  исключешями, 
удовлетворительно,  мнопе  хорошо,  а  некоторые  „блестящимъ  обра- 
вомъ".  По  отзыву  проф.  Помяловскаго,  латипсюе  переводы  гимназм  5-й, 
7-й  и  училища  при  лютеранской  церкви  св.  Екатерины  оказались 
довольно  удовлетворительными,  некоторые  выказали  навыкъ  въ  упо- 
треблешю  латинскихъ  выражеш'й,  достаточный  занасъ  словъ  и  фразъ, 
твердое  знаше  грамматики;  правда,  встречались  довольно  грубая 
ошибки  (сит  соЪоШз,  гесИеЪап!;,  8ех  тПНз  и  др.)»  по  профессоръ 
объясняетъ  ихъ  возбужденны мъ  состолшемъ  экзамен  у  ющягося  и  сроч- 
ностью работы.  О  иереводахъ  въ  училищ/1;  при  евангелической  церкви  св. 
Анны  г.  Шеборъ  отзывался,  что  большинство  ихъ  свидетельствуете 
о  весьма  солидпыхъ  позпашяхъ,  начитанности  въ  римскихъ  писате- 
ляхъ  и  хорошемъ  иавыкЬ  выражаться  по  латыни;  нисколько  ниже 
онъ  считаетъ  работы  въ  училище  св.  Петра  и  въ  гимпазш  Челов*- 
колюбиваго  Общества,  хотя  и  тутъ,  кром*  двухъ  работъ  постороннихъ 
лицъ,  решительно  неудовлетворительпыхъ  онъ  не  замЪтилъ.  Окруж- 
ной инспекторъ  Ройсюй  въ  своемъ  донесеши  пишетъ,  что  изъ  числа 
416  работъ,  выполненныхъ  на  испыташлхъ  изъ  латинскаго  языка, 
оценены  были  высшею  отметкою  5  только  26  или  6,25°/0,  отметкою 
4—89  или  21,39%»  и  3—215  или  51,68%  не  заслуживающими 
удовлетворительной  отметки  были  признаны  86  или  20,60°/0  (въ 
томъ  числЬ  29  переводовъ  постороннихъ  лицъ  иэъ  числа  38  ими 
представлен  ныхъ);  вообще  работы  по  латинскому  языку,  по  его  мн4- 
Н1Ю,  слйдуетъ  призлать  удовлетворительными,  ихъ  составители  выка- 
зали знаше    не    только    этимолопи  и  синтаксиса,    но  до  некоторой 
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степени  и  знакомство  со  стилистикою  и  синонимикою,  некоторый 
совершенно  свободиы  отъ  ошибокъ  этимологическихъ  и  синтаксиче- 
скихъ;  оценка  вообще  правильная,  хотя  не  всегда  равномерная  во 
всЬхъ  гимназ1яхъ,  въ  иныхъ  отличается  большею  строгостью,  въ 
другихъ  меньшею,  исправлеше  работъ  большею  частью  сделано  пре- 
подавателями весьма  тщательпо,  хотя  и  встречаются  пропуски,  ука- 
занные другими  членами  испытатедьныхъ  коммисай.  По  сведеыямъ, 
представленнымъ  за  тотъ  же  годъ  окружнымъ  инспекторомъ  Гельбке, 
И8ъ  411  переводовъ  съ  русскаго  языка  на  гречешй  удостоены  были 
отметки  5—23  или  б,6°/0,  балла  4—84  или  20,  4°/0  и  балла  3—229 
или  65,7%,  остальные  75  или  18,  2°/а  (въ  томъ  числЬ  27  перево- 
довъ постороннихъ  лицъ)  признаны  неудовлетворительными.  Оценку 
г.  Гельбке  считаетъ  вообще  правильною,  соответствующею  достоин- 
ству работъ,  хотя  и  встречаются  случаи  излишней  сиисходитель- 
пости,  какъ  въ  отиошеши  целаго  класса,  вызываемой  неудачиымъ 
его  составомъ,  такъ  и  въ  отиошеши  къ  отдельному  ученику,  въ  виду 
его  усерд!я,  известнаго  преподавателю,  и  хорошихъ  уснЬховъ,  имъ 
оказапныхъ  въ  нродолжеши  гимпазическаго  курса.  Руководствуясь 
не  исчислеш'емъ  выставленныхъ  отмЬтокъ  или  количествомъ  едЬлан- 
пыхъ  ошибокъ,  но  общимъ  впечатлЬшемъ  своимъ,  вынесеннымъ  изъ 
просмотра  представленныхъ  работъ,  г.  Гельбке  относится  къ  резуль- 
татамъ  письмепныхъ  испыташй  по  греческому  языку  за  1885  г.  скеп- 
тически и  нризнаетъ  ихъ  не  вполне  удовлетворительными.  Лучшими 
переводами  онъ  считаетъ  принадлежащ1в  учепикамъ  училищъ  св.  Анны 
и  св.  Петра;  по  его  словамъ,  „это  вполне  сознательный  и  толковый 
переводъ,  отличающШся  не  только  соблюдешемъ  нравилъ  этинологш 
и  синтаксиса,  по  хорошямъ  подборомъ  словъ  и  выражешй,  выказы- 
вавший значительное  для  учеиика  знакомство  съ  греческимъ  слогомъ 
и  свойственными  греческому  языку  оборотами  рЬчи,  илодъ  усерднаго 
и  разумпаго  чтешя  древиихъ  авторовъ".  Ближе  къ  этимъ  работамъ 
подходять  но  своему  достоинству  переводы  учениковь  Ларииской  и 
Царскосельской  гимназШ,  хорошими  вообще  слЬдуетъ  признать  пере- 
воды во  2-й,  5-й,  6-й  и  Кронштадтской,  удовлетворительными  —  7-й 
и  8-й,  Новгородской,  Гельсингфорской,  реформатскаго  училища  и 
отчасти  3-й  гимназш,  мепЬе  удовлетворительными  переводы  —  9-й, 
Ю-й,  гимназш  Челов*1ш>любиваго  Общества,  Иарвской,  Псковской, 
Архангельской,  Екатеринипскаго  училища,  частной  гимназш  Гуре- 
вича  и  всЬхъ  хуже— переводы  учениковъ  1-й  гимназш,  Вологодской, 
Олонецкой  и  частной  гимназш  Мая,  хотя  и  эти  поеледше  несравненно 
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лучше  переводовъ,  исполненныхъ  посторонними  лицами,  подвергав- 
шимися въ  резличныхъ  гимнав1яхъ  испыташлмъ  зрелости.  Во  мно- 
гихъ  исиолпепиыхъ  переводахъ  г.  Гельбке  вамЪтилъ  „недостатки 
лексическаго  звашя,  неумЪше  справиться  съ  значешемъ  глаголовъ 
еоттци  и  проюту)^  въ  смысле  .править*,  искажеше  собственныхъ 
именъ  Сицил1я,  Ниый,  Алкив1адъ,  незнаше  правопвсашя  гре- 
ческихъ  словъ,  невнимательное  отпошеше  въ  постановке  вадстроч- 
иыхъ  виаковъ  ударешл  и  придыхашй;  грубыхъ  этимологическихъ 
ошибокъ,  по  его  свидетельству,  не  особенно  много,  ошибки  противъ 
иравилъ  синтаксиса  замечаются  чаще,  имсппо,  въ  упраилеим  глаго- 
ловъ 8ео|д<п  и  тсрое<пт|ха,  въ  конструкцш  придаточныхъ  предложен^, 
яависящихъ  отъ  глаголовъ  еХтиСш  и  «рорвоцоа,  въ  употреблении  асе. 
с.  Ш.  вм.  пот.  с.  1пГ«,  въ  выбор!»  безличнаго  оборота  при  фошюрш 
и  «рауврб*  в1}и  вм.  личнаго  и  т.  п. 

Попечительски  совйть  Московскаго  учебнаго  округа,  выслушав* 
отзывъ  профессора  Иванова,  о  письменныхъ  работахъ  по  древнимъ 
языкамъ  за  1879  годъ,  вывелъ  изъ  него  заключеше,  что  успехи 
учениковъ  гимназий  по  этимъ  предиетамъ  оказываются  вообще  весьма 
удовлетворительными.  Почтенный  рецензентъ  пересмотр'Ьлъ  до  598 
переводовъ  на  латинсмй  и  гречесшй  языки.  Но  его  отзыву,  ошибке 
этимологичесюя  вообще  немногочисленны  и  встречаются  преимуще- 
ственно въ  работахъ,  признанныхъ  неудовлетворительными.  Наиболее 
затрудняли  испытуемыхъ:  требовате  выразить  число  месяца  по  рим- 
скому калепдарю;  въ  гречеекпхъ  переводахъ — построеше  условпыхъ 
предложешй  въ  косвенной  рЬчи,  правила  котораго  недостаточно 
подробно  разработали  въ  нашихъ  учебпикахъ,  а  таклео  трудно  разли- 
чимый для  русскаго  рогГес1а  паггаНуа  отъ  прошедшихъ  нарицатель- 
ныхъ  (1шреНее1ит)  и  выражеше  исключающего  разд^летя  аи1—  аи1; 
постановка  члена,  особенно  такъ-называемаго  дейктическаго  при  соб- 
ственпыхь  именахъ;  употреблеше  мЬстоимешй ,  напримЬръ,  гомери- 
ческаго  аохо<;  вместо  о;,  родит,  личн.  мЬстоимешя  вместо  притя- 
жательнаго  и  т.  п.  Съ  выставленного  на  работахъ  оценкою  про- 
фессоръ  не  всегда  соглашался;  онъ  указывалъ  на  некоторый  нреувели- 
чен1я  въ  высшихъ  отм*ткахъ,  и  на  оборота,  иныя  гимпазш  (Тверскую, 
2-ю  Московскую,  Ярославскую),  весьма  скупыя  на  выснпя  отметки.  Къ 
сожалею,  заключаетъ  профессоръ  Ивановъ,  теперь  все  болЪе  и  бо- 
лЬе  выводится  прежвЮ  обычай,  въ  силу  котораго  каждый  членъ 
испытательной  коммиссш  мотивировалъ  свое  мните,  высказывая  его 
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съ  большею  иди  меньшею  подробностью.  Большинство  ассистентовъ 
соглашаются  съ  мнйшемъ  перваго  рецензента  или  повторяютъ  его 
иными  словами.  Профессоръ  считаетъ  особеннымъ  удовольств1емъ 
заявить,  что  гимпазм,  недавно  присоедипеипыя  къ  округу,  Нижего- 
родская, Орловская  и  Нижегородски  Алексапдровскй  института, 
р4зко  внд'Ьлявш1яся  своею  отсталостью  отъ  прочихъ  гимназШ,  вошли, 
наконецъ,  въ  обицй  уровень  усп4ховъ.  Слабее  другихъ  оказался  ви- 
пускъ  Елецкой  гимпазш,  признавшей  4  работы  свонхъ  учеником» 
изъ  16|  и  притомъ  вполне  справедливо,  неудовлетворительными. 

„Въ  отчетпомъ  году",  нродолжаетъ  профессоръ  Иваповъ, — „высту- 
пили съ  доказательствами  умственной  зрелости  два  новыя  учебныя 
заведешя  и,  притомъ,  столь  успешно,  что  нельзя  не  приветствовать 
ихъ  появлешя  и  не  пожелать  столь  же  удачнаго  продолжетя  ихъ 
педагогической  деятельности.  Я  разумею  Петропавловское  мужское 
училище  и  женскую  классическую  гимиазш  г-жи  Фишеръ.  Работы 
учениковъ  Петропавловска™  училища,  числоиъ  три,  очень  хороши, 
а  работы  ученицъ  гимназш  (4)  можно  поставить  на  ряду  съ  хоро- 
шими работами  мужскихъ  гимназИ!".  Замечательные  успехи  этихъ 
ученицъ  свидетельствуют*!),  по  словамъ  профессора,  что  классическое 
обраэоваше  въ  женскихъ  учебныхъ  заведешлхъ  могло  бы  доставлять 
небогатымъ  семействамъ  иаставницъ,  который  сумЬля  бы  заменить 
собою,  въ  домашнемъ  воспитании  и  для  приготовлешя  въ  учебныя 
заведешя,  мужской  персоналъ,  и  дорогой,  и  рйдшй,  и  не  всегда  бла- 
гонадежный; а  съ  другой  стороны,  „живымъ  примЪромъ  доказывают^ 
что  изучеше  древнихъ  языковъ  въ  объем*  гимназическаго  курса 
вовсе  не  представляетъ  для  учащагосл  юношества  какихъ-то  непре- 
одолимыхъ  трудностей,  какъ  въ  этомъ  желаютъ  ув'Ьрить  лица,  или 
невнакомыя  съ  классическимъ  образовашемъ,  или  почему-либо  дру- 
гому ему  не  сочувствуюпця*  *). 


')  Гииназ1я  г-жи  Фишеръ  не  входятъ  въ  общую  отчетность  объ  нспытан1яжъ 
врДмсти.  Р  и  боты  ея  ученицъ  до  такой  степени  ияунвли  иностранцевъ  на  по- 
следней Парижсжой  выставки,  что  не  вабыты  были  и  впося»дств1и.  Царнж. 
ск1й  хорреспондентъ  Журнала  Министерства  Лароднаю  Лросопщеюя,  сообщая 
о  предпояожев1яхъ  по  устройству  во  ФраппДи  женскихъ  средин хъ  учебныхъ  за- 
воде н!Й  на  подоб!е  лнцеевъ,  прнбавяяетъ;  „Вы  видите,  что  учебный  курсъ  иемъе 
обшнренъ,  ч*нъ  курсъ  русскихъ  женскихъ  гиннав1й,  ибо  въ  нею  не  входятъ 
дрввчхе  языки*  (Ж.  М.  Л.  Пр.,  мартъ  1880  г.,  стр.  78).  Г-жа  Фишеръ  удостон- 
лаеь  на  выставки  почетной  ш  р*дко  назначаемой  награды,  зван!я  оШшег  <1е 
ГАса<1ёт1е. 
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О  письмеппыхъ  работахъ  по  древнимъ  язнкамъ  8а  1881  г.,  г.  Ива- 
новъ  представилъ  отзывъ  вообще  одобрительный;  лучшими  овъ  счи- 
талъ  работы  учениковъ  4-й  и  5-й  Московскихъ  гимназЁй  и  Лаларев- 
скаго  института;  по  его  отзыву,  он*  отличались  „высотою  требовашй 
и  точностью  оти'Ьтокъ"  со  стороны  преподавателей,  а  также  ров- 
ностью познашй,  обнаруженныхъ  писавшими.  Изъ  провинщаль- 
ныхъ  гимназ)й  Костромская  обратила  особенное  его  внимание;  таиъ 
ошибки  по  латинскому  языку  почти  исключительно  фравеоло- 
гическ1я  и  въ  греческихъ  гамАтна  твердость  въ  этнмолопи,  не  чув- 
ствуется только  различ1я  между  1тргГ  и  аог1з1.  для  обозначения 
аеЫоп1з  1пГес1ае  и  регГес1ае.  Въ  работахъ  прочихъ  гимназШ  онъ  ука- 
зываете однако,  случаи  слишкомъ  высокой  оцЬнки,  излишняго  сяи- 
схождешя,  старанхя  оправдывать  или  извинять  ошибки  экзаменую- 
щихся, въ  иныхъ  переводахъ  значительное  число  ошибокъ  не  но- 
правленныхъ  и  даже  не  отм4ченныхъ,  забвеше  нЬторыхъ  требовашй, 
установленныхъ  правилами  объ  испыташяхъ.  ЗанЪчатя  профессора 
побудили  попечительски  совйтъ  округа  подтвердить  вс*мъ  днрек- 
торамъ  гимпаз!й,  что  мипистерсий  циркуляръ  отъ  28  апреля  1881  г. 
за  №  5196,  предлагая  новый  способъ  оцЬпки  знашя  учениковъ — со- 
вокупностью реэультатовъ,  какъ  письменнаго,  такъ  и  устнаго  отв4- 
товъ, — оставляешь  во  всей  сил*  проч1в  параграфы  изданныхъ  правил 
объ  испыташяхъ,  а  потому  всЬ  услов1я,  указанный  въ  озваченннхъ 
правилахъ,  должны  быть  съ  точностью  соблюдаемы. 

Экстраординарный  профессоръ  Шварцъ,  разсматрявавпай  латин- 
СК1Я  и  греческ!я  экстемпоралш  того  же  учебнаго  округа  за  1884  г.  ) 
пашелъ  результаты  испыташй  вообще  удовлетворительными;  въ  боль- 
шинстве случаевъ  молодые  люди,  удостоенные  аттестата  зрелости, 
писали  довольпо  см*ло,  самоуверенно  и  выказали  достаточное  зна- 
комство съ  этимолопей  и  сиптакси^омъ,  въ  особенности  со  строеяъ 
латинской  ргЬчи  и  съ  ея  отли<з)ями  отъ  русской,  хотя  и  поиадаются 
непр1ятно  действующая  на  чнтающаго  ошибки,  въ  род*  тог1ге1нг  и 
столь  же  часто  встречающаяся  нев*рнаго  сочеташя  словъ  ипия  ех 
регГидагит,  но  эти  описки  профессоръ  относитъ  къ  возбужденному 
состоянию  экзаменующихся,  внимание  которыхъ  было  развлечено  дру- 
гими оборотами  р*Ьчи,  представлявшими,  по  видимому,  бол*е  трудно- 


4)  Отчетъ  о  письменныхъ  работахъ  на  испытаи1яхъ  зрелости  по  Москов- 
скому учебному  округу  ва  1880,  1882  н  1883  гг.  не  были  доставлены  въ  вшаа- 
стсрство. 
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сти.  Изъ  478  латинскихъ  переводовъ,  имъ  пересмотренныхъ,  про- 
фессоръ  призпаетъ  355  посошгЬппо  удовлетворительными,  неудовле- 
творительными признаны  41,  и  82  работы,  8а  которыя  испытательные 
коммиссш  нашли  возможнымъ  поставить  отм'Ьтку  3,  овъ  полагалъ  бы 
понизить  балломъ;  изъ  474  греческихъ  переводовъ  несомненно  удо- 
влетворительными про<|>ессоръ  считаетъ  360,  неудовлетворительными 
30,  и  за  84  работы  также  полагалъ  бы  понизать  баллъ  съ  3  до  от- 
метки неудовлетворительной  или  пе  вполне  удовлетворительной.  Боль- 
шинство случаевъ  его  разноглаая  съ  испытательными  коммишями, 
впрочемъ,  но  его  словамъ,  выпадаетъ  на  долю  немногий  гимназий 
округа,  въ  которыхъ  вынужденная  снисходительность  испытатель- 
ныхъ  коммиссШ  зависала  или  отъ  неудач  наго  состава  выпускного 
класса,  или  отъ  случайной  и  частной  перемены  преподавателя,  а 
иногда  отъ  снисхождешя  экаамеиующаго  къ  малоспособному  ученику, 
ради  его  прилежашя  и  усердныхъ  занятШ  въ  нродолжепш  года. 

Темы,  заданны*  но  древнимъ  языкам?»  иъ  1885  г.  въ  гнмиаз1яхъ 
Московскаго  учебпаго  округа,  по  отзыву  того  же  проф.  Шварца, 
произвели  впечатлЪше  въ  педагогическихъ  кружкахъ,  и  съ  различ- 
ныхъ  сторонъ,  отчасти  со  стороны  исиытатсльныхъ  коммисей,  под- 
верглись нарекашю  за  чрезмерную  строгость  предъявляемыхъ  требо- 
вав1й.  Профессоръ  Шварцъ  съ  этимъ  мнЬшемъ  не  соглашается. 
Вполне  соответствуя  темамъ,  предлагавшимся  въ  Московскомъ  округе 
въ  70-хъ  годахъ,  он4  преимущественно  наиравлены  были  въ  по- 
верке грамматическихъ  познашй  абитур1ентонъ;  при  твердомъ  усвое- 
нш  основныхъ  нравилъ  грамматики,  среднихъ  способностей  ученики 
могли  справиться,  и  въ  большинстве  случаевъ  действительно  спра- 
влялись очень  удачно  съ  предложенною  имъ  задачею.  Чего-либо  та- 
кого, чтД  могло  бы  потребовать  отъ  ученика  продолжительныхъ  со- 
ображений, въ  темахъ  не  было.  П|юфессоръ  ниражаетъ  желагие,  чтобы 
подобный  темы  чаще  задавались  на  исиыташлхъ  зрелости.  Испол- 
ненные переводы  выказали  весьма  ясно  некоторые  пробелы  въ  ирено- 
даванш,  тавъ,  напримеръ,  во  многихъ  гимшиияхъ,  очевидно,  недоста 
точно  были  разъяснены  учащимся  правила  грамматики  при  и^учеши  вре* 
менныхъ  нредложешй  (при  такъ-называемыхъ  сит  Шуегзит,  рг!и§- 
диат  и  (1ит  или  диоай),  зависимыхъ  нредложешй  косвенной  рЬчи  и 
условнихъ  перюдов'ь.  За  исключешемъ  5-и  Московской  гимгшж>  Ни- 
жегогородской  и  гимнизж  г-жи  Фишеръ,  во  всехъ  ирочихъ  абиту- 
риенты писали  по  гречески  гораздо  лучню,  нежели  по  латыни,  и  вы- 
казали более  понимашя    строя  гречесваго  языка;  и  въ  примЪнеши 
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отдЪльныхъ  правилъ  синтаксиса,  и  даже  въ  словорасположеши,  въ 
греческихъ  переводахъ  зам-Ьтно  бод'Ье  ум'Ьв1я,  ловкости  и  навыка , 
нежели  въ  переводахъ  латинскихъ.  Происходить  ли  это  отъ  того, 
что  мнопя  особенности  грсческаго  языка  гораздо  ясн4е  понимаются 
русскимъ  мальчикомъ,  нежели  особенности  латинскаго  языка»  или  по 
другимъ  причинанъ,  проф.  Шварцъ  не  берется  рЪшить,  но  считаетъ 
это  вл!яв1е  не  нормальнымъ  и  рекоиендуетъ  при  упражневш  въ  пе- 
реводахъ подбирать  таив  примеры,  которые  выясняли  бы  съ  боль- 
шею наглядностью  различ!е  языковъ  латинскаго  и  русскаго  *).  Въ 
числи  замЬченныхъ  недостатковъ  профессоръ  указываешь  во  мпогихъ 
случаяхъ  проявляющуюся  небрежность  и  равсЬянность;  она  вырази- 
лась, въ  греческихъ  работахъ,  произвольной  разстановкой  вадстроч- 
ннхъ  зпаковъ(ианримЬръ,  К6ро<;  и  Кброс,  ^;  и  о1о;),  иъ емЪшеши  1,  2  и 
3  лица  глагола;  по  латыни — въ  уклоненш  отъ  даннаго  текста,  въ 
нропускахъ,  пренебреженш  къ  пользованию  данными  вокабулами,  въ 
невЗфнонъ  перенесеши  въ  беловой  листъ  предложешй,  правильно 
переведенныхъ  въ  черновомъ  и  т.  д.  Наиболее  удачными  работами 
по  латинскому  языку  г.  Шварцъ  считаетъ  представлепныя  женскою 
гимназ1ею  г-жи  Фишеръ,  и  въ  той  же  гимназш  оказалась,  по  его 
мн«Ьшю,  лучшая  работа  всего  учебваго  округа  (ученицы  Анны  Маять); 
очень  не  дурны  и  гречесме  переводы  этой  гимназш;  за  гЬмъ,  осо- 
бенно хорошими  по  латинскому  языку  онъ  считаетъ  работы,  испол- 
ненный въ  6-й,  5-й,  4-й  Московскихъ  гимназхяхъ,  въ  Костромской! 
Рязанской,  Смоленской,  Ярославской;  по  греческому  языку  онъ  ука- 
зываетъ ц*лый  рядъ  гимназ1й,  которыя  не  доставили  ни  одной  не- 
удовлетворительной работы  (налримЬръ,  Московская  4-я,  Влади  вире  кал, 
Рязанская,  частныя  г-жи  Фишеръ  и  Креймапа)  или  крайне  незначи- 
тельный процента  неудовлетворительныхъ  (каковы,  папримЪръ,  основное 
отдЬлеше  Московской  2-й,  5-я  и  6-я  гимназш,  Лазаревсшй  и  Ниже- 
городски институты). 

Вышеприведенный  обзоръ  исполненныхъ  работъ  обнаружила  по 
словамъ  того  же  рецензента,  какъ  много  еще  остается  потрудиться 
н4которымъ  гимназ1ямъ,  какъ  столичнымъ,  такь  и  провинщальнымь, 
чтобы  достигнуть  желательнаго  высокаго  уровня  знашй,  уже  дости- 
гнутаго  другими  школами,  въ  которыхъ  преподаваше  поставлено  божЬе 


*)  Про«ессоръ  въ  этонъ  отношвв1и  рекомендуетъ  препода  ватеммъ,  жагь 
руководство,  I).  «Г.  ВоЩиЫь8%  Зуп1ах1а  огаа1а,  р&йокодоеЪчИйакивспе  АрЬо- 
патеп  хиг  МеЬЬоолк  Лее  1а1енпясЬе  ■    ИпКгпсЫв.  МагЪигд,  1875,  1п  4е. 
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правильно;  но  вместе  съ  т*мъ  обзоръ  убЪждаетъ,  чаю,  за  немногими 
прискорбными  исключениями,  ученики  правительственныхъ  и  частныхъ 
гимвазШ  выказали  вполне  удовлетворительное  знаше  древнихъ  язы- 
ковъ  и  подтвердили  на  д*л*  добрую  славу,  установившуюся  въ  этомъ 
отношеши  за  болыпинствомъ  гимназШ  Московскаго  округа. 

Что  же  касается  до  работъ  постороннихъ  лицъ,  подвергавшихся 
испыташямъ  зрелости  въ  томъ  же  1885  г.,  то,  по  мн!шш  проф. 
Шварца,  три  изъ  нихъ,  исполненный  при  6-й  Московской  гимназш, 
при  гимн.  Рязанской  и  Тульской,  выполнены  вполне  удовлетвори- 
тельно, значительное  большинство  остальныхъ  принадлежать  къ 
упражнешямъ  решительно  пеудачнымъ;  именно,  при  ихъ  чтеши, 
можно  убедиться  въ  высокомъ  преимуществе  учениковъ  гимпазШ, 
последовательно  и  систематически  изучавшихъ  грамматику  древнихъ 
языковъ  и  усвоившихъ  гЬ  познашя,  безъ  которыхъ  верное  и  точное 
понимаше  древнихъ  авторовъ  едва  ли  возможно.  Въ  деятельности 
испытательныхъ  коммиссШ,  по  отзыву  г.  Шварца,  замечается  все 
более  и  болЬе  внимашя  со  стороны  отдельныхъ  членовъ  къ  иснрав- 
лешю  работъ  и  правильная  оценка  представленныхъ  переводовъ; 
образцовыми  по  тщательности  и  обдуманности  отзывовъ,  всегда  строго 
согласованныхъ  съ  правилами  объ  испыташяхъ  зрелости,  въ  особен- 
ности являются  рецензш  преподавателей  гимназШ  Московской  5-й, 
4-й,  6-й,  Костромской,  Ярославской,  Владиапрской  и  Смоленской. 

Ординарный  профессоръ  БЪляевъ,  равсматривавпнй  переводы  уче- 
никовъ гимназМ  Казанскаго  округа  за  1879  года,  утверждаетъ, 
что  преподавание  древнихъ  языковъ  въ  означенныхъ  гииназ1яхъ  идетъ 
вполне  удовлетворительно;  неудовлетворительны  были  познашя  учепи- 
ковъ,  по  обоимъ  языкамъ,  только  въ  Симбирской  гимпазш  и  въ  нихъ,  бла- 
годаря уже  принятымъ  м4рамъ,  стало  заметно  некоторое  улучшеше.  Въ 
работахъ  остальныхъ  гимназШ,  въ  особенности  Вятской,  Астраханской, 
2-й  Казапской,  профессоръ  укапываете  „нысоы'я  достоинства,  работы 
образцовыя,  не  оставляюиия  почти  ничего  желать  лучшаго*.  ВсЬ  работы 
учениковъ  Астраханской  гимназш,  по  его  словамъ,  вообще  очень  хо- 
роши, заметно  въ  ннхъ,  не  только  основательное  зпаше  главней  ш ихъ 
правилъ  грамматики,  ошибки  противъ  которыхъ  очень  редки,  но  и 
привычка  передавать  русскую  речь  хорошимъ  греческимъ  и  латин- 
скимъ  языкомъ,  не  стесняясь  буквою  даннаго  текста.  Работы  оцени- 
вались значительно  строже,  нежели  въ  прошломъ;  исправление  работъ 
въ  большинстве  гииназШ  очень  внимательно  и  сделано  со  знашемъ 
дела,  лучше  но  латинскому  языку,  нежели  по  греческому.  ' 
часть  семги,  отд.  4.  8 
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Одобряя  работы  учениковъ  гвмназШ  Казанскаго  округа,  профес- 
соръ  замЪчаетъ,  что  ностороншя  лица,  подвергавппяся  испнтая1ямъ 
въ  т*хъ  же  гимназ1яхъ,  во  многихъ  случаяхъ  оказывались  „совершен- 
ными нев&кдами  въ  древнихъ  языкахъ".  Коммиссш  относились  гь 
нимъ  съ  большою  снисходительностью. 

Т4  же  обпце  выводы  подтвердили  отзывы  проф.  Добротворскаго, 
а  также  приватъ-доцентовъ  Гвоздева  и  Берга  о  работахъ  по  древ- 
нимъ  язмкаиъ  за  1880  и  1881  гг.  Симбирская  гинназ1Я  продолжала 
оказываться  наиболее  слабою  по  латинскому  языку,  а  Самарская  по 
греческому. 

По  отзыву  лицъ,  разсматривавшихъ  гречесше  и  латинсые  пере- 
воды, исполненные  въ  1882  году  (орд.  проф.  Бйляевъ  разсматрмвалъ 
переводы  учениковъ  трехъ  гимназШ  г.  Казани;  исправляющей  долж- 
ность инспектора  2-й  Казанской  гимназш  Бергъ  и  ннспекторъ  1-й 
Казанской  гимназш,  приватъ-доцентъ  мЪстнаго  университета  Гвоэ- 
девъ  занимались  лересмотромъ  работъ,  исиолпепныхъ  въ  прочихъ  гим- 
паз1яхъ  округа),  въ  числ*  греческихъ  переводовъ  учениковъ  1-й  и 
2-й  Казанскихъ  гимназй  много  хорош  ихъ,  которые  могли  бы  быть 
еще  лучше,  еслибы  въ  пихъ  выказано  было  болЪе  навыка  и  ум4- 
шя  выражаться  по  гречески.  Лучшее  впечатлите  производятъ  гре- 
чесюе  переводы  2-й  Казанской  гимназш;  н*которые  изъ  нихъ  напи- 
саны вовсе  безъ  ошибокъ,  или  съ  весьма  незначительными  погреш- 
ностями, отличаются  весьма  удачнымъ  подборомъ  словъ,  чисто  гре- 
ческими оборотами  и  построешемъ  предложешй;  работы  учениковъ 
Вятской  и  Астраханской  гимназМ  уступаютъ  работамъ  прежнихъ 
выпусковъ,  но  Симбирская  обращаетъ  на  себя  внимаше  совершившимся 
пъ  ней  нереворотомъ,  и  тогда  какъ  прежде  представляла  самые  плохие 
гречесше  переводы,  въ  1882  году  опередила  достоинствомъ  работъ 
гимназш  Саратовскую  и  Самарскую,  въ  которыхъ  и  въ  1882  году 
преобладала  не  вполне  одобрительная  посредственность. 

Для  перевода  на  латински  языкъ  въ  этомъ  году  задана  была 
тема  изъ  средне-исковой  исторш:  о  д,Ьйств1яхъ  Тилли  и  Густава 
Адольфа  подъ  Магдебургомъ.  Ученики  довольно  удачно  справились 
съ  нею,  хотя  ихъ  видимо  затрудняло  о6ил')в  иЪмецкихъ  собстиепннхъ 
именъ,  не  встречавшихся  имъ  прежде  въ  латинской  форм*.  Между 
исполненными  переводами,  по  свидетельству  проф.  Беляева,  не  мало 
оказалось  такихъ,  которые  дЪлаютъ  честь  авторамъ  и  ихъ  препода- 
вателямъ.  Въ  Симбирской  гимназш  ивъ  21  перевода  оказалось  16 
вовсе   безъ   этимологическихъ   ошибокъ  и   4  заключавшие  по  одной 
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ошибке;  кроме  одной  работы,  оцененной  отметкою  2,  вовсЬхъ  осталь- 
ныхъ  въ  общей  сложности  встретилось  не  более  40  погрешностей 
противъ  синтаксиса,  у  нЪкоторыхъ  учениковъ  проявлялись  более  или 
менее  удачныя  попытки  къ  построена  перюдической  речи. 

Латянсые   переводы,   исполненные   на   испыташяхъ  зрелости   въ 
гимваз1яхъ   Каванскаго    учебнаго  округа  въ    1883,    1884,    1885  гг., 
разсматривалъ  ординарный  профессоръ  НагуевскШ,  а  греческ1е  пере- 
воды—ординарный профессоръ  Беляевъ.  Въ  общемъ  результате  отзывы 
означенвыхъ  лицъ  заключаюсь  приблизительно  т*  же  выводы,  каше 
приведены  выше  за  предыдуице  годы.  Наиболее  слабыми  въ  обоихъ 
древнихъ  языкахъ  оказались  въ  1884  г.  ученики  гимназШ  Самарской 
и  Саратовской,   а  въ  латипскомъ  языке  ученики  Вятской  гимназш; 
излишняя  снисходительность   въ  оценке  поставлена  на  видъ  препо- 
давателямъ  Казанской  3-й  гимназш    въ  1884  г.  и  въ  1885  г. — пре- 
подавателямъ  Самарской  и  Вятской.  Въ  1885  г.,  по  отзывамъ  рецен- 
вентовъ,   заметно  было  некоторое  возвышеше   успешности  по  грече- 
скому языку  въ  гимназ1яхъ   3-й  Казанской    и  Симбирской   и   более 
значительное  въ   Саратовской;    лучшими   по    достоинству    греческ!е 
переводы  оказались  въ  гимнаэхяхъ  Астраханской  и  2-й  Казанской,  а 
латинше  переводы  во  всЬхъ  трехъ   Казанскихъ,   въ  Симбирской,  и 
большинство  латинскихъ  переводовъ   въ  гимназ1яхъ   Астраханской  и 
Царицынской.  Въ  Астраханской  гимназш,   по  отзыву  г.  Беляева,  не- 
который работы  1885  г.  по  греческому   языку  можно  считать  образ- 
цовыми;   во   2-й  Казанской    в  с*   работы    въ   этомъ  году    не  только 
исполнены    безъ  ошибокъ,   но  и  написаны   прекраснымъ    греческимъ 
языкомъ,  доказывающими  что  ученики  усвоили  правила  грамматики 
и  поняли  духъ  языка;  гречесые  переводы  въ  остальныхъ  гимиаз1яхъ 
округа  не  выше   посредственности.    По  отзыву  г.  Нагуевскаго,  изъ 
9  гимназий   округа  латинсше   переводы   7-ми  гимназий  могутъ  быть 
отнесены  къ  разряду  отличныхъ  и  очень  хорошихъ,   въ  особенности 
работы  учениковъ   2-й  Казанской  гимназш;   въ  нихъ,  если  и  встре- 
чаются погрешности,  то  весьма  незначительный  (напримЬръ,  аЬ  А11а1о 
ВЬос11^ие   вм.  АН.  е1.  ВЪосШз,    Ае1оШз  вм.  Ас1о11$}  геНпдиеге  вм. 
дезегеге,  зирегаге  вм.  тшсеге,  ЙпШт!  вм.   ргортди1),   въ  работахъ, 
даже  оцененныхъ    отметкою  3,   ббльшая    часть  ошибокъ   относится 
къ  фразеолопи,    то-есть,    къ  гЬмъ   отд4ламъ  языка,   которые  всего 
трудите   усваиваются    учениками   малоспособными.     Заметное   улуч- 
шеше  противъ   прежнихъ  летъ  проявляется  въ  работахъ   по  латин- 
скому  языку   гимназ1й    Вятской,    Астраханской    и   3-й    Казанской; 

3* 
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наиболее  отсталыми  оказываются  гимназ1н  Самарская  м  Саратовская, 
хотя  и  въ  первой  изъ  нихъ  уже  заметно  противъ  прошлаго  более 
твердое  знаше  главннхъ  отдЬловъ  грамматики.  Изъ  22  работъ,  пред- 
ставлен ныхъ  этою  гимеаз!ею,  только  6  свободны  отъ  ошибокъ  этимо- 
логическихъ,  проч1Я  работы  страдаютъ  ими  очень  чувствительно;  ра- 
боты Саратовской  гимназш  также  изобилуютъ  ими,  но  здесь  более, 
ч4мъ  въ  Самарской,  проявляется  неустойчивость  въ  иримЪненш  пра- 
вилъ  сиптаксиса. 

Попечитель  Оренбургскаго  учебнаго  округа  въ  представлеиномъ 
отчет*  за  1879  годъ  указываете  на  затруднен!  л,  еще  встречавпияся 
къ  зам*щеп1Ю  вакантныхъ  преподавательскихъ  месть  по  древнимъ 
языкамъ.  ТЬмъ  не  менее,  и  не  смотря  на  стропя  требовашя,  кото- 
рыми обставлено  учебное  дЬло  въ  гимназ!яхъ  округа,  или  вернее, 
благодаря  имъ,  ученики  начали  выказывать,  за  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  основательное  знаше  нройденнаго.  По  греческому  языку  лучшею 
гимназ1ею  въ  этомъ  году  оказывалась  Екатеринбургская,  за  нею  сле- 
довала Оренбургская;  прискорбное  исключеше  составляла  Уфимская 
гимназ]Я,  ученики  которой  обнаруживали  неудовлетворительную  под- 
готовку въ  низшихъ  классахъ  и  снисходительный  переводъ  ихъ  въ 
выснпе.  Лучине  латинсше  переводы  принадлежали  ученикамъ  Ураль- 
ской гимназш;  Уфимская  и  по  исправности  латинскихъ  переводовъ 
занимала  последнее  место. 

Изъ  протоколовъ  попечительскаго  совета,  сообщаемыхъ  въ  отче- 
тахъ  по  тому  же  учебному  округу,  усматривается,  что  въ  сл4дую- 
щихъ  годахъ,  съ  1880  по  1884,  лучшими  гимназ]'яни  по  препо- 
давашю  датинскаго  языка  считались  Оренбургская,  Пермская  и  Ека- 
теринбургская; въ  первой  изъ  нихъ  указывается  умЬше  учениковъ 
передавать  прямую  русскую  рЬчь  косвепною  латинскою,  хотя  и  здесь 
замечаются  погрешности  противъ  фразеолоии,  уиотреблешя  м'Ьсто- 
имешй  и  логическаго  разм*щеп1я  словъ;  по  другииъ  гимназ1ямъ 
округа  указаны  въ  латиискихъ  нереводахъ  преимущественно  погреш- 
ности противъ  фразеолоии  и  правилъ  синтаксиса,  въ  употреблевш 
местоимешй,  врсменъ  и  наклоненШ,  ошибки  лексичесия  и  мнопе 
случаи  излишней  снисходительности  или  небрежнаго  исправлетя 
представленныхъ  работъ.  Наиболее  слабою  по  нознашямъ  учениковъ 
постоянно  оказывается  гимназгя  Уфимская. 

Изъ  греческихъ  переводовъ  лучшими  попечительски  советь  счи- 
талъ  нрипадлржапце  гимваз!ямъ:    Пермской,  Оренбургской    и  Екате- 
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рипбургской,  усматривал  въ  нихъ  довольно  твердое  зпаше  этимо- 
логш и  синтаксиса,  правильное  построеше  условныхъ  предложений, 
правильную  постановку  ударешй,  у  иныхъ  учениковъ  даже  изяще- 
ство слога  и  навыкъ  въ  выбор*  подходящихъ  выраженШ,  вообще 
оценку  работъ  со  стороны  преподавателей  довольно  строгую;  проти- 
воположное впечатл4в1е  сов4томъ  вынесено  изъ  разсмотр4н1я  пере- 
водовъ  Уфимской  гимназш,  въ  коихъ  оказывалось  не  мало  ошибокъ 
противъ  согласован!*,  постановки  ударешй,  правописаш'я,  противъ 
образовала  временъ  и  управлешя  предлоговъ.  Въ  1881  г.  заметно 
было  некоторое  улучшеше  иреподаватя  въ  этой  гимназш,  но  въ  по- 
следующие годы  эти  усп'Ьхи  не  оправдались. 

Латинсме  и  гречесые  экстемиоралш  за  1885  годъ  разсматривалъ 
окружной  инспекторъ  Великаповъ.  Цо  его  отзыву,  и  въ  гЬхъ,  и  въ 
другихъ  вамйтно  несомненное  улучшеше  въ  сравнеши  съ  предыду- 
щими годами*  Изъ  65  нредставлеипыхъ  нереводовъ  па  латмискШ 
языкъ,  более  половины  (36)  оценены  отметками  4  и  5  и  только 
4  признаны  неудовлетворительными,  не  болЬе  6°/0  общаго  ихъ  числа 
во  вс4хх  гимназ1яхъ  округа;  оценку  онъ  считаетъ  въ  большинстве 
случаевъ  верною  и  справедливою.  Въ  представленныхъ  переводахъ, 
по  его  отзыву,  грубыхъ  ошибокъ  противъ  этимологш  и  синтаксиса 
почти  не  встречается  и  притомъ  незначительное  число  грамматиче- 
скихъ  ошибокъ  само  по  себе  уже  свидетельствуетъ  о  твердомъ  усвое- 
ши  курса.  Незначительно  и  число  случаевъ  неправильнаго  располо- 
жешя  словъ;  чаще  встречаются  погрешности  противъ  стилистики  и 
фразеологш,  неудачный  выборъ  словъ  и  оборотовъ  речи,  мало  соот- 
ветствуюпий  характеру  латинскаго  языка,  но  и  въ  этомъ  отношенш 
незначительное  число  аномалШ  свидетельствуетъ  о  павыке  въ  нере- 
водахъ  съ  русскаго  на  латинскШ  языкъ  и  умеше  пользоваться  лекси- 
ческимъ  занасомъ,  нрюбретепиымъ  при  чтеш'и  классиковъ.  Лучшими 
переводами  онъ  считаетъ  принадлежаице  ученикамъ  гимпаз1б  Орен- 
бургской и  Екатеринбургской,  последнее  мЬсто  по  достоинству  пе- 
реводовъ  запимаетъ  Троицкая  гимшиия.  И  въ  переводахъ  учепиковъ 
Уфимской  гимнами  онъ  заметилъ  не  только  хорошее  анаше  грамма- 
тики, но  также  известную  степень  начитанности  въ  произведешяхъ 
римскихъ  классиковъ  и  достаточный  навыкъ  въ  переводахъ;  хотя  и 
встречаются  въ  нихъ  по  одной  или  по  две  ошибки  противъ  правилъ 
синтаксиса  и  столько  же  противъ  этимологш,  но  въ  большинстве 
случаевъ  незначительныя  или,  очевидно,  происходящая  отъ  описки, 
волнешя  и  торопливости  (папримЬръ,  8и1ипшз  вм.  8а1игп1пиз,  ЪгоЬа- 
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1ш*ит,  ЫеЫз,  #1а1и1аЬа1иг  вм.  ргоШигит,  р1еЫв,  #га1и1аЪа*иг). 
Гречесюя  экстемпоралш  обнаруживаютъ  еще  более  успеха;  изъ  65 
представлепнгдхъ  работъ  41  или  63°/0  оценены  высшими  отметками 
4  или  б  и  только  2  признаны  неудовлетворительными,  и  такая  оценка 
соответствуешь  общему  виечатлЗшш,  слагающемуся  при  раасмотре* 
ши  работъ.  Лучшими  по  качеству  изъ  представленныхъ  работъ  въ 
1885  году  онъ  считаетъ  принадлежащая  гимназ1ямъ  Оренбургской  и 
Уральской,  наименее  удачными  переводы  учениковъ  Уфимской  и 
Троицкой;  но  и  въ  гимназш,  занимающей  последнее  место,  усматри- 
ваетъ  успешность  вполне  достаточную,  этимолоию  и  главвейния  пра- 
вила синтаксиса  считаетъ  основательно  усвоенными  и  стилистику 
удовлетворительною,  такъ  какъ  встречающаяся  погрешности  относи- 
тельно выбора  словъ,  оборотовъ  речи,  употреблена  члена,  за  немно- 
гими исключешлми,  не  принадлежать  къ  числу  особенно  важпыхъ  ')• 

Оц'Ьика  ученическихъ  работъ  во  всЬхъ  гиниаз1яхъ  Харъков- 
скаго  учсбнаго  округа  въ  1879  г.,  по  свидетельству  профессора 
Деллепа,  была  произведена  испытательными  коммишяии  „съ  одина- 
ковою благоразумною  строгостью*.  Большинство  работъ  оценены  от- 
меткою 3;  въ  7  гимназ1яхъ  изъ  11,  не  было  вовсе  учениковъ,  не 
иыдержавшихъ  испытаиш  по  дрсппимъ  языкамъ. 

Лативсюя  и  гречесюя  экстемпоралш  того  жо  округа  за  1882 
1883  и  1884  гг.  раясматривалъ  профессоръ  местнаго  университета 
Шерцль  ').  Въ  общемъ  выводе  онъ  нашелъ,  что  гречесие  переводы 
1882  г.  исполнены  лучше,  нежели  латинсые;  въ  греческихъ  пере- 
водахъ  ошибки  встречаются  сравнительно  реже  и  даже  погрешности 
въ  употребленш  ударешй  зе  особенно  многочисленны,  синтаксиче- 
сюя  правила  по  обоимъ  языкамъ  усвоены  учениками  удовлетвори- 
тельно, оцепку  преподавателей  спещалистовъ,  за  немногими 
четями,  онъ  находитъ  весьма  точною  и  справедливою,  лучшими 
гиннашлми  по  обоимъ  древпимъ  языкамъ  считаетъ  1-ю  Харьков- 
скую, затемъ  Тамбовскую  и  Усть-МедвЬдицкую;  въ  Новочеркасской 
гимназш    латиисюе  переводы    оказались  слабыми:    въ  пихъ  заметно 


')  Въ  7  перевода»,  представленныхъ  Оренбургскою  гимназ!ею,  оказываете! 
7  ошибокъ  у  5  учениковъ:  атн^етхеу  лопвЬ.  вм.  1шрегГ.,  хата&схаСогга  рагЬ.  ргаеа. 
ас!,  вм.  раг!.  аог.  разз.,  5оуо|хвуо1  яоХСтси,  вероятно,  описка,  {ртетхе  ви.  сфере,  Д 
ехвотос,  Х^Р(^  вм*  ХШР1С  *  членъ  вм.  относ.  мФстоим. 

*)  Отчеты  по  Харьковскому  учебному  округу  за  1880,  1881  и  1885  гг.  не 
доставлены  въ   министерство. 
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множество  погрешностей  противъ  синтаксиса  и  этимолойи,  отлич- 
ныхъ  работъ  почти  вовсе  н*тъ  и  хорошихъ  очепь  немного.  Т*  же 
самыд  зам*чашл  онъ  относить  и  къ  латинскимъ  переводамъ  Пен- 
зенской гимназш,  за  тотъ  же  1882  г.,  и  такое  же  впечатл*ше  нри- 
бливительно  произвели  на  него  работы,  исполнепныя  въ  1883  году. 
Въ  общемъ  вывод*  онъ  ихъ  пашелъ  по  обоимъ  древнимъ  языкамъ 
вполне  удовлетворительными,  средшй  уровепь  прюбр*тепныхъ  уче- 
никами св*д*шй  по  этимолопи  и  сиптаксису  онъ  считаетъ  совер- 
шеппо  нормальиымъ,  и  нъ  иЬкоторыхъ  гимиаз]лхъ  выше  нормаль- 
наго;  въ  этомъ  отпошеши  опъ  пашелъ,  что  по  греческому  языку 
особенно  выдаются  работы  учениковъ  гимпазШ  1-й  и  3-й  Харьков- 
скихъ  и  Белгородской,  по  латинскому  языку  Усть-МедвЬдицкой;  ра- 
боты учениковъ  НовочеркасскоП  но  прежнему  оказались  очень  сла- 
быми, работы  же  постороннихъ  лицъ,  исполняемыя  па  иепыташяхъ 
зрелости  по  обоимъ  языкамъ, — „ниже  всякой  критики*.  Разсмотр*въ 
подробно  и  внимательно  работы  1884  г.,  тотъ  же  профессоръ  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  въ  общемъ  вывод*  ихъ  уровепь  противъ 
предыдущаго  года  несколько  понизился;  особенно  его  поразило  мно- 
жество грубыхь  ошибокъ,  повторяющихся  во  многихъ  переводахъ 
учениковъ  чуть  ли  не  всЬхъ  гимназ]й  Харьковскаго  округа;  онъ 
принисываетъ  эти  ошибки  скорЬе  пепростительиой  небрежности,  не- 
жели незнашю  (папримЬръ,  игЬсз  рогсиЫ  или  регсоЫ,  ЪеНиш  <И- 
1а1ат  и  (И81а1ат  и  др.):  въ  латинскихъ  переводахъ,  пишетъ  опъ 
дал*е,  этимологическихъ  погрешностей  мало,  но  важнЬйпня  правила 
синтаксиса,  особенно  сопзесиШ  1етрогит,  употреблеше  залоговъ  и 
наклонешй,  составляютъ  для  большинства  испытуемыхъ  камень 
преткновения.  Въ  греческихъ  переводахъ,  по  его  отзыву,  ошибки  въ 
ударенш  встречаются  р*дко,  но  повнатя  въ  этимолопи  и  синта- 
ксически строй  въ  общемъ  вывод*  слабы.  Какой-нибудь  самостоя- 
тельности въ  оборотахъ  и  свободы  концепцш  на  этотъ  разъ  въ 
письмепныхъ  работахъ  онъ  не  зам*тилъ.  Къ  лучшимъ  работамъ  въ 
1884  г.  онъ  причисляетъ  переводы  учениковъ  гимназй  1-й  и  3-й 
Харьковскихъ  (особенно  по  греческому  языку)  и  Тамбовской  (по  гре- 
ческому и  латинскому),  сравнительно  хорошими  работами  считаетъ 
переводы  Новочеркасской,  Пензенской  (по  обоимъ  лвыкамъ)  и  Воро- 
нежской (особенно  по  латинскому),  работы  2-й  Харьковской  пашелъ 
лучше  прежпихъ  по  обоимъ  языкамъ. 

Доцентъ    Новорошйскаго    университета    Лебедевъ,    разсмотр*въ 
латинсюя  и  гречесыя  экстемпоралш  гимпазШ  Одесскаго  округа  за 
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1879  г.  зам'Ьтидъ  въ  нихъ  „те  же  существенный  достоинства,  вото- 
рыя  принадлежать  сочииешямъ  предыдущаго  года";  но,  продолжаете 
онъ  въ  своенъ  отзыв*,  если  ихъ  сопоставить  съ  переводами,  испол- 
ненными нисколько  л*тъ  назадъ,  напримйръ,  въ  1875  г.,  .нельзя 
не  заметить,  значительная  успеха".  Это  улучшевде  заметно,  какъ 
въ  лучтихъ  псреводахъ,  такъ  и  въ  работахъ  только  удовлетвори- 
тельныхъ,  оцЪпепныхъ  балломъ  3.  Въ  переводахъ  последней  кате- 
горш  этимологичесюя  ошибки  бывали  не  редки,  въ  переводахъ  по- 
слЬдпихъ  л4тъ  ихъ  почти  пе  встречается.  Въ  экстемпорал1яхъ  Та- 
ганрогской гимнааш  ему  попадались,  правда,  нисколько  грубнхъ 
ошибокъ,  какъ,  лаирим'Ьръ,  неправильное  образовате  огь  глагола 
у1псо — ?1пс1  вместо  ?1с1;  но,  по  числу,  подобнаго  рода  ошибки  такъ 
незначительны,  что  въ  общей  масс*  переводовъ  ихъ  сл4дуетъ  при- 
знать исключешлми.  При  равномерности  достоинств**,  трудно  ука- 
зать гимназш,  которыхъ  переводы  лучше.  Особенное  удовольств1в  до- 
ставило ему  чтете  переводовъ  Керчепской  гимпазш,  которые  онъ 
считаетъ  „решительно  безукоризненными";  Ришельевская  и  2-я  Одес- 
ская съ  даввяго  времени  заслужили  въ  этомъ  отношенш  лестную 
репутацш.  Указывая  на  добросовестность  рецензий,  на  аттестащю, 
производимую  съ  должною  строгостью  и  безпристраспемъ,  г.  Лебе- 
девъ  повторяетъ:  онъ  пять  деть  сряду  просиатривалъ  переводы  аби- 
тур1*ентовъ  Одесскаго  учебнаго  округа,  съ  1875  по  1879  годъ,  и 
считаетъ  обязанностью  заявить,  какъ  фактъ  —  „что  преподаваше 
древнихъ  языковъ  въ  гимназ1яхъ  округа  сделало  заметные  успехи*. 

То  же  мнеше  объ  удовлетворительномъ  состояши  преподавания 
древнихъ  языковъ,  о  постоянномъ  его  улучшенш,  по  видимому,  раа- 
деляетъ  и  доцентъ  местнаго  университета  (впоследствш  ординар* 
ный  профессоръ  греческой  словесности)  Л.  Ф.  Воеводски,  разсма- 
тривавшШ  переводы,  исполпенпые  на  исныташяхъ  зр'Ьлости  въ  по- 
следующихъ  годахъ,  съ  1880  и  по  1885  г.  Число  переводовъ  про- 
стиралось ежегодно  отъ  200  до  275  по  латинскому  языку  и  столько 
же  представляемо  было  по  греческому,  не  считая  письиенныхъ  ра- 
бота, исполненныхъ  посторонними  лицами.  Изъ  общаго  числа  уче- 
ническихъ  работъ  неудовлетворительными  признаны  въ  1880  году 
1  латинскш  переводъ  и  2  грсчесые,  въ  1881  г. — 14  латинскихъ  я 
10  греческихъ,  въ  1882  г.  36  и  27,  въ  1885  г.  28  и  8- 

Оценку  испытательныхъ  коммиссШ  г.  ВоеводскШ  считаетъ  спра. 
ведливою,  скорее  строгою,  чЬмъ  снисходительною;  отметка  3,  пи- 
шстъ  онъ  о  латинскихъ  переводахъ  1880  г., — ставилась  нередко  за 
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таюя  работы,  который  не  заключаютъ  въ  себе  ни  одной  ошибки  противъ 
этимолопи  или  синтаксиса  и  страдаютъ  только  некоторыми,  иногда 
весьма  извинительными,  фразеологическими  погрешностями.  Если  и 
попадаются  случаи  снисходительности  и  выставляется  изредка  от- 
метка 3  на  такихъ  работаю»,  который  могли  бы  казаться  неудовле- 
творительными, то  въ  этихъ  случаяхъ  приняты  во  внимаше  приле- 
жаше  и  успехи  ученика  въ  течеше  курса  или  душевное  волнеию, 
естествеппымъ  обравомъ  уменьшающее  достоииство  работъ  во  время 
мсиыташй.  Такимъ  волнешемъ  иогутъ  быть  объяснены  описки  въ 
родЬ:  вшштм  им.  зитиз,  со1ог  вм.  1га,  (фр.  1а  со1еге)  и  т.  д.  По- 
падающаяся иногда  ошибки  противъ  фразеолопи,  дурной  подборъ 
словъ,  несогласный  съ  иастоящимъ  ихъ  значешемъ,  опъ  пе  считает!» 
доказательствомъ  недостатка  начитанности  учениковъ;  подобный 
погрешности  возможны  и  при  хорошемъ  знанш  латипскаго  языка, 
такъ  какъ  требуется  тутъ,  кроме  знашя,  и  находчивость,  способ- 
ность быстро  припоминать  подходящая  выражешя,  необходимо  при 
томъ  же  благопр1ятное  настроеше  духа,  обыкновенно  отсутствующее 
во  время  испыташй.  Работы  по  греческому  языку  нич4мъ  суще- 
ственно  не  отличаются  отъ  переводовъ  латипскихъ.  Ошибокъ  про- 
тивъ этимолопи  и  синтаксиса  въ  нихъ  мало,  недосмотры  въ  просо- 
Д1и  попадаются  не  слишкомъ  часто,  главный  недостатокъ  сводится 
къ  ограниченности  лексическаго  знашя  и  фразеолопи.  Есть  однако 
несколько  несомненно  отличиыхъ  работъ.  Какъ  на  характеристиче- 
ски примйръ  усерд1я  и  любви,  съ  которыми  изучался  гречесый 
языкъ  и  читались  древше  авторы,  можно  указать  на  работу  ученика 
Одесской  3-й  гимнаэш,  написавшаго  въ  виде  эпиграфа  къ  своему 
переводу  соответственное  содержашю  темы  четверостишие  на 
греческомъ  языке,  и  заключившаго  работу  греческимъ  дистихомъ, 
въ  которомъ  извиняется,  если  работа  вышла  нескладною. 

Въ  1882  году  г.  ВоеводскШ  заыЬтилъ  некоторое  ухудшеше  въ 
греческихъ  переводахъ  Ананьевской  и  Кишиневской  гимназШ  (19  не- 
удовл.),  темъ  пе  менее  прнзнаетъ,  что  громадное  большинство  ра- 
ботъ исполнено  удовлетворительно;  въ  томъ  же  году  и  въ  техъ  же 
двухъ  гимназ1яхъ  оказалось  неудовлетворительныхъ  латинскихъ  ие- 
реводовъ  17,  во  всехъ  прочихъ  гимпаз1яхъ  округа  не  более  10 
(всего  27  иуъ  иредставленныхъ  275).  Много  работъ,  пишетъ  онъ 
далее  въ  своемъ  отзыве,  вобнаруживаютъ  не  только  отличное  знаше 
этимолопи  и  синтаксиса,  но  и  значительное  знакомство  съ  фразео- 
лоиею  и  стилистикою,   вообще  обнаруживают  значительный  навыкъ 
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переводить  съ  русскаго  языка  на  латянстй.  Тема  задана  била  до- 
вольно длинная  (43  гл.  III  кн.  Ливм),  и  ни  одна  работа  не  оста- 
лась не  оконченною;  одипъ  изъ  учениковъ  Рвшельевской  гимнааи 
уси'Ьлъ  даже,  пе  бол*Ье  какъ  черезъ  1  часъ  Юм.  поел*  начала 
диктовки  русскаго  текста,  представить  хороилй  латинсмй  переводъ, 
переписанный  имъ  уже  на-чисто. 

Разсматривая  ученичесюя  работы,  онъ  яаи&тилъ,  что  тЬ  и» 
нихъ,  которыя  лучше  по  содержашю,  отличаются  вмЪстЬ  съ  тЬмъ 
и  лучшимъ  иочеркомъ  и  вообще  бол-Ье  красивымъ  наружнымъ  видомъ, 
и  на  оборотъ,  работы,  написанныя  небрежнымъ  и  некрасивый» 
иочеркомъ,  весьма  рЪдко  удостоиваются  хорошей  отнЪтки.  Въ  виду 
такой  связи  внешней  формы  съ  внутреннимъ  содержашемъ,  онъ  вира- 
зилъ  желаше,  чтобы  учители  древнихъ  языковъ  побуждали  учениковъ 
обращать  внвмате  и  на  внешнюю  сторону  исполнения  письменныхъ 
работъ.  Въ  1883  г.  нисколько  учениковъ  Ришельевской  и  другихъ 
гнмпая1й  обнаружили  особенное  усердае,  обозначивъ  въ  концЪ  работы 
число  11  мая  (день,  въ  который  происходило  испыташе)  по  латыни: 
а.  (1.  V  Ииз  Ма1аз;  па  вопртсъ  преподавателя,  не  сдЪдуетъ  ли  это 
счесть  за  ошибку,  въ  виду  того,  что  11  мая  стараго  стиля — 23  мая 
новаго  стиля  (чт5  по  латыни  было  бы  а.  (I.  X  Са1. 1ип.),  г.  Воевод- 
скФ  вамЬчаетъ,  что  тутъ  нЬтъ  пикакой  ошибки,  такъ  какъ  римляне 
употребляли  паше  л-Ьтосчислеше,  устаповлеипое  КЫемъ  Цезаремь. 
Въ  1884  году  онъ  указываетъ  несколько  случаевъ,  возбудившихъ 
сомнЬые  въ  самостоятельности  нредставленпыхъ  работъ  и  соответ- 
ствующий случаю  м4ропр1ят1я  со  стороны  испытательннхъ  коммисай. 
О  латипскихъ  переводахъ  1885  года  онъ  пишетъ:  за  исключешемъ 
гимназ1й  Мариупольской,  Таганрогской  и  въ  особенности  веодоой- 
ской,  въ  работахъ  которой  бросается  въ  глаза  замечательно  скуд- 
ный запасъ  словъ  и  нетвердое  анаше  грамматики,  результата  испы- 
тания во  пс4хъ  другихъ  гимваз1яхъ  оказывается  вполне  удовлетвори- 
тельнымъ.  Этимологичесшя  и  синтаксичеодя  ошибки  встречаются 
лишь  очень  редко.  Большинство  работъ  обпаруживаетъ,  кроме  твер- 
даго  знанья  грамматики,  обладаше  значительпымъ  запасомъ  словъ 
и  оборотовъ  и  увгЬшв  пользоваться  ими.  Недостатки  мепЬе  удачиыхъ 
работъ  сводятся  главпымъ  образомъ  къ  неудачному  подбору  словъ  ')• 


')  Въ  п*которыхъ  гямиаа1яхъ  попадается  ореограаичеекая  ошябка  оррог- 
1еге.  Въ  числи  этямологичесяихъ  ошибояъ  всего  чаще  являются  неправильно 
образованный  Формы  отъ  продиктованнаго,  р*дко  встречающегося  глагола  ННе!о, 
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Разсматривая  гречесше  переводы  того  же  года,  онъ  эаиЪтилъ  вообще 
со  стороны  учениковъ  обладаше  значительным»  запасонъ  словъ  и 
выражешй,  хоторыя  въ  большинстве  случаевъ  подобраны  удачно,  при- 
чемъ  обнаруживается  иногда  замечательная  находчивость.  Въ  Одес- 
ской 3-й  гимназш  два  ученика  представили  даже,  каждый,  по  два 
перевода:  одинъ  переводъ  на  аттическомъ  Д1алект4,  другой  на  древ- 
пе»10ническомъ  (эническонъ).  Дал4е  рецепзеитъпишетъ:  „Если  даже 
допустить,  что  ие  вс*Ь  ученики  обошлись  безъ  иособШ  и  составили 
свои  работы  вполне  самостоятельно,  то  и  въ  такоыъ  случае  резуль- 
татъ  исныташя  следовало  бы  признать  весьма  удовлетворнтельнымъ. 
Замечая,  какъ  изъ  года  въ  годъ  экзамепацюнныя  работы  постоянно 
улучшаются,  я,  по  крайней  м*Ьр4,  иришелъ  къ  уб4ждетю,  что  въ 
общемъ  преподаваше  древнихъ  языковъ  въ  нашемъ  округ!»  находится 
въ  надежныхъ  рукахъ,  и  что  въ  особенности  преподавание  грамма- 
тики ведется  весьма  успешно.  Работы  постороннихъ  лицъ  значи- 
тельно ниже  по  достоинству  гимназическихъ  ')• 

Въ  Клевскомъ  учебномъ  окрут*  латипеме  переводы  разематри- 
вали:  помощникъ  попечителя  д.  с.  с.  Ростовцевъ,  окружной  инснек- 
торъ  Шульжепко,  директоры  3-й  Шевской  гимназш  Алексапдровичъ 
и  его  преемникъ  по  должности  С'ЬнинскШ,  гречесюе  переводы — до- 
центы университета  св.  Владимира  Аландсмй,  Мищенко,  КулаковскШ 


наприинръ,  ННсшЦ  Шсхив  и,  странны мъ  образонъ,  даже  ННсеЪа!;  въ  числ*  синта- 
ксическихъ  е1  и11вт  врет  евве  пецие  Ги$ае,  1^ие  и  т.  д.  Въ  н'вноторыхъ  гиина- 
я!яхъ  встречаются  еще:  геуоЫю,  въ  з  начеши  ,  переворота  ",  вегто  вм.  огаИо; 
пшЦшт  вм.  пип1шз  (нзв*ст1е)  и  йдоат  вм.  Гидо,  (вероятно,  подъ  вл!ян1емъ  со- 
с*дняго  ргаевШиш  или  аихПшт).  Недонжостм  въ  род*  топ(ея  ЫгапзШу!,  яне- 
проходнмыя  горы",  в  русевцяямъ  оЪз1аге,  „обстоять*,  очень  ръдви. 

*)  Относительно  ошибояъ  ореограФичсеяихъ  и  эти мологич секи хъ  въ  грече- 
екихъ  переводахъ,  реценвентъ  пишетъ,  что  въ  большинстве  гимиазШ  ихъ  вовсе 
ивть,  какъ  въ  Одесской  2-Й  и  Ростовской,  или  же  он*  попадаются  очень  р*дко, 
и  большая  часть  изъ  яихъ  моясетъ  быть  признана  простыни  Ьрзиз  са1апн,  въ 
виду  равныхъ  доетояиствъ  работъ  во  миогихъ  отношсн1ехъ.  Такъ,  наприи*ръ,  попа- 
даются иногда,  особенно  въ  работахъ  съ  иебреяшымъ  почеркомъ:  1]7^,  Фошсхшу 
отратешта;,  Ч(АраХшв1У,  пршеу,  аерютт^си  и  однажды  даже  о!  вм.  о(.  Ошибки,  въ 
род*  «ро^аш  ви.  <ро(3о0|лас  очень  р-ьдки.  Синтаксически  ошибки  обыкновенно  весьма 
незначительны.  Только  нъ  Кишиневской  и  Таганрогской  гииназ1яхъ  замечается 
не  в-йрное  употребление  воявратнаго  настои  ме«1я.  Изъ  подробныхъ  указан 1Й  ис- 
иытательноЙ  ионииосш  РишельовекоЙ  гнмнав1и  видно,  что  въ  ней  хорошее  ис- 
полнев1б  работъ  объясняется  отличными  топиками  учениковъ,  изъ  которыхъ 
иные  въ  послДднемъ  класс*  никогда  не  делили  атниологическнхъ  ошибокъ. 
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(впосл,Ьдств1и  профессоръ)  и  Фокковъ.  Основываясь  на  ихъ  от- 
яывахъ,  попечительски  сов4тъ  округа  нризвалъ  въ  1879  г.  ра- 
боты учениковъ  вообще  удовлетворяющими  требовашямъ  правилъ 
объ  испыташяхъ  и  не  хуже  работъ  предыдущихъ  лЪтъ,  хотя 
въ  нихъ  и  незаметно  гЬхъ  усп*ховъ,  которыхъ  следовало  ожи- 
дать отъ  учепиковъ,  пользовавшихся  но  все  время  учебааго 
курса  увеличеннымъ  по  новому  уставу  числомъ  уроковъ  и  при  боль 
шемъ  числе  учителей,  основательно  подготовлепныхъ  къ  преподава- 
шю.  Попечительски  совЬгь  нашелъ  необходимымъ  сделать  это  ука- 
заше  въ  своихъ  протоколахъ  потому,  что  въ  Шевскомъ  учебноиъ 
округ*  въ  недавнее  еще  время  ощущаемъ  бнлъ  некоторый  недо- 
статокъ  въ  нреподавателяхъ  древнихъ  я8Нковъ,  устраненный  только 
съ  первымъ  выпускомъ,  въ  1878  г.,  окончившихъ  курсъ  изъ  Нежин- 
скаго  Историко-филологическаго  института.  По  мнЪшю  попечитель- 
скаго  совета,  при  переход*  учениковъ  ивъ  IV  въ  V  клаесъ,  по  латин- 
скому языку,  должна  быть  твердо  усвоена  этимолопя,  отъ  учениковъ 
VI  класса  сл'Ьдуетъ  требовать  твердаго  знашя  синтаксиса  и  навыка 
въ  правопвсаши  наиболее  употребительныхъ  словъ.  Тогда  въ  двухъ 
старшихъ  классахъ  съ  пользою  можетъ  быть  обращено  преимуще- 
ственное впимаше  на  чтете  и  толковаше  более  трудпыхъ  авторовъ, 
на  лексичесюя  и  стилистичесыя  тонкости  латинскаго  языка. 

Эти  указашя  попечительски  советь  сообщилъ  къ  руководству 
дирскторамъ  гимиазШ  въ  1880  году  и  новторллъ  ихъ  въ  слФдую- 
щихъ  годахъ.  Обсуждая  работы,  исполненный  на  испыташяхъ  1880 
года,  совать  пришелъ  къ  следующему  ваключешю:  хотя  по  пред- 
ставленнымъ  латинскимъ  переводамъ  не  заметно,  чтобы  экзамено- 
вавппеся  съ  особенною  любовью  занимались  латинскимъ  языкомъ, 
чтобы  они  вчитались  въ  авторовъ,  усвоили  себе  тонкости  латинской 
речи,  по  съ  основными  правилами  грамматики  и  съ  обыкновенно!) 
фразеолопей  они  достаточно  ознакомились,  и  въ  этомъ  отношенш 
переводы  мало  заключаюсь  погрешностей.  Лучшими  по  успЪхамъ 
оказались  въ  этомъ  году  гимназш  Нежинская,  Шевская  1-я,  Жито- 
марская  и  Немировская;  въ  Черниговской  гимназш  слишкомъ  снисхо- 
дительная оцЬнка  переводовъ  испытательною  коммишею  свид4тель- 
ствуетъ,  по  мн^шю  совета,  о  невысокомъ  уровни  знашя  ея  уче- 
никовъ. По  греческому  языку  большинство  письменныхъ  работъ  до- 
казывают достаточное  усвоеше  учащимися  правилъ  просодди  и  эти- 
молопи,  ошибки  противъ  правилъ  сиитаксиса,  какъ  и  въ  нрежше 
годи,   попадаются    псрЬдко;  къ  сожалешю,  встречаются   отдельны* 
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работы,  признанный  испытательными  ком  миссиями  удовлетворитель- 
ными и  даже  хорошими,  съ  крупными  ошибками  противъ  правилъ 
объ  ударешяхъ  и  придыхашяхъ,  въ  спряжешяхъ  глаголовъ  и  даже 
въ  склонешяхъ  именъ  и  мЪстоимешй.  Наименее  удовлетворительными 
оказались  переводы  учениковъ  Черниговской  и  въ  особенности  Нов- 
городсЬверской  гимназШ,  оценку  ихъ  работъ  сл4дуетъ  признать  не 
въ  меру  снисходительною.  Въ  1881  г.  попечительски  советь  замЪ- 
тилъ  въ  латинскихъ  нереводахъ  улучшеше:  процентъ  работъ  ела- 
быхъ  весьма  былъ  пе  великъ;  работъ  хорошихъ  оказалась  половина 
и  не  мало  работъ,  исполнепныхъ  безукоризненно.  По  греческому 
языку,  напротивъ,  большинство  письменныхъ  работъ  не  свободны 
были  отъ  ошибокъ  не  только  сиптаксическихъ,  но  даже  этимологи- 
ческихъ  или  просодическихъ;  въ  н&которыхъ  гимназ1яхъ,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Шевской  2-й,  уровень  позвашй  учениковъ  оказался 
ниже  въ  сравненш  съ  предыдущими  годами,  оцЪпку  работъ  советь 
призналъ  въ  большинстве  случаевъ  снисходительной,  а  въ  Шевскихъ 
1-й  и  2-й  гимназ1яхъ  нашелъ,  что  эта  снисходительность  перестуиила 
должную  меру;  исключение  въ  этомъ  отношеши,  по  свидетельству 
попечительскаго  совЬта,  составляетъ  только  одна  Нежинская  гим- 
наз1я.  Въ  сл'Ьдующемъ  1882  году  греческш  иереводы  оказались  более 
исправными,  по  заключенш  того  же  совета;  они  вообще  обнаружили 
достаточное  знакомство  съ  просод1ею,  этимолопею,  синтаксисомъ  и 
съ  лексическимъ  матер1аломъ  языка;  лучине  переводы  представлены 
были  коллепеО  Галагана,  гимназиями  Нежинскою,  Полтавскою  и  Шев- 
скою  3-ю,  и  по  латинскому  языку  зпаше  грамматики  пригнано  удо- 
влетворительпымъ,  выражено  желаше,  чтобы  проявлялось  более  сти- 
листической правильности,  чтобы  переводы  были  болЬе  проникнуты 
духомъ  латинскаго  языка,  по  крайней  м*ЬрЬ  принадлежапце  лучшимъ 
ученикамъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  1883  г.  такое  же  улучшеше  обнаружено 
въ  греческихъ  переводахъ,  но  латинсые  переводы  оказались  неудач- 
ными: даже  въ  признанныхъ  испытательными  коммишями  за  удовле- 
творительные встречались  нередко  грубыя  ошибки  противъ  правилъ 
этимолопи  и  синтаксиса,  непростительный  для  учениковъ,  оканчиваю- 
щихъ  полный  гимназически  курсъ. 

Въ  ОДевскомъ  учебномъ  округе  съ  давняго  времени  установился 
обычай  назначать  но  тому  же  предмету  для  производства  письмен- 
ныхъ испыташй  одну  общую  тему  для  четырехъ  или  пяти  гимназий, 
другую  тему  для  остальпыхъ  гимназШ  округа;  въ  1881  году  попечи- 
тельный советь  призналъ  полезнымъ,  для  более  иравильной   носта- 
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новки  учебнаго  дела,  вовсе  отказаться  отъ  права  назначать  темы  и 
задачи,  предоставленнаго  ему  $  52  правилъ  объ  испыташяхъ,  и  пору- 
чилъ  ихъ  выборъ  и  назначеше  педагогическому  совету  каждой  гим- 
назга  по  его  усмотр4тю.  Неудобство  этого  новаго  порядка  вскоре 
обнаружилось,  и  въ  протоколы  того  же  попечительс&аго  совета  зане- 
сены сл-ЬдуюЩ1я  указашя:  въ  1883  г.  предложенныя  ученикамъ  темы 
по  греческому  языку  оказались  далеко  но  одинаковы  по  степени  труд- 
ности во  всЬхъ  гнмпаз1яхъ;  такъ,  самый  лети  для  перевода  и  не- 
значительный по  объему  текстъ  заданъ  былъ  въ  Черниговской,  въ 
текст*  Шевской  2-й  гимназии  заметно  старание,  по  возможности, 
меньше  проверить  экзамеиующихъ  на  счетъ  ихъ  навыка  въ  передач* 
синтаксическихъ  особенностей  греческаго  языка:  чуть  ли  не  все  пред- 
ложешя  можно  передать  простою  речью  и  изъявительпымъ  накло- 
нешемъ;  текстъ  Нежинской  гимназии  обнаруживаетъ  желаше  дать 
ученикамъ  случай  показать  свое  знакомство  не  только  съ  орео- 
граф1ею  и  этимолопею,  но  и  съ  синтаксисомъ,  только  въ  русскомъ 
текст*  этой  темы  заметно  неум4ше  передавать  гречесые  обороты 
соответственными  русскими. 

Въ  1884  году  переведенные  учениками  гимвазМ  14  текстовъ  ока- 
зались не  равны  между  собою,  пи  по  размЪраиъ,  ни  по  характеру; 
наиболее  уверенности  въ  своихъ  ученикахъ  обнаружили  преподава- 
тели Юевской  1-й  и  Нежинской  гнмназШ,  а  равпо  и  коллеии  Павла  Га- 
лагапа;  сравнительно  проще  тексты  Полтавской,  НовгородеЬверской, 
Шевской  2-й,  Немировской  и  другихъ  гимназШ;  легче  другихъ  для 
перевода  назначены  были  тексты  въ  Житомирской,  Лубенской,  При- 
лукской  и  Камепецъ-Подольской. 

По  свидетельству  того  же  попечительскаго  совета,  въ  1885  году 
темы  для  переводовъ  на  греческШ  языкъ  были  предложены  весьма 
разнообразпыя:  у  учениковъ  одной  гимназш  переводъ  занимаетъ  бо- 
лее 50  строкъ,  у  другихъ— около  20,  а  въ  некоторыхъ  гимназ1яхъ 
онъ  немногимъ  более  10  строкъ;  при  диктовке  словъ  къ  предложен- 
нымъ  текстамъ,  въ  одной  гимиазш  предполагались  неизвестными  таюя 
вокабулы,  какъ  владею,  расхищаю  и  т.  под.,  другому  же  составу 
экзаменующихся  не  дано  почти-что  никакихъ  лексическихъ  вспомо- 
ществовали при  русскомъ  отрывке;  въ  одпомъ  изъ  предложенныхъ 
текстовъ  почти  нетъ  распространенныхъ  подчиненпыхъ  предложевМ, 
тогда  какъ  въ  другихъ  находится  изрядное  количество  нерюдиче- 
скихъ  словорасположешй;  одни  иэъ  составителей  русскаго  текста  вы- 
полняли обычныя  требования  правильной  русской  речи,  друпе  же  на- 
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прасно  старались  освободить  свою  речь  отъ  греческихъ  коиструкцШ. 
Кроме  того,  встречаются  даже  руссме  текста  съ  нерусскою  конструк- 
щею,  иногда  столь  неудачно  редактированные,  что  ученики  затруд- 
нялись въ  попимаши  ихъ  смысла. 

Сравнивая  латинсше  переводы  1884  г.  съ  письменными  работами 
предыдущихъ  2  или  3  л*тъ,  попечительски  советь,  вакъ  видно  изъ 
представлепныхъ  протоколовъ,  не  находить  въ  нихъ  ни  зам'Ьтнаго 
улучшешя,  ни  особой  перемены  къ  худшему:  погрешности  противъ 
эЛементарныхъ  правилъ  латинской  грамматики  встречаются  почти  у 
всехъ  учениковъ,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  лучшихъ  рабо- 
тахъ  погрешности  являются  въ  виде  исключен^,  а  средшя  и  сла- 
бый работы  испещрены  ими  сплошь  и  рядомъ.  При  томъ  положенш, 
которое  занимаетъ  латинсшй  яэыкъ  въ  курсе  гимназШ,  при  семи, 
восьми  урокахъ  въ  неделю  въ  классе,  требования  по  этому  предмету 
отъ  оканчивающихъ  курсъ  должны  быть,  но  мнешю  совета,  значи- 
тельно возвышены,  работы  на  испыташяхъ  зрелости  должны  быть 
яе  только  свободны  отъ  ошибокъ  противъ  элеиентарныхъ  правилъ 
грамматики,  но  и  выражать  большее  или  меньшее  знакомство  съ  об- 
разцовою  речью  читанныхъ  класспковъ;  здЬсь  можпо  требовать  зна- 
тя  стилистики  и  лсксикологш  латинскаго  языка.  Одна  изъ  главныхъ 
причинъ  низкаго  уровня  преподавашя  въ  гимназ)яхъ  округа  лежитъ, 
по  мнешю  совета,  въ  постановке  обучешя  латинскому  языку  въ  низ- 
шихъ  классахъ.  Преподаватели  этихъ  классовъ  часто  передаютъ  уче- 
никовъ  въ  старине  классы  далеко  не  съ  тою  подготовкой,  какой  можно 
требовать  при  серьезномъ  и  правильномъ  обучеши.  И  преподаватели 
старшихъ  классовъ,  при  всехъ  своихъ  достоинствахъ,  съ  такими  уче- 
никами не  въ  состоянш  поставить  свой  предмета  на  должпую  высоту. 
Что  же  касается  до  греческихъ  переводовъ,  то  какъ  ни  велико  въ 
нихъ  число  этимологическихъ  и  синтаксическихъ  ошибокъ  и  какъ  ни 
разнообразны  оне,  но  почти  во  всехъ  гимназ1яхъ  есть  работы  дей- 
ствительно хоропня,  а  во  многихъ  даже  таюя,  который  совершенно 
свободны  отъ  ошибокъ  въ  строгомъ  смысле  этого  слова. 

Лучшею  гимназ1ею  округа  по  преподавашю  латинскаго  языка,  резко 
выделяющеюся  изъ  общага  уровня,  советъ  признаетъ  Нежинскую, 
лучшими  по  греческимъ  переводамъ  —  Нежинскую,  Юевскую  1-ю  и 
коллеию  Павла  Галагапа. 

По  Виленскому  учебному  округу,  въ  своемъ  отчете  объ  испы- 
ташяхъ зрелости   8а  1879   годъ,    окружной    инспекторъ    Феляцинъ 
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оредставилъ  полный  списовъ  всЬхъ  ошибокъ,  встречающихся  въ  ла- 
тинскихъ  переводахъ  того  же  года:  общее  число  всЬхъ  письмеиныхъ 
работъ  простиралось  до  128;  ошибокъ  противъ  ореографш  оказалось 
62  въ  57  работахъ  (въ  томъ  числи  часто  встречающееся  сокращение 
именъ — Магсиз,  МапПиз  въ  М');  противъ  этимологш — 41  ошибка  въ 
26  переводахъ;  меп-Ье  удовлетворительпымъ  представляется  соблю- 
дете правнлъ  синтаксиса,  но  и  въ  этоиъ  отношенш  большинство 
экзаиеновавшихся  не  сдЬлало  въ  своихъ  переводахъ  болЪе  1  или  2 
ошибокъ.  Что  же  касается  до  лексикологш,  сипонииики  и  фразео- 
логии, то,  по  мнЪшю  рсцспзента,  желательно  было  бы  въ  этомъ  от- 
ношенш некоторое  улучшение.  „Красота  р$чи",  пишетъонъ  въ  свое» 
отзыв*, — „иного  теряетъ  отъ  употреблешя  слова  не  въ  истинною 
(точноиъ)  его  вначенш".  Лучшиии  переводаии  оказались  работы  уче- 
никовъ  гимназШ  Виленской,  Витебской  и  Могилевской.  Гречесие 
переводы,  въ  качественномъ  отношении,  стоять  еще  выше:  вс*  аби- 
тур1епты  безъ  исключения  въ  1879  г.  выдержали  удовлетворительно 
испытания  поэтоиу  предмету,  неудовлетворительныхъ  работъ  вовсе  не 
оказалось.  По  отзыву  разсиатривавшаго  ученичесшя  работы  дирек- 
тора Виленской  гимназш  Болвановича,  ошибокъ  противъ  этимологш 
въ  нихъ  насчитывалось  23  въ  19  работахъ,  104  перевода  совершенно 
отъ  нихъ  были  свободны;  неиравильныя  ударешя  попадались  въ  33 
работахъ,  ореографичесия  ошибки  по  одной  въ  21  перевод*;  кь 
123  переводахъ  ис  било  ни  одпого  пропуска,  который  указывалъ  бн 
па  незпаше  того  или  другаго  слова,  соответствующая  русскоиу 
тексту;  зпаше  главныхъ  правнлъ  синтаксиса  и  стилистическая  сто- 
рона также  признаны  весьма  удовлетворительными, 

Въ  слЬдующихъ  1880—1885  гг.  латинсме  переводы  просматри- 
вали окружные  инспекторы  Фелицинъ  (за  1880  г.)  и  БЬлецкШ 
(1884  и  1885  гг.),  преподаватель  Витебской  гимназш  Зембергь 
(1881  и  1882  гг.),  гречесие— директоръ  Виленской  гимназш  Болва- 
новичъ  и  окружный  инсиекторъ  Бвлецк1&  (иослЪдшй  въ  1884  н 
1885  гг.). 

Значнтельнаго  изм1шен1я  въ  уровне  познанШ  ученяковъ  ом  не 
заметили.  Погрешности  противъ  правописашя  и  этимологш  въ  ла- 
тинскихъ  переводахъ  были  немногочисленны,  и  могутъ  быть  отчасти 
объяснены  случайною  разсЬянностью  (оррог1е1  вм.  орог1е1,  соп5$сг1р- 
1ая  им.  соп8сг1р!а$,  йисоЬиз  вм.  (1иоЬиз,  1е§го  вм.  (ег^о,  т!с1е(е  ви. 
тМеИв,  1а1его  нм.  1а1еге  н  т.  п.);  чаще  встречались  ошибки  противъ 
пранилъ  синтаксиса,    но   согласован! I),  по   управленш   падежей,  но 
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употреблешю  мйстоимешй,  въ  употребленш  времепъ  и  наклонешй, 
по  опред1шешю  м*Ьста;  лексическихъ  ошибокъ  попадалось  въ  нере- 
водахг  1883  г.  около  4  въ  среднемъ  вывод!  па  каждую  работу 
(уег,  Ыетз — аис1итпи$,  ЬозМз— 1в#1о,  8<;ег1118 — арегШз,  а#ег — со1оп1а, 
и1е^ие— йио,1е#о—  (Исо,  ге#1о— сопИпепз,  соЬоПа— соЪогз,  аейез— йо- 
тив,  рЪа1ап§а  соЬогз  и  т.  д.),  въ  стилисты ческомъ  отмошенш  пере- 
воды не  отличались  особеппыми  достоинствами.  Гречесюя  работы 
абитур1ептовъ,  но  свидетельству  ихъ  рецепзентовъ,  обнаруживали 
твердое  зпаше  этимологш,  правилъ  у  дарений  и  ороографш,  удовле- 
творите иьное  знакомство  съ  главными  правилами  синтаксиса;  въ  от- 
иошенш  стилистическому  въ  отмошеши  къ  сипонимикЪ,  фразеологш 
и  соединешю  продложешй  переводы  также  оказались  удовлетвори- 
тельными и  обнаруживают  достаточный  навыкъ  ихъ  составителей 
выражаться  болйе  или  мен'Ье  согласно  духу  греческаго  языка.  Въ 
1885  г.  предложенъ  былъ  на  испыташяхъ  зрелости  латинскШ  текстъ 
довольио  обшириый  но  объему  и  труднее  для  перевода  предыдущихъ 
л4тъ;  т*Ьмъ  не  мен'Ье,  безъ  ореографическихъ  ошибокъ  оказалось 
6ол4е  60%  всФхъ  иредставленныхъ  работъ,  и  вовсе  безъ  этимологи - 
ческихъ  погрешностей  103  работы  изъ  иредставленныхъ  199-ти. 
Ошибокъ  противъ  правилъ  синтаксиса  насчитывалось  по  4  или  5  въ 
среднемъ  вывод*  на  каждую  работу;  некоторый  недостатокъ  въ 
обладанш  лексическимъ  матер1аломъ  языка  или  неумйше  различать 
синонимы  обнаружены  довольно  значительиымъ  чнеломъ  абитур1ентовъ; 
наиболее  слабая  сторона  д'Ьла,  какъ  и  въ  предыдупце  годы,  оказа- 
лась въ  стилистнческихъ  качествахъ  работъ.  Слуцкая  и  Могилевскал 
гямназш  представили  наибольшее  число  латинскихъ  переводовъ,  при- 
знанвыхъ  неудовлетворительными,  первая  28%  вс*хъ  исполненныхъ 
въ  гимназш,  вторая  43%.  Изъ  учеииковъ,  представившихъ  самые 
слабые  нереводЫ|  мнопе  выказали  па  устпыхъ  испыташяхъ  гораздо 
лучшее  знашо  латиискаго  языка,  ч'Ьмъ  въ  письменпыхъ  своихъ  ра- 
ботахъ.  Но  греческому  языку,  въ  нереводахъ  того  жо  года,  во  веЬхъ 
гимназ)яхъ  вообще  обнаружилось  не  вполне  осповательное  усвоеше 
правилъ  объ  употреблены  члеиа;  въ  Слуцкой,  Шавельской  и  Моги- 
левской  гимиаз1яхъ  —  недостатокъ  лексическаго  зиашя  и  даже  не- 
анаше  некоторыми  учениками  весьма  уаотребитслышхъ  словъ;  въ 
тЪхъ  же  гимназаяхъ  обнаружилось  слабое  зпаше  учениками  правилъ 
синтаксиса,  а  въ  Слуцкой  и  бол&е  погрешностей  противъ  правилъ 
эти  мол  оп  и;  ученики  Шавельской  оказали  недостаточное  ум4ше  вы- 
пасть ссып,  отд.  4.  4 
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бпрать    формы    глаголовъ,  соотвЬтствуюпия    требовашямъ    русскаго 
текста  и  правиламъ  греческаго  синтаксиса. 

Профессоръ  Мержиисшй,  разсматривавппй  латинсые  и  гречесюе 
переводы  учениковъ  10  гимназий  Варшавскаго  учебваго  округа  въ 
1879  году,  прелставилъ  въ  попечительски  советь  одобрительные 
отзывы  о  работахъ  учениковъ  3-й,  4-й,  5-й  Варшавскихъ  гимназМ, 
Калишской,  Люблинской  и  Сувалкской;  такъ,  напримеръ,  онъ  пи- 
шетъ  о  работахъ  по  греческому  языку  учениковъ  3-й  гимназш: 
„ошибокъ  противъ  ударешй  очень  мало,  крупныхъ  этимологическихъ 
н-Ьтъ,  синтаксическихъ  я  также  ненашелъ,  нропусковъ  очень  мало". 
Профессоръ  присутствовалъ  на  испыташяхъ  въ  означенной  гимшшн, 
„самъ  экзамеповалъ  всЬхъ  учениковъ,  убедился  въ  твсрдомъ  звапш 
ими  грамматическихъ  иравилъ",  и  свидетельствуете,  что  препода- 
ваше    греческаго  языка    во  всЬхъ  классахъ  ведется  хорошо. 

Напротивъ,  тотъ  же  рецепзентъ  празнаетъ  латинсюе  переводы 
1-й  Варшавской  гимназш  ие  вполне  удовлетворительными,  указы- 
ваете въ  нихъ  недостатки  лексичесваго  знания  и  фразеологш,  ошибки 
этимологическ1я  и  нередшя  въ  построении  предложешй.  Еще  менее 
удовлетворительными  ему  показались  греческие  и  латинские  переводы 
Ломжинской  гимназш;  въ  исправлен^  переводовъ  преподавателями 
означенной  гимназш  и  въ  нхъ  реценз1яхъ  профессоръ  МЬржвнскШ 
зам'Ьтилъ  крайнюю  небрежность  и  „легкомысленное  отношение  къ 
столь  важному  делу,  какъ  испыташя  зрелости*. 

Экстраординарный  профессоръ  по  каеедре  греческой  словесности, 
протоиерей  Дьячанъ  разсматривалъ  переводы  о&гальныхъ  8  гимназЛ 
того  же  учебнаго  округа.  Въ  латинскихъ  переводахъ,  за  исключе- 
шемъ  четырехъ  изъ  нихъ,  во  всЬхъ  онъ  зам'Ьтилъ  достаточное  овна- 
комлеше  съ  этимолопей;  но  во  всЬхъ  гимшшлхъ,  хотя  и  не  въ  оди- 
наковой степени,  усмотрЬлъ  недостатки  въ  применении  правилъ  син- 
таксиса и  въ  употреблеши  м^стоимешй,  предлоговъ  и  союзовъ.  Гре- 
чесше переводы  6-й  и  Седлецкой  гимшшй,  несмотря  на  некоторый 
погрешности,  по  его  мн$шю,  вполне  удовлетворяютъ  требовашямъ 
устава;  работы  по  тому  же  предмету  Холмской  гимназш  обнаружи- 
вайте слабое  знаше  главныхъ  правилъ  синтаксиса;  а  работы  Плоц- 
кой  и  Вольской,  сверхъ  того,  не  вполне  удовлетворительное  знаше 
словоударендя  и  этимологш.  Присутствуя  лично  на  испыташяхъ  ао 
греческому  и  латинскому  языкамъ  во  2-й  и  6-й  Варшавскихъ  гим- 
назшхъ,  профессоръ  вполне  убедился  въ  хорошихъ  познашяхъ  уче- 
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никопъ  озиачепныхъ  гимпазЮ  и  въ  достаточной  зрелости  молодыхъ 
людей  для  перехода  въ  университета»;  изъ  греческаго  языка  они  от1гЬ- 
чали  на  устнмхъ  испыташяхъ  „бол'Ье,  чЬмъ   удовлетворительно*   ')• 

Письмепгшя  работы  по  древнимъ  языкамъ  за  1880  и  1881  гг. 
пересматривали  нрофессоры  МЬржиншйэ  Дьлчанъ  и  доцентъ  но  ка- 
еедрЬ  классической  филолопи  Трессъ.  Ихъ  отзывы  не  представляютъ 
выдающихся  особенностей,  большинство  переводовъ  ими  признано 
удовлетворительными.  Въ  работахъ  учепиковъ  1-й  Варшавской  гим- 
назш оказалось  значительное  улучшеше;  доцентъ  Трессъ  отводитъ 
этой  гимпазж  первое  м4сто  по  достоинству  латинскихъ  и  греческихъ 
переводовъ  въ  ряду  всЬхъ  гимпазгё,  съ  работами  коихъ  онъ  ознако- 
мился; работы  въ  Ломжинской  гимназш  за  тотъ  же  годъ  онъ  при- 
знаетъ  довольно  хорошими,  но  въ  Плоцкой  считаетъ  плохими,  какъ 
по  латинскому  языку,  такъ  и  по  греческому,  и  ихъ  оценку  слиш- 
комъ  снисходительною. 

Въ  1884  г.  лисьменныя  работы  по  латинскому  языку  оказались 
не  виолн'Ь  удачными;  даже  въ  работахъ,  лризнанныхъ  испытатель- 
ными коммисс]ями  удовлетворительными,  встречались  нередко  ошибки 
противъ  правилъ  не  только  синтаксиса,  но  этимолопи  и  ороографш, 
ошибки,  который  не  могутъ  быть  допускаемы  учениками,  съ  усп*- 
хомъ  окончившими  полный  гимназичешй  курсъ.  Прискорбное  явлеше 
это  сл4дуетъ  приписать  неправильному  выполнешю  программы  пре- 
подавашя  преимущественно  въ  низшихъ  классахъ.  Оценка  работъ 
въ  н*которыхъ  гимназ1яхъ  произведена  съ  излишнею  снисходитель- 
ностью. Въ  этомъ  отношеиш  обращаютъ  на  себя  внимаше  Варшав- 
ская 1-я  гимпаз1л,  а  также  гимназш  Ломжипская  и  Мар1ампольская. 

Письменныя  работы  по  греческому  языку,  того  же  1884  гола, 
по  общему  отзыву  рецензевтовъ,  профессоровъ  Тресса,  МЪржинскаго 
и  нротчиерея   Дьячана,  гораздо  лучше    латинскихъ   и   показываю». 


*)  Въ  1879  году,  на  испыташяхъ  ар&лости,  въ  мФкоторыхъ  гимна81яхъ  Вар- 
шавскаго  округа,  явилось  подозрфнге  въ  веточномъ  соблюденш  $  55  правилъ 
относительно  строгаго  и  бдвтельнаго  надаора  за  производствоиъ  испытанШ. 
Были  даже  предложены  друг! я  темы  по  дрсипииъ  языкамъ  и  математик*,  а  въ 
и*которыхъ  пронннщальиыхъ  гвмнаа1яхъ  вапаснын  темы,  вследствие  предполо- 
жешя,  что  первая,  основная  тема  сделались  по  какому-либо  случаю  иаиНстною 
ученикимъ  до  ничила  нсиытинШ;  вторил  теми  окииилась  исполненною  большин- 
ствомъ  ученвковъ  не  хуже  перьой,  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  лучше,  и  на  буду- 
щее время  приняты  м*ры  хъ  бол*о  етрогому  иадвору  н  6ол*е  точному  испол- 
нен 1ю  установлен ныхъ  правилъ. 

4* 
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что  уровень  познан  1Й  по  греческому  языку  несравнелно  выше,  ч4мъ 
по  латинскому.  Ореограф]я,  этимолопя  и  синтаксисъ  греческаго  языка 
оказываются  усвоенными  гораздо  полнее  и  сознательнее,  грубыя 
ошибки  встречаются  гораздо  р4же  и  только  въ  работахъ,  призван 
ныхъ  неудовлетворительными,  ошибки  противъ  нравилъ  сиптаксиса 
заключаются  преимущественно  въ  неиравильномъ  употреблен1и  па- 
дежей, а  также  видовъ  глагола,  залоговъ  и  няклонешй. 

Въ  1886  году  наимепЬе  удовлетворительные  переводы  предста- 
вили по  латинскому  языку  Радомская  и  Маргампольская  гимназш, 
по  греческом*  КЬлецкая  и  Ломжинская. 

Въ  1883  году  посл'Ьдовалъ  первый  выпускъ  учепикопъ  изъ  Таш- 
кентской гимиазш,  открытой  въ  1878  г.  въ  состав-Ь  и  ригото  пи  тель- 
ца го,  1-го  и  П-го  классовъ.  Изъ  5  учениковъ,  окончнвшихъ  курсъ 
въ  озиачеппомъ  году,  только  3  удостоены  аттестата  зрЬлости,  и  ихъ 
работы  по  древнимъ  языкамъ  оказались  весьма  слабыми;  въ  1884  году 
вей  подвергавппеся  испыташямъ  8  учениковъ  удостоены  аттестата 
зрЬлости,  но  въ  ихъ  латинскихъ  переводахъ  указывалось  на  признаки 
недостаточпаго  знакомства  со  стилистикою,  съ  синонимикою,  съ  важ- 
нейшими правилами  синтаксиса  и  даже  па  грубыя  этимологическая 
ошибки;  по  греческому  языку  рецензенты  паходили  въ  нихъ  также 
довольно  значительное  число  этимологическихъ  ошибокъ  и  невЪрныхъ 
ударешй.  Въ  греческихъ  переводахъ,  исполненныхъ  въ  1885  году, 
ошибокъ  грамматическихъ,  противъ  правилъ  этимолопи  и  синтаксиса, 
встречается  уже  пе  мпого;  латииеше  переводы  оказались  также  удач- 
игЬе  предыдущаго  года. 

Изъ  отчетовъ  попечителя  Каиказскаго  учебнаго  округа  за  1884 
и  1885  гг.  усматривается,  что  въ  гимназ1яхъ  округа  работы  на  ис- 
пыташлхъ  изъ  латипскаго  языка,  отмЬчспиыя  5  и  4  баллами,  ис- 
полнены хороню  и  отличаются  точнымъ  выборомъ  словъ,  знашемъ 
требуемыхъ  нереводомъ  оборотовъ  и  умЬшемъ  сочетать  слова  въ 
правильномъ  расположен^.  ЗатЬмъ  работы,  отмЪчепныя  3  бал- 
лами* свид'Ьтельствуютъ  объ  удовлетворительномъ  знаши  латинской 
этимолопи,  но  страдаютъ  въ  фразеологическомъ  отношепш,  а  иногда 
и  ошибками  противъ  правилъ  синтаксиса.  Что  же  касается  работъ, 
отмЬченныхъ  2  и  1  балломъ,  то  таковыя  не  могутъ  быть  признаны 
удовлетворительными.  Еакъ  примеры  ошибокъ  грамматическихъ  н 
фравеологическихъ,  встречающихся  въ  ученическихъ  работахъ,  при- 
ведены   сл'Ьдуюнид:    риеИа    вмЬсто    у!г#о,    зИрешИшп    вм.    тегсев, 
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8отпп5  вм.  8отп1ит,  аидах  вм.  й>г11зз1тиз,  ра1егпиз  вм.  раШиз, 
#гаШт  а#еге,  &г.  ехрНтеге  вм.  #г.  геГегге,  зо11етп1а  раШае  вм. 
зо11етп1а  ра1г!а,  зер1ет  1ют1пит  вм.  вер1.  ЪотШез,  1псоп1еп1из  вм. 
Ъаий  соп*етиз,  ИЪегИпо  вм.  НЪеПо,  согуига1огез  вм.  соп)ига11,  1ап1а 
вм.  1а11з,  №#а,  раШит  вм.  ра1ш1атеп1ит,  тах!те  и  таШе  вм.  уо- 
ЬетеШег,  треНит  вм.  ге#1а  ро1ез1аз  и  т.  д.  Въ  греческихъ.ле- 
реводахъ,  по  свидетельству  т*хъ  же  отчетовъ,  грамиатическихъ  оши- 
бокъ  и  лексическихъ  неточностей  встречается  не  много;  ошибки 
преимущественно  заключаются  въ  нсправильныхъ  ударешлхъ,  въ 
образовали  формъ  глаголовъ  сокращаеммхъ  (о^ош,  тале^бш),  гла- 
головъ  на  н-1  (8б1ХУО|Л1),  сложпыхъ  съ  предлогами  (хсгсорОбш),  начи- 
нающихся съ  двугласной  (оТор-ои)  или  такъ-иазмиаемыхъ  неиравиль- 
пыхъ  (у1уушохш4  о18а),  въ  смЬшеши  гласныхъ  короткихъ  и  долгихъ 
о  и  «>,  е  и  т),  согласпихъ  нриднхательныхъ  и  тонкихъ  т  и  0  и  въ 
пропуск*  V  е<реХхоот1хоу.  Въ  отчете  попечителя  за  1884  годъ  добав- 
лено, между  прочимъ,  следующее  занечаше:  «После  того  какъ  пись- 
менная работы  по  древнимъ  лзыкамъ  потеряли  исключительно  ре- 
шающее значеше  для  испытанШ  зрелости,  об*  значительно  утра- 
тили свой  вЬсъ  въ  глазахъ  учащихся  и  экзаменацюиныхъ  коммис- 
С1Й;  вслЬдств1е  этого,  при  оценке  работъ  мы  встречаемся,  то  съ 
излишней  строгостью,  то  съ  излишней  снисходительностью;  экзаме- 
нацюнпыя  КОММИСС1И,  при  оценке  письменныхъ  работъ,  очевидно, 
руководствуются  не  одними  только  ихъ  достоинствами  и  недостат- 
ками, но  ирииимаютъ  во  впимаше  и  друпя  соображения:  вообще  го- 
довыя  ианя'пя  ученика,  его  отпошеше  къ  делу"  и  та  п.  Въ  отчете 
за  1885  г.  оценка  испытательпыхъ  коммишй  признается,  однако 
же,  справедливою. и  произведенною  на  точномъ  освоваши  правилъ 
объ  испыташяхъ  зрелости. 

(Окончанье  смьдуетъ). 
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Неапохь  ^^  мая. 

Итапанское  географическое  общество.— Оанитарныя  усювш  Рима.— Маша 
смертность.— Блнжайипя  окрестности  (Каыпанья).—  Неаполь.— ОбсерваторЫ  на 
ВезувВ.— Проф.  де  Лука.— Обсерватор1я  и  лЪчебвое  заведеше  на  Сольфатар*.— 
ПоЬздка  на  о.  Искш.— Ръакое  различие  температуры  води  залива.  — Ея  при- 
чина.—Множество  зелопи  на  Искш.— Слвдн  землетрясения  въ  Каламн«1410лв.— 
Объсмъ  роАрушсмя.— Университеты  въ  И талм,— Статистическая  свФд1»и1Я.— 
Волыше  и  малые  уииверснтеты.— Турииъ  и  Неаполь,  какъ  прайме  типы  пер* 
выхъ.— Кодебав1е  числа  студентовъ  въ  послЪдвде  ЗОд-Ьтъ.—  Преобладайте  юрис- 

товъ  и  медикоиъ. 

Въ  томъ  же  старинномъ  1в8уитскомъ  эданш,  Со11е#1о  Вотапо,  гдЪ 
помещено  метеорологическое  учреждеше,  находится  и  Итапан- 
ское географическое  общество.  Оно,  следовательно,  какъ  и  наше, 
пользуется  помЪщен1емъ  отъ  казны,  между  гЬмъ  какъ  наиболее  бо- 
гатыя  географически  общества  Лондонское  и  Парижское  помещаются 
въ  собственныхъ  домахъ,  а  вс*  остальныя— въ  нанятыхъ  квартирахъ. 
Не  смотря  на  свое  недавнее  основан!е,  общество  им'Ьвгь  довольно 
большую  библиотеку,  доступную,  конечно,  и  иностранннмъ  ученымъ, 
пргЬвжающимъ  въ  Римъ. 

Сообразно  ныв'Ьшвнмъ  стремлешямъ  Итал1я,  географическое  об- 
щество  обращаетъ  наибольшее  вниман!е  на  Африку,  особенно  на  страны 
близь  Краснаго  моря;  загЬмъ  вопросы  объ  доследовании  с*верпыхъ 
и  южныхъ  полярныхъ  странъ  также  много  занимали  общество,  бла- 
годаря двуиъ  выдающимся  его  членамъ,  X.  Иегри  (N0^1*1)  и  лейт. 
Бове  (Во?е).  Первый,  иввйстпый  ученый  и  государственный  чвлов*къ, 
действовалъ  словомъ  и  печатью,  второй  принималъ  участхе  въ  экспе- 
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диц1и  Норденшбльда  вокругъ  Сибири  и  нисколько  л*тъ  жилъ  въ 
Южной  Америк*  для  организации  экспедицш  къ  южному  полюсу. 

Итал1анскому  географическому  обществу  посчастливилось  въ  вы- 
бор* секретаря:  уже  несколько  л*тъ  эту  обязанность  исполняетъ 
проф.  Делла  Бедова.  Бывпйе  на  географическомъ  конгресс*  въ  Ве- 
нещи  могутъ  засвидетельствовать,  какъ  онъ  потрудился  для  успеха 
этого  д*ла,  и  ому  же  общество  обязано  дельными  обозрениями  гео- 
графическихъ  работъ,  пом*щаемыхъ  въ  журнал*  (ВоИеНпо)  обще- 
ства. При  мн*  оно  не  им*ло  зас*дан1й,  и  вообще  во  время  моего 
пребывавдя  въ  Рим*  отсутствовали  мнопя  лица,  которыхъ  мн*  нужно 
было  вид*ть.  Это  завис*ло  отъ  того,  что  во  Флоренцш  начались 
празднества  по  поводу  освящешя  фасада  собора  8.  Маг1а  йе11а  бгаана, 
а  въ  Венецш— большая  художественная  выставка.  Иные  впрочемъ, 
были  ее  во  Флоренцш  и  Венещи,  а  въ  своихъ  ии*шяхъ,  куда  въ 
Италш  *здятъ  обыквовенно  два  раза  въ  годъ,  весной  и  осенью,  про- 
водя виму  и  л*то  въ  городахъ.  Изъ  Рима  однако  на  л*то,  особенно 
же  съ  шля  по  сентябрь,  у*зжаютъ  вс*,  кто  только  можетъ,  боясь 
маларш  (та1аг1а),  иначе  сказать— лихарадокъ.  Городъ  пуст*етъ 
л*томъ  даже  бол*е  нашихъ  городовъ.  Если  зас*дашя  парламента 
затягиваются  до  половины  шня,  то  ихъ  приходится  закрыть  за  от- 
сутств1еиъ  законнаго  числа  депутатовъ;  зат*мъ  у*зжаютъ  министры 
и  вс*  сколько-нибудь  крупный  должностныя  лица;  остаются  лишь 
мелше  чиновники  для  отправления  текущихъ  д*лъ.  Въ  отличге  отъ 
нашей  дачной  жизни,  римская  тШедоШга  не  сосредоточивается  близь 
города:  живутъ  не  ближе  30  верстъ  отъ  него,  такъ  какъ  лишь  на 
такомъ  разстояши  начинаются  горы  и  воэдухъ  эдоровъ.  Равнина  или 
Кампанья  вокругъ  Рима  считается  гораздо  невдоров*е  самаго  города. 

Въ  носл*днее  время  однако  стало  все  чаще  слышаться  мн*н1е, 
что  Римъ  совс*мъ  не  такой  нездоровый  городъ,  какъ  обыкновенно 
говорить,  и  что  даже  путешественники,  при  н*которой  осторожности, 
могутъ  посещать  его  л*томъ.  Л  обратился  къ  своимъ  римскимъзна- 
комымъ,  которые  посоветовали  мн*  пос*тить  лучшаго  знатока  этого 
д*ла,  директора  госпиталя  Св.  Духа  (8ап1о  ЗрхПЮ)  уже  давно  зани- 
мающаяся изслЬдовашями  по  статистик*'смертности  и  бол*зно1шости 
Рима.  Оказывается,  что  смертность  въ  Рим*  не  велика;  въ  1801 — 1870 
годахъ,  то-есть,  за  посл*диое  десятилФ/по  паискаго  Рима,  она  была  20 
на  тысячу,  авъ  1871— 1880  гг.,  то-есть,  за  первое  десятил*пе  Рима 
столицы  Итал1и,  она  уменьшилась  до  22  на  тысячу  жителей,  то-есть, 
приблизительно  такая  же  какъ  въ  Лондон*,  гораздо  мен*е  ч*мъ  въ 
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Берлин*,  В*н*,  и  особенно  въ  Будапешт*  (гд*  она  40,5  на  тысячу) 
и  Петербург*.  Причина  налой  смертности  въ  Рим*,  по  мн*шю  моего 
собеседника — обил1в  прекрасной  родниковой  воды,  проведенной  древ- 
ними римлянами.  Поэтому  зд*сь  рЬдки  болезни  желудка  и  кишеч- 
наго  канала,  столь  частыя  и  опасный  на  юг*  тамъ,  гд*  н*тъ  хо- 
рошей воды. 

Самая  распространенная  бол*знь  въ  Рим*  —  лихорадка,  но  она 
рЬдко  смертельна.  Самый  худний  м*сяцъ— -  августа,  загЬмъ  шль  и 
сентябрь.  М*сяцы,  когда бол*зней  и  смертности  всего  мен*е,  —май 
и  1юпь.  Поэтому  путешественники  нравы,  иоб*гая  *здить  въ  Римъ 
въ  дол*  и  особенно  въ  август*,  по  неправы,  вы*зжая  оттуда  уже 
въ  начал*  мая.  Копецъ  весны  —  лучшее  время  въ  город*,  гд*,  по 
крайней  м*р*  по  окраинамъ,  много  садовъ  и  растительности.  Въ 
это  время  все  зелено  и  въ  цв*ту,  н*тъ  холодныхъ  в*тровъ  (1гатоп- 
1опа)  и  ненастья,  столь  частаго  вимой  и  въ  начал*  весны,  а  жаръ 
еще  далеко  не  тяжелъ. 

Самые  нв8Доровыя  мЬста  въ  Рим*  не  густо  застроенный,  а  на- 
противъ  того,  окраины  города,  м*ста  близъ  развалинъ,  виноградники 
и  т.  д.;  особенно,  до  посл*дняго  времени  нездоровы  были  м*ста  по 
сос*дству  съ  Тибромъ.  Осенью,  зимой  или  весной  бываютъ  разливы; 
зат*мъ  вода  застаивается,  и  развиваются  микроорганизмы,  произво- 
дящее лихорадку;  мой  собес*дникъ  отзывался  съ  большою  похвалой 
о  томъ,  что  сд*лано  въ  посл*днее  время  для  овдоровлешя  города. 
Особенно  важны  постройки  иабережныхъ  вдоль  Тибра,  стоимость  ко- 
торыхъ  исчислена  въ  200  миллюновъ  франковъ,  проведение  новыхъ 
водопроводовъ  и  постройка  повыхъ  кварталовъ  города  по  вс*мъ 
правиламъ  гипены.  Что  это  последнее  справедливо,  доказывается,  но 
мн*Н1Ю  моего  собес*дника,  т*мъ,  что  въ  новомъ  квартал*  Рима, 
близъ  У1а  №а21опа1е,  смертность  всего  11  на  тысячу,  то-есть,  мен*е 
ч*мъ  гд*-либо  въ  Еврои*  и  Америк*.  Цифра  эта  показалась  мн* 
столь  малою,  что  я  невольно  усумпился  въ  ея  в*риости.  Д*ло  разъ- 
яснилось сл*дующимъ  образоиъ.  Риисшй  врачъ-статистнкъ  бралъ 
среднюю  смертность  за  10  л*тъ  и  отиосилъ  ее  къ  населошю  рь 
копц*  десятил*т1я.  Если  пасолоше  быстро  ростетъ,  чтд  и  происхо- 
дитъ  теперь  въ  Рим*,  то  такимъ  способомъ,  конечно,  получается  смерт- 
ность мен*е  действительной.  Но  въ  Рим*  населеше  не  только  быстро 
ростетъ,  но  этотъ  ростъ  распред*ляотся  очоиь  неравномерно.  Въ быв- 
шемъ  еврейскомъ  квартал*  (ОЬеНо)  оно  уменьшилось,  въ  кварта - 
лахъ  около  Корсо,  Паптеоиа  и  т.  д.  увеличилось  незначительно, — га 
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то  выросли  совершенно  новые  кварталы.  Тутъ-то  и  получилась  не- 
вероятно малая  смертность  1 1  на  тысячу  жителей  именно  вслгЬдств1в 
неверности  метода  вычислешя. 

Санитарное  состояние  Рима  въ  последнее  время  вообще  улучши- 
лось, но  оказались  и  дурныя  стороны  быстраго  роста  города.  Прежде 
тифа,  наприи'Ьръ,  не  было  въ  город*,  или  точнее,  были  лишь  немнопе 
спорадическш  случаи;  теперь  же  тифъ  водворился  въ  Рим*,  благо- 
даря артелямъ  каменыциковъ,  нлотниковъ,  землокоиовъ  и  т.  д.,  лри- 
ходящихъ  изъ  сЪверной  Италш.  Они  приносить  заразу,  и  она  рас- 
пространяется всл1>дств1е  дурныхъ  санитарныхъ  условМ,  въ  которыхъ 
живутъ  пришлые  рабоч1е. 

ЛЪтомъ,  когда  состоятельные  люди  уЬвжаютъ  изъ  Рима,  сюда 
является  приливъ  крестьянъ  ивъ  окрестностей.  Это  люди  изъ  Абруццъ 
и  другихъ  горъ,  приходя пце  на  время  жатвы  и  молотьбы  хл'Ьба. 
Иные,  работаюпце  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ,  приходятъ  ночевать 
въ  городъ,  друпе  являются  въ  госпитали  для  излЪчешя  отъ  лихо- 
радокъ.  Римсше  госпитали  давно  славятся,  и  крестьяне  не  имЪютъ 
къ  нимъ  того  отвращемя,  какое  существуете  у  насъ,  а  на  м'Ьстахъ 
они  совершенно  лишоны  медицинской  помощи. 

Вообще  ноложеше  Римской  Кампаньи  не  улучшилось  нисколько 
съ  того  времени,  какъ  Римъ  сталъ  столицей  Италш;  это  но  ирожиому 
очень  мило  нисолеииия  раииииа,  значительная  часть  которой  нахо- 
дится подъ  пастбищемъ,  а  остальная — подъ  хлебами,  и  для  посева  и 
жатвы  приходится  выписывать  рабочихъ  изъ  горъ,  особенно  изъ  Аб- 
руццъ. Лишь  въ  очень  неиногихъ  м*стахъ  у  города  пастбища  и 
ноля  превращены  въ  огороды.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ,  наприи'Ьръ,  по 
дорогЬ  въ  Альбано,  Тиволи  и  т.  д.,  нередко  виноградники  превра- 
щены въ  луга,  такъ  какъ  не  хватило  рукъ  для  ихъ  обработки.  Для 
того,  чтобъ  окрестности  Рима  населились,  нужно  ихъ  оздоровлеше 
и  проведете  хорошихъ  путей  сообщения,  жел'Ьзныхъ  и  колесныхъ, 
но  на  это  требуется  большой  расходъ,  на  который  не  решаются  ни 
правительство,  ни  собственники  земли;  для  оздоровлешя  местности 
нужно  ея  осушеше  или  по  крайней  м'Ьр*  посадка  деревьевъ,  осо- 
бенно эвкалинтовъ.  Чтб  можно  сделать  въ  этомъ  отношении — показали 
французские  траниисты  въ  Тге  Роп1апе.  Эта  местность,  считавшаяся 
самою  нездоровою  въ  окрестностихъ  Рима,  на  столько  улучшилась, 
что  тамъ  бываютъ  лишь  пемног!е  и  легк!е  случаи  лнхорадокъ.  Те- 
перь тамъ  живутъ  не  только  монахи,  но  устроена  каторжная  тюрьма. 
-     Передъ  самымъ  моимъ)отъ|Ьздомъ  изъ  Рима  иргЬхалъ  проф.  Влааерна, 
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такъ  что  я  усп4лъ  еще  повидаться  съ  нимъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  посетить 
физически  кабинетъ  Рнмскаго  техиологическаго  института.  Это  наве- 
дете со  своими  садами  эанимаетъ  очень  обширное  пространство  въ 
восточной  части  города,  около  известной  церкви  3.  Р1е1го  1п  У1псо11; 
въ  садахъ  паходятся  терим  Тита,  и  они  доходятъ  до  самаго  почти 
Колизея,  отделясь  отъ  пего  лишь  улицей.  Замечательны  работы 
проф.  Пизатти  (ПвваШ;  по  проверке  закона  тяжести.  Для  этого  имъ 
построены  восьма  остроумные  инструменты;  построены  они  въ  меха- 
нической мастерской  заведения,  такъ  какъ  въ  Италии,  а  особенно  въ 
РимЬ,  н*Ьтъ  частныхъ  мастерскнхъ,  способныхъ  исполнить  подобный 
работы.  Любопытны  между  прочимъ  в*сы,  на  которыхъ  можно  взв-б- 
шивать  до  одного  килограмма  съ  точностью  до  миллиграмма  и  про- 
изводить всю  сложную  работу  такого  взвЪшиван1я  посредствомъ  од- 
ного винта. 

По  отъ^вдЪ  изъ  Рима  я  провелъ  несколько  дней  въ  Неапол*  и 
его  окрестностяхъ.  Сильныя  землетрясения  и  вулканичесшя  изверже- 
Н1Я  вблизи  этого  города  побудили  къ  устройству  нЪсколькихъ  сей- 
смическихъ  обсерваторий.  Первая  изъ  нихъ  была  устроена  проф. 
11альм1ери  па  склоне  Везув1Я  и  до  сихъ  норъ  находится  подъ  его 
руководствомъ.  Въ  посл*Ьдн1е  годы  теорш  маститаго  ученаго  подвер- 
глись резкой  критик*  со  стороны  иныхъ  спещалистовъ,  но  ванимъ 
все-таки  остается  честь,  что  онъ  порвый  сталъ  наследовать  эти  яв- 
летя  но  иаЪздомъ,  во  время  и  поел*  землетрясешй  и  вулканиче- 
скихъ  извержешй,  а  постоянно  и  посредствомъ  точныхъ  инструмен- 
товъ. 

Ыашъ  генеральный  консулъ  въ  Неаполе  В.  А.  Гоне,  узнавъ,  что 
я  собираюсь  посетить  обсерваторйо  на  Ве8ув1<Ь,просилъ  меня  поехать 
съ  нимъ,  дабы  объяснить  ему  устройство  инструментовъ  и  т.  д.  Ми 
такъ  и  сделали.  Къ  сожалЬтю,  мы  не  застали  проф.  Пальм1ерж. 
Онъ  уже  старь  и  боленъ  и  рЪдко  бываетъ  зд-Ьсь.  Не  застали  мы  н 
обоихъ  его  ассистентовъ,  одинъ  изъ  нихъ  былъ  въ  отпуску,  другой 
отсутствовалъ  по  неизвестной  причин*.  Застали  мы  лишь  старика 
сторожа  (с'11$1о(1е),  которому  поручено  ведете  наблюдетй.  Онъ  вдЪсь 
уже  давно  и  имЬетъ  достаточное  практическое  знакомство  съ  инстру- 
ментами. По  его  словамъ,  польза  наблюдетй  на  обсерватории  хорошо 
известна  мЪстнымъ  жителя  мъ;  они  внаютъ,  что  по  крайней  м*р*  8а 
два  дня  до  нзвержешя  инструменты  приходить  въ  движете  ж 
предуиреждаютъ  объ  опасности.  Передъ  послйднимъ  большимъ  извер- 
жешомъ  1872  года,  кромЬ  того,  вы  сохъ  колодезь  вблизи  обсерватории 
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Когда  есть  основаше  ждать  значительна™  извержения,  даютъ  звать 
проф.  Палъшери,  который  немедленно   прНгзжаетъ. 

Место  для  обсерваторш  выбрано  чрезвычайно  удачно,  такъ  какъ 
она  находится  очень  близко  отъ  очаговъ  вулканической  деятельности, 
а  сама  между  т4мъ  еще  ни  раэу  не  пострадала.  Уже  после  ея  осно- 
вашя,  по  об*  стороны  возвышенности,  на  которой  она  стоить,  текли 
потоки  лавы,  но  она  осталась  цела.  Кроме  сейсмическихъ  наблюде- 
в1й,  зд'Ьсь  ведутся  и  метеорологнчесшя,  при  чемъ  термометры  уста- 
новлены лучше  и  должны  ближе  показывать  истинную  температуру 
воздуха,  ч4мъ  на  вид4нныхъ  мною  ранее  итал1анскихъ  обсервато- 
р1яхъ.  На  обсерваторш  находится  большая  коллекц!я  лавъ  и  другихъ 
продуктов^  деятельности  Везув1я;  замечательно  разнообряз1е  мине- 
раловъ,  которые  постепенно,  по  м*р4  охлаждешя,  выделяются  изъ 
горячей  массы  лавъ, 

Я  посЬтилъ  въ  Неаполе  профессора  де-Лука  (1)е  Ьиса),  читаю- 
щаго  географхю.  Это  одинъ  изъ  старейшихъ  профессоровъ  уни- 
верситета; онъ  мне  далъ  рекомендательное  письмо  къ  заведующему 
обсерватор!ей  на  Сольфатаре,  бливъ  Пудцоли,  къ  вападу  отъ  Неа- 
поля. Опа  устроена  имъ  на  свой  счетъ,  ему  принадлежитъ  и  вся  земля 
кругомъ. 

Въ  Пуццоли  ходить  подгородная  железная  дорога,  по  которой  я 
и  отправился.  Отъ  воротъ  города,  где  она  останавливаетя,  до  Соль- 
фатары  версты  I1/»;  на  верху  весьма  правильный  кратеръ  небольшой 
потухшей  сопки  (вулкана).  Онъ  прерванъ  въ  одномъ  месте,  и  здесь 
возведено  обширное  здаше,  где  живутъ  больные  и  находится  обсерва- 
тор1я.  ЗаведующШ  ею  Барбгери,  ученикъ  о.  Денца,  показалъ  мне  все 
любопытное  здЬсь.  Обсерватор1я  ничемъ  существеннымъ  не  отличается 
отъ  небольшихъ  сейсмическихъ,  находящихся  въ  другихъ  мЬстахъ 
Италш.  Что  же  касается  до  лйчебнаго  заводешя,  то  оно  существуешь  но 
особенно  давно,  но  пользуется  большою  славой  въ  Иоаиоле  и  окрест- 
ностяхъ.  Большую  часть  года  зд*сь  живутъ  чахоточные.  Для  нихъ 
8дешн1й  воздухъ  считается  целебнымъ,  кроме  того,  они  вдыхаютъ 
сернистые  пары,  выходяпце  въ  несколысихъ  м*стахъ  изъ  кратера. 
Вбливи  места,  где  ихъ  выходитъ  особенно  много,  устроена  беседка 
со  скамейками;  сюда  собираются  больные  для  вдыхашя  паровъ.  Ле- 
томъ  сюда  нрИшжаютъ  лечиться  сЬрпыми  водами.  Имеется  ко- 
лодезь съ  сернощелочною  водой  въ  66°,  изъ  которой,  давъ  ей  не- 
сколько охладиться,  дЪлаютъ  ванны.  ЗагЬмъ  больные  еще  лечатся 
инымъ  образомъ.  Въ  двухъ  м*стахъ  есть  пещеры,  изъ  которыхъ  одна 
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им*етъ  температуру  въ  35°,  а  другая  въ  45°.  Сюда  больные  приходятъ 

ДЛЯ    ПОТ*Н1Я. 

Въ  день  моего  правда,  сейсмические  инструменты  обсерваторш 
пришли  въ  значительное  движен!е  около  3  часовъ  вечера.  Оказалось 
однако,  что  не  было  и  не  готовилось  никакого  вулканическаго  иввер- 
жетя,  а  проивошелъ  небольшой  обвалъ  горы  между  Неаполемъ  и 
и  Цуццоли. 

Зат*мъ  я  еще  побывалъ  въ  Кавамиччюла  иа  о.  Иск!Я,  столь  извест- 
ной вемлетрясешемъ  въ  1юл*  1883  г.  Сюда  ходятъ  небольшие  паро- 
ходы инъ  Неаполя;  они  останавливаются  обыкновенно  у  г*  Прочидн 
(Ргос1с1а)  на  остров*  того  же  имени,  у  Нсшя  и  Казамичч1олы  на 
о.  Исюя.  Въ  день  моей  поездки  была  ясная  погода,  но  довольно 
сильпнй  вападимй  и*торъ.  Пока  мы  шли  въ  защит*  вападнаго  бе- 
рега Ыеаполитанскаго  залива,  качки  не  было,  но  дал*е  началась  очень 
сильная.  Иередъ  выходомъивъ  валива  меня  поразила  разница  въ  цв*т* 
воды:  въ  валив*  она  была  ярко-синяя,  какъ  обыкновенно,  авн*  его 
зеленая.  Переходъ  отъ  одного  къ  другому  быль  очень  р*зокъ.  Раз- 
лич1е  цв*та,  вероятно,  объясняется  т*мъ,  что  въ  валив*  вода  гораздо 
тепл*е,  ч*мъ  вн*  его,  и  находится  значительное  количество  мелкихъ 
органи8иовъ  и  выд*ляомыхъ  ими  известковыхъ  солей.  Тенлыя  соле- 
ныя  воды  обыкновенно  бываютъ  окрашены  въ  сишй  цв*тъ,  какъ, 
наприм*ръ,  воды  гольфстрема,  при  чемъ  сишй  цв*тъ  воды  вам*- 
тенъ  не  только  тогда,  когда  св*титъ  солнце,  по  и  въ  облачные 
дни.  Особенно  памятна  мн*  необычайно  синяя  вода  бливъ  береговъ 
Вравилш,  между  Г>ахюй  и  Нернамбуко,  въ  ноябр*  1874  года.  День 
былъ  облачный,  солнца  не  было  видно,  а  цв*тъ  воды  былъ  темн*е, 
п*мъ  когда-либо  «ид*нный  мною  на  Сродизомномъ  мор*.  Вско|Ж 
показалась  скалистая  Црочида,  дал*е  зеленая  Исмя;  этотъ  ост- 
ровъ  р*зко  отличается  отъ  другихъ  м*стпостей  въ  окрестностяхъ 
Неаполя,  гд*  золони  но  особенно  много  на  горахъ;  Исшя  же  вся 
зеленая,  за  исключешемъ  очень  немногихъ  скалистыхъ  м*стъ.  Внизу 
апельсинные  и  другие  плодовые  сады,  дал*е  но  склону  идутъ  вино- 
градники, выше  каштановый  рощи  и  пастбища.  Цонятно,  что  до 
землетрясешя  сюда  пргЬзжали  не  только  л*читься,  но  и  пожить,  от- 
дохнуть; зд*сь  местность  не  такъ  ярко-красива,  какъ  бливъ  Неа- 
поля, но  глазъ  отдыхаетъ.  Волнеше  пом*шало  нашему  небольшому 
пароходу  идти  на  открытый  рейдъ  Казамиччюлы.  Оиъ  остановился 
въ  небольшой,  но  хорошо  укрытой  бухт*,  называемой  Ьа$о  йе 
Ва#по.    М*стечко    небольшое,  есть  с*рпыя  воды.   Отсюда  до  Кае*- 
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мпччюлы  3'/2  версты;  я  прошелъ  ихъ  п^шкомъ,  нанявъ  мальчика  нести 
свои  вещи.  Остановился  я  въ  гостинниц*,  носящей  громкое  назваше 
Нд1е1  (1и  Усзите,  но  тймъ  не  меп'Ьо  имЪвппй  всего  6  компатъ.  Она 
недавно  построена,  н  все  въ  вей  очень  чисто,  нвъ  оконъ  и  съ  балкона 
красивый  видъ  па  море  и  окрестности. 

Землетрясение  не  пощадило  ни  одного  дома  города:  иные  совсЬмъ 
разрушены,  а  большинство  повреждено  такъ,  что  жить  въ  пихъ  нельзя; 
лишь  номнопе  получили  неболышя  поврождешя  и  до  сихъ  поръ  оби- 
таемы. Прошло  уже  почти  четыре  года  поел*  землотряеетя,  и  однако 
ещеочопь  мало  видно  новихъ  построекъ.  Кажотся,  окопчатольпо  решено, 
что  опасно  строить  каменные  дома,  какъ  въ  прежнее  время.  Новыя 
постройки  двухъ  видовъ.  Вскоре  поел*  землетрясешя,  на  пожертво- 
ванный правительствомъ  и  частными  людями  деньги  возведены  досча- 
тые  дома  съ  цинковыми  крышами,  безъ  потолковъ.  Въ  пихъ  и  теперь 
живутъ  бедные  люди  и  очень  жалуются,  что  зимой  холодно,  а  л*- 
томъ  невыносимо  жарко.  Новый  тииъ  построекъ,  который,  вероятно, 
примется  вд'Ьсь,  избегнете  этихъ  неудобствъ.  СгЬны  строятъ  изъ 
бревенчатаго  решетника,  то-есть,  бревенъ,  положенныхъ  горизон- 
тально и  вертикально,  и  свяэанныхъ  еще  накрестъ.  Поверхъ  этого 
кладутъ  штукатурку  иэъ  пемвы  на  извести.  Такая  постройка  эла- 
стична, легка,  а  штукатурка — довольно  дурпой  проводникъ  тепла. 

Трудно  представить  себЪ,  не  видя,  весь  объемъ  разрушешя. 
Оно  произведено  однииъ  подземнымъ  ударомъ.  Погибло  до  двухъ  ты- 
сячъ  чолов4къ,  и  счастье  еще,  что  ударь  быль  вечеромъ,  когда  боль- 
шинство населошя  было  на  берегу  моря  или  въ  садахъ.  Почти  вс* 
бывпие  въ  домахъ  погибли.  Можно  заметить,  что  жителей  постигло 
двойное  б4дств1е:  не  только  погибли  люди  и  разрушены  дома,  но 
отнять  и  источникъ  нропяташя.  Казамиччшла  жила  прИдосими  для 
пользовашя  воздухомъ,  морскими  купашями  и  серными  водами.  Те- 
перь не  нргЬзжаетъ  и  десятой  доли  прежпихъ  гостей,  потому  что 
боятся  землетрясений,  и  потому  что  негд*  жить.  Прежде  всего  сле- 
довало бы  очистить  мЪсто  отъ  развалинъ,  потомъ  уже  строить  вновь. 
Но  у  жителей  не  хватаетъ  или  средствъ,  или  энорпи.  Надеются 
на  правительство,  которое  будто  бы  обещало  послать  300  каторожни- 
ковъ  на  эту  работу.  Достаточно  будетъ  дать  сл*дующШ  прим*ръ 
разрушешя.  МнЬ  хогЬлось  взять  с*рную  ванну;  хозяинъ  заказалъ  ее 
въ  лучшемъ  ваведеши,  на  гор*.  Утромъ  мы  пошли  съ  нимъ  по  хо- 
рошей отлогой  дорог*.  Я  остался  доволенъ  ванной,  но  сказалъ,  что 
несколько  далеко,  а  поел*  ванны  легко  устаешь.  „Небевпокойтесь", 
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скавалъ  онъ,— „я  проведу  васъ  наяадъ  по  близкой  дорог*,  все  подъ 
гору".  Мы  и  пошли  по  тропинки.  Оказалось,  что  мы  шли  на  высот* 
вторыхъ  этажей  домовъ,  раврушенныхъ  землетрясешемъ.  Тропинка 
шла  по  грудамъ  мусора. 

Неаполь  посл*дн1й  иэъ  университетскихъ  городовъ  Италш,  посЬ- 
щепныхъ  мною.  Поэтому  эакопчу  несколькими  замйчашями  объ  уни- 
верситетахъ  въ  этой  стран*. 

Высшее  обраиовашо  въ  Италш  въ  значительной  степени  отли- 
чается отъ  устройства  его  въ  Гермаши  и  странахъ,  подражающихъ 
ей  въ  этомъ  отношенш,  Австро-Венгрш  и  Швейцарш;  отлично  оно  и 
отъ  французской  системы.  ЗатЪмъ  во  многихъ  отношешяхъ  устрой- 
ство университетовъ  довольно  близко  подходить  къ  устройству  на- 
шихъ  по  уставамъ  1835  и  1863  годовъ.  Сходство  главнымъ  обраэомъ 
въ  томъ,  что  не  существуешь  гонорара  профессорамъ,  а  лишь  плата 
въ  самое  заведете,  и  что  окончательные  экзамены,  даюшДе  права  на 
государственную  службу  и  на  занятая  либеральными  профессиями, 
производятся  въ  самихъ  университетахъ  профессорами,  а  не  особыми 
экваменными  коммисыями,  какъ  въ  Германш  и  Австрш. 

Итал1анская  статистика  сделала  болыше  успЬхи  въ  последнее 
время  и  печатаетъ  между  прочимъ  весьма  обстоятельный  св*д*Н1Я 
о  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  по&гЬдшя  ивъ  этихъ 
св*д*н1й  имеются  эа  1884 — 1886  учебный  годъ.  У  насъ  такъ  мало 
известно  о  положоши  высшаго  обравовашя  въ  Италш,  гд*  возникли 
первые  ивъ   свропейскихъ  университетовъ,  что  не  мйшаетъ  дать  о 

НИХЪ   НЕСКОЛЬКО   СВ*Д*Н1Й. 

БсЬхъ  университетовъ  въ  Италш  21,  чтб  конечно,  очень  много 
для  страны  всего  въ  ВО  миллишовъ  жителей,  и  гд-Ь,  какъ  иввЬстио, 
народное  просв*щен1е  стоить  не  на  особенно  высокомъ  уровне. 
Можно  заметить,  что  итал!анцы,  такъ  сказать,  начали  съ  конца, 
то-есть,  позаботились  сначала  объ  университетахъ,  вагЬмъ  о  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  а  элементарное  обучеше  и  до  сихъ  поръ  еще 
очень  отстало,  особенно  въ  южной  Италш.  Итал1ансше  университеты 
разделяются  на  три  класса:  правительственные-первоклассные  (иштег- 
811а  вогегпаИге  (11  рг1ша  с1аз8е),  правительственные-второклассные  и 
свободные  (ИЬеге).  Первыхъ  университетовъ  11  (Генуа,  Туринъ, 
Пав1я,  Падуа,  Болонья,  Пиза,  Римъ,  Неаполь,  Палермо,  Мессина  и 
Каташя).  На  эти  университеты  тратятся  болйе  значительный  суммы, 
и  профессора  получаютъ  бол*е  .значительное  содержашо,  ч*мъ  во 
второклассныхъ  упиверситетахъ;  послЪднихъ  всего    шесть    (Парма, 
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Модена,  Мачерато,  (Лона,  Сассари  и  Кальяри);  свободные  универ- 
ситеты содержатся  на  счотъ  областей  и  городовъ  и  но  стоять  ничого 
казн*;  ихъ  всего  четыре  (Феррара,  Камориио,  Урбиио  и  Норудаия). 

Изъ  нанечатанныхъ  далее  статистическихъ  св4дгЬн1Г!  видно,  что 
всЬ  свободные  университеты  иыЬютъ  весьма  незначительное  число  сту- 
дентовъ; не  велико  оно  и  въ  университетахъ  правительственныхъ  вто 
раго  класса.  Изъ  норвыхъ  ни  одипъ  не  им*отъ  и  80  студентовъ,  н 
Феррарек1й  даже  менее  сорока;  изъ  вторыхъ  лишь  одинъ  униворси- 
тетъ  въ  Моден'к  более  200;  значительно  болЬо  студентовъ  имЪютъ 
правительственные  университеты  перваго  класса:  въ  1-хъ  изъ  и  ихъ 
число  студоитовъ  более  1.000,  въ  ПсаполЬ    даже  бол'Ьо  3.000. 

Распределено  уииворситетовъ  по  стране  весьма  не  равномерно; 
такъ  во  всЬхъ  провииц1Яхъ  бывшаго  Нсаполитанскаго  королевства 
на  маторик'Ь  но  бгрогу  Ородиземнаго  моря  одинъ  университет*!.,  пе- 
реполненный слушателями.  А  такъ  какъ  вместе  съ  гЬмъ  адр'атичо- 
СК1Я  нровмищи  бывшаго  Иоанолитанскаго  королевства  очень  отда- 
лены какъ  отъ  Неаполя,  такъ  и  отъ  другихъ  уииворситетовъ,  то 
уже  давно  предполагается  основание  уиизорситота  въ  одномъ  изъ  го- 
родоиь этой  местности;  всего  бол'Ьо  голосовъ  раздаются  за  Пари,  какъ 
самый  значительный  городъ  этой  местности  и  нритомъ  занимающш 
центральное  положение.  Если  въ  занадно-ноаполитанскихъ  провин- 
цдяхъ  слишкомъ  мало  уииворситетовъ,  то  несомненно  въ  другихъ 
частяхъ  Итал1и  ихъ  слишкомъ  много;  очевидно,  что  Сищшя  далеко 
не  нуждается  въ  трехъ  университетахъ,  еще  моп*е  островъ  Сарди- 
шя  сосвоимъ  мало-культурнымъ  населешемъ  въ  700.000  жителей, — въ 
двухъ  университетахъ.  Слишкомъ  велико  число  университетовъ  также 
и  въ  части  скверной  и  средней  Италш,  такъ  две  нровинц1и,  Умбр1я 
и  Мархш,  съ  нолуторамилл1оннымъ  населешемъ  им-Ьютъ  4  универ- 
ситета, правда — 3  изъ  и  ихъ  но  правительственные.  Всего  правильнее 
раснроделошо  университетовъ  въ  ШомонгЬ,  Ломбардш  и  Ноиецш; 
каждая  изь  ;>тихъ  богатыхъ  нровишци  съ  трохмиллюниымъ  насе- 
лешемъ им'1»отъ  но  одному  университету,  чего  вполне  достаточно,  но 
не  слишкомъ  много. 

Обри  таясь  къ  расярод'Ьленно  студентовъ  по  факультетамь,  ви- 
димъ  здесь  громадное  развитие  прикладныхъ  знашй,  такъ  что  на 
медиципскихъ  факультетах!»  почти  бо°/0  всЬхъ  студоитовъ,  а  на  юри- 
дически.чъ  У7%,  на  остальные  же  два  факультета,  историко-фило логиче- 
ски Оеиеге  е  ШозоЙа)  и  физико-матоматическхй  ($с1сигс  шаилшШске, 
1Мске  е  па1ига1с),  остается  менее  пятой  части  всехъ  студентовъ;  осо- 
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беипо  мало  число  студонтовъ  историко-филологичоскаго  факультета. 
Всого  замЬтнтзо  преобладаше  меднковъ  въ  Болоньи  и  Павш,  гд* 
ихъ  слишкоиъ  вдвое  бол*е,  ч*къ  юристовъ.  Юристовъ  нисколько  бо- 
л*е  медиковъ  лишь  въ  двухъ  сищшйскихъ  университетах^ 

Расиред'Ьлетв 

по  факульте-  Чпсло  студентовъ. 

тамъ. 

.  4    *     . 

тз  ■*  «  1 

С  А—*  а  о  *  *  *  •  •  • 

2  8Я  7   .  и  о  со  г^  о!  г-          С1  ьа 

!  "н  оа  в  О  СО  СО  I-  I-            00  00 

§  Г!  п  я     I       I       I       I       I        I       I 

^     &  Р    8  2      ?        со  (М  «О  »н  СО  !-•  -* 

&     В  о  •  ш     Я         Ю  со  со  Г-  I-  до  об 

5      ь  со         со         ао         со        оо         а>         оо 

П-ь    1884-Я*  учеб-  *""  ^ 

помъ  году  "/О. 

Колпиья 28     3    10   50     501      161  100     500  511  761  1150 

Геиуа 36     5   10   50     121     200  323     410  388  662  817 

Неаполь 43     2     7    13      —       —  2503  4Г>06  2506  3414  3626 

Иадуа 26     7   22    15    1313   1001  1111   1072  974  015  975 

Шлермо Я     5   14   37   1119     301  228     231  333  615  961 

Пав1я 22     2   18   50   1267    1173  1055     755  652  763  935 

Пиза 32     7   27   31     208     503  1077     503  470  601  616 

Рииъ 46     6    11    37     879     605  1168     726  559  932  1190 

Турпнъ 31     7   15   41   1732     0(0  1168   1401  1231  1809  2101 

Остальные    иравптель- 

стпснпно  уннисрснтеты  .    16     0     5  40   2320   161,7  1181    1970  957  1114  1185 

Свободные  университеты    26     0     3   71     310     262  2*3     303  219  302  271 

Исего  Гм»:п.  Неаполя.     . 10193   7207  7783   7101  6205  8777 НЯН 

»      п.  Неаполем!..      .    37      I    12    17      (1)      —    10.^111007  8/ 14 12101  1 1220 

\\ъ  факультетах?.:  юридическим'! 37       33  38  10  37 

11стп|)1!кон||||Л()логпческомъ    ...  1          1  23  1 

физико-математическом? 20       20  11  12  12 

медицннскомъ    ....                .  28       28  32  46  17 

На  миллижъ  жителей  въ  Итал1и  ириходится  474  студента,  то- 
ость,  почти  столько,  какъ  въ  сЬвориоЛ  и  средней  ГсрмаШи,  гд*  ихъ 
ириходится  476,  и  значительно  мен'Ьо,  ч1;мъ  въ  южной  (881).  Что 
касаотся  до  измЬпошя  числа  студентовъ  въ  итал1анскнхъ  упиверси- 
тетахъ,  то  правительственная  статистика  даетъ  св'Ьд'Ьшя  8а  30  л4тъ. 
Изъ  извлечения,  помЪщеннаго  выше,  видно,  что  въ  этомъ  отношенш 
били  довольно  вначительныя  колебашя,  а  именно,   что  въ  60-хъ  го- 
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дахъ,  а  зат4мъ  второй  разъ  въ  70-хъ,  замечается  довольпо  значи- 
тельное уменьшеше  числа  студентовъ  (съ  1871—72  до  1876 — 77 
слишкомъ  на  20°/0)  а  въ  послйдше  8  л'Ьтъ  опять  очень  быстро©  уво- 
личоше.  Судя  но  собранннмъ  мною  даннымъ,  умепьшоше  съ  1859  до 
1867  года  объясняется  т*Ьмъ,  что  зто  били  годы  войиъ  и  револющй, 
создавшихъ  единство  Италш.  Значительная  часть  молодежи  посту- 
пала въ  войска,  отряды  гарибальдгёцовъ  и  т.  д,,  вообще  отвлекалась 
отъ  заняли  науками  и  нриготовлешя  къ  либеральннмъ  профос - 
С1ямъ.  Малое  приращошо  затЬмъ  и  даже  некоторое  уменьшеше 
числа  студентовъ  въ  70-хъ  годахъ  объясняется  гЬмъ  что  правила 
для  пр1ома  въ  университеты  стали  строже,  а  между  тЬмъ  число  кон- 
чающихъ  курсъ  въ  сроднихъ  учобныхъ  заводешяхъ  возросло  не  осо- 
бенно значительно  до  того  времени;  лишь  въ  иосл*ди[о  годы  въ  быстромъ 
увеличоши  числа  студентовъ  въ  итал1анскихъ  уни!юрситетахъ  ска- 
залось вл1ян*!в  устройства  новыхь  сроднихъ  учобиычь  заводошй  и 
увеличешо  числа  ихъ  учониковъ.  Въ  этомъ  отношении  въ  Италш, 
какъ  и  въ  главшлх  ь*  государствах'!»  ср^диой  Кчрош, замечается  одина- 
ковое явлешо:  увели чоше  числа  учебныхъ  заводошй  л-Ьтъ^  10—20  тому 
назадъ  дало  именно  въ  послйдше  годы  громадное  увеличено  числа 
студентовъ. 

Н  былъ  лини»  въ  немиогихъ  университетскихъ  городахъ  Италш  и 
лишь  не  надолго;  къ  тому  же  итал1аиск1й  языкъ  мн*  гораздо  ме- 
пйе  знакомъ,  чЪмъ  н4мецкп1;  поэтому  понятно,  что  я  не  могу  знать 
итал1анск10  университеты,  какъ  знаю~нЬмецк1е.  Остановлюсь  лишь 
на  ийкоторыхъ  выдающихся  чертахъ. 

Вольные  университеты,  а  также  казенные  2-го  класса,  но  своимъ 
невначитольнымъ  сродствамъ,  по  но:шачитольпому  количеству  и  но 
высокому  качеству  своего  учебнаго  персонала,  конечно,  можно  ска- 
зать, въ  счотъ  но  и  дуть.  Что  касается  бол  1»о  значительных!»  универ- 
ситстовъ,  то,  какъ  и  следовало  ожидать,  видно  большое  различие 
между  университетами  сЬвера'и  юга.  Изь  посещенных  ь  мною  всего 
рЬзче отличаются  университеты  въ  Турин*  и  ИеаполЪ;  въ  иервомь  видно 
наибольшее  приблнжеше  къ  серьезнымъ  заият1ямъ  хорошихъ  н1;мец- 
кихъ  университетовъ,  во  второмъ  составь  студентовъ  иной,  и  боль- 
шинство ихъ  стремится  лишь  къ  тому,  чтобы  весоло  провести 
время  и  съ  возможно  меньшимъ  трудомъ  получить  необходимыя  нрава. 
Трудно,  можетъ  быть,  найдти  городъ  мен*с  пригодный  для  универ- 
ситетскихъ заняли,  ч*мъ  Неаполь.  Все  здЬсь  развлекаоть  молодаго 
часть  есьуп,  отд.  4.  5 
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человека  и  м*шаотъ  ому  работать.  Поэтому  издавна  НоаполнтанскМ 
униворситотъ  им*етъ  невысокую  репутащю  въ  Италш. 

Если  университет»  въ  Турин*  и  Неапол*,  ии*юпцо  самое  боль- 
шое число  слушатолой,  нредставляютъ  два  прочно  установившиеся 
типа,  то  нельзя  того  же  вам*тить  о  Риискомъ  университет*.  Въ 
немъ  произошли  рЬзмя  изм*пон1Я  въ  посл*дшо  годм,  и  трудпо  ощо 
угадать,  чтб  изъ  пего  выйдетъ  дал*е.  Во  всякомъ  случа*,  оиъ  не 
такъ  притягиваетъ  молодежь,  какъ  столичные  университеты  другихъ 
странъ.  Число  студоптовъ  въ  немъ  колеблется  бол*е,  ч*мъ  въ  дру- 
гихъ униворситетахъ,  по  впрочемъ  быстро  возростаетъ  въ  последнее 
досятил*пе.  ГГреобладаше  юристовъ  особенно  заметно  въ  Рим*,  бол*е, 
ч*мъ  въ  другихъ  большихъ  университетахъ  Италш. 

РаспредЬлеше  университетовъ  въ  Италш  въ  тоиъ  отношен! и  по- 
хоже на  существующее  у  насъ,  что  вс*  болыше  города,  кром*  Ве- 
нещи,  им*ютъ  университеты  (Флоренпйская  школа  высшихъ  паукъ 
тожо  въ  сущности  униворситотъ,  какъ  замечено  въ  нрошломъ  нисьм*). 
Зат*мъ  въ  Италш  есть  университеты  и  въ  небольшихъ  городахъ,  но 
это  уишюрситоты  бол*о  или  мон*Ьо  захудалые.  Лишь  одипъ  унивор- 
ситотъ, имЬюлцй  бол*о  500  слушатолой,  находится  въ  город*,  им*ю- 
щемъ  мон*е  50  тыс.  жителей  (Пав1я).  Следовательно,  если  Итал1Я  и 
сохранила,  подобно  ГерманШ  и  Англш,  свои  университеты  въ  неболь- 
шихъ городахъ,  то  они  по  играютъ  значительной  роли  въ  стран* 
и  привлекаютъ  лишь  нобольшоо  число  слушателей.  Въ  Герма- 
нии студенты  небольшихъ  университетскихъ  городовъ,  какого-ни- 
будь Тюбингена  или  1ены,  набираются  изо  всей  страны  и  даже  иаъ- 
за  границы.  Въ  Итал1и  это — уроженцы  города  или  провинцШ,  роди- 
тели которыхъ  не  желаютъ  или  не  ии*ютъ  средствъ  послать  ихъ  въ 
униворситотъ  большаго  города;  жители  южной  Нтал(и  не  учатся  въ 
Модой*,  ни  житоли  сЬворной— въ  Катап1н.  Если  эти  иобольш1о  уни- 
верситеты сохраняются,  то  въ  этомъ  видпо  вл1яи!е  стараго  муници- 
пальная и  провинц1альпаго  духа.  Ипыо  города  или  провинц!и  содер- 
жать свои  университеты,  друПо  сум*ли  добиться  того,  что  ихъ  универ- 
ситеты содержатся  па  счетъ  правительства.  Правительство  уже  давно 
желало  бы  уменьшить  число  университетовъ,  чтобъ  лучше  обставить 
остальные,  но  это  врядъ  ли  скоро  осуществится,  по  крайней  м*р* 
законъ  12-го  декабря  1885  г.  причислилъ  къ  первоклассныиъ  пра- 
вительственнымъ    университетамъ  Катан1ю  и  Мессину,   то-есть,  два 
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небольпйе  университета  Сицил1и.   Въ  этомъ  видно   преобладающее 
вЛяШе  южанъ  въ  министерстве  и  парламенте. 

Процентъ  юристовъ  въ  итал1анскихъ  упиверситетахъ  пемного  ко- 
леблется въ  ту  и  другую  сторону,  но  вообще  остается  тотъ  же  самый, 
между  гЬмъ  какъ  нроцентъ  медиковъ  значительно  возростаетъ,  съ 
28  въ  1866—1867  гг.  на  47  въ1884— 1885  гг.;  это  явлеше  замечено  и  въ 
Герман1и  и  Австр1и.  Только  въ  Итал1и  нроцентъ  медиковъ  возростаетъ 
на  счетъ  студентовъ  фиэико-математическаго  факультета.  Приклад- 
ная наука  (медицина  и  право)  господствуетъ  въ  Итал1и  гораздо 
болЪе,  ч*мъ  въ  средней  Европе. 

А.  Воейвош1». 
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Я.  О.  ГоловацкШ. 

Не  далЪе  какъ  въ  майской  книжке  Журнала  Министерства 
Народнаго  НросвЪщешя  было  упомянуто  о  посл'Ьдвихъ  ученыхъ 
трудахъ  почтеннаго  русско-галицкаго  дЬятеля,  председателя  Вилеп- 
ской  археографической  коммиссш  Якова  ведоровича  Головацкаго. 
Между  гЬмъ  1-го  мая  его  постигла  въ  Вильни  внезапная  кончина. 
Сообщаемъ  свЪдЪшя  о  жизни  и  деятельности  этого  вамйчательнаго 
человека  на  основами  изв^стШ,  помЪщеиныхъ  въ  нашихъ  першди- 
ческихъ  издан!яхъ. 

Покойный  родился  17-го  октября  1814  года  въ  Галицш,  въ  сел* 
Чепеляхъ,  Золочевскаго  уЬэда,  гд*Ь  отедъ  его  былъ  священиикомъ. 
На  шестомъ  году  мальчикъ  былъ  отвезенъ  въ  Львовъ,  въ  существовав- 
шую таиъ  нормальную  школу;  однако  въ  иоиродожитолыюмъ  времени 
ого  посетила  очень  тяжкая  бол'Ьань,  вслйдетню  чего,  а  такжо  и  вслЪд- 
етв1е  бедности  своего  отца,  оиъ  иринужденъ  быль  оставить  школу 
и  прожить  дЬлыо  два  года  дома.  Въ  1825  году  Яковъ  Оедоровнчъ 
ноступилъ  въ  доминиканскую  гиивазш  во  Львове.  Кще  съ  этого 
времени  пробудилась  въ  немъ  страсть  записывать  народный  п*сни; 
заходивние  къ  нему  школьные  товарищи  развлекались  обыкно- 
венно н'Ьшемъ  русскихъ  народныхъ  п4сенъ;  эти  пеинопя  пЪснн 
и  были  записаны  Головацкнмъ  латинскою  азбукой,  такъ  какъ  въ  то 
время  мало  кто  понималъ  русскую  скоропись.  Въ  то  же  время  про- 
будилась въ  Головацкомъ  и  страсть  къ  чтешю:  всякую  свободную 
отъ  классныхъ  запятШ  минуту  употреблялъ  онъ  па  чтешо  нопадав- 
ншхъему  подъ  руку  киигь,  по  большей  части  и'Ьмедкихъи  нольскихъ. 
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Однако  случайно  попались  ому  также  сочинен1я  Котляревскаго, 
Державина,  Основьяненка.  Карамзина  и  др.,  которыя  и  укре- 
пили его  естественную  любовь  къ  своему  родному  языку  и  заставили 
его  посвятить  всю  свою  жизнь  на  пользу  роднаго  слова.  Послйдою 
два  года  гимназ!и  Яковъ  бедоровичъ  провелъ  въ  Номинале  и  въ 
Пеште,  где  познакомился  со  многими  славянами:  сербами,  словаками, 
и  др.  Въ  это  же  время  онъ  сталъ  заниматься  палеографюй,  пересматривая 
архивъ  графа  Тарновскаго  въ  Диков*,  а  на  каникулахъ  продолаииъ 
записывать  пародныя  песни  и  пословицы,  странствуя  пЬшкомъ  по  се- 
ламъ  Галищи  и  Буковины. 

Въ  1885  году  Голова  цк1й  ностуннлъ  на  богословскхй  факультета 
Львовскаго  упиворснтета,  на  которомъ  и  окончилъ  курсъ  въ  1840  году. 
Въ  это  время  Лыювъ  посетили  М.  П.  Погодинъ  и  И.  И.  Срезнев- 
сшй.  Знакомство  съ  ними  окаодло  нолозпоо  шияик)  на  дальнейшую 
деятельность  Якова  бедоровича.  Въ  этотъ  же  нершдъ  жизни  Головац- 
юй  познакомился  и  съ  первыми  деятелями  галицко-русской  литера- 
туры— Маршаномъ  Шашковичомъ  и  Иваномъ  Вагилевичемъ.  Шодомъ 
этого  знакомства  было  издаше  альманаха  Русалка  Дн*стровая, 
которымъ  пачалось  возрождеше  галицко-русской  литературы.  После 
окончашя  богословскихъ  наукъ,  ГоловацкШ  былъ  назначенъ  священ  - 
никомъ  въ  Хмелевце,  Чартковскаго  уезда.  Въ  сельской  глуши  онъ 
находилъ  возможность  заниматься  лингвистикой  н  неусыпно  собиралъ 
этнографичесше  матор1алы  изъ  жизни  галнцко-русскаго  народа. 

Между  т*мъ  насталъ  1848  годъ,  годъ  всеобщаго  движешя  въ 
пользу  свободы  и  равноправности  австр1йскихъ  народовъ.  Между  мно- 
гими*меронр1ЯТ1ями,  которыми  въ  то  время  австршекоо  правитель 
ство  стремилось  задобрить  галицко-руссюй  народъ,  было  и  открыло 
при  Львовскомъ  университете  каоодры  русской  литоратуры.  Соиска- 
телей на  занят1е  этой  каоодры  явилось  но  много,  и  изъ  числа  ихъ 
Яковъ  Оедоровичъ,  какъ  более  всего  соответствующей,  былъ  утвер- 
жденъ  въ  должности  профессора  22-го  декабря  1848  года.  Паэтомъ 
новомъ  поприще  онъ  сделался  средоточ1вмъ  галицко-русскаго  ли- 
тературная движешя.  Каждая  появлявшаяся  въ  Галищи  русская 
книга,  каждое  перюдическоо  издаше  находили  въ  немъ  если  но  сотруд- 
ника, то  во  всякомъ  случае  советника.  Въ  начале  своей  универси- 
тетской деятельности  Лковъ  бедоровичъ  расиространялъ  идею  лите- 
ратурной самостоятельности  малорусскаго  нареч1я,  но  после,  раз- 
бирая основательнее  древнеруссшо  нсторичесшо  памятники  и  из- 
учивъ  подробно  русскую  историю,  онъ  пришелъ  къ  убеждешю,  что 
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литературнымъ  языкомъ  русскихъ  галичанъ  можетъ  быть  только 
обпцй  языкъ  руссюй.  Къ  этому  же  убйждеиш  пришли  и  друга 
товарищи  Якова  бедоровича,  какъ-то;  Утяновичъ,  Добрянсгай,  ДЬ- 
диций,  Наумовичъ,  Гушалевичъ  и  др. 

Въ  1867  году,  поел*  того  какъ  Яковъ  бедоровичъ  вм-ЬсгЬ  сь 
Иавличеиъ  и  редактороиъ  перваго  Страхопуда  Ливчакомъ,  шиА- 
тилъ  Славянскую  этнографическую  выставку  въ  Москв*,  на  которой 
были  представители  всЬхъ  славянъ  (ва  исключешемъ  поляковъ),  Го- 
ловацкаго  началъ  преследовать  тогдащшй  вам4стникъ  Галищи  гр. 
Голуховсшй  и  при к аза лъ  произвести  въ  его  квартир*  нисколько 
обысковъ.  Эти  пресл*дован1Я  привели  къ  тому,  что  Яковъ  бедоро- 
вичъ долженъ  былъ  отказаться  отъ  университетской  каеедры  и 
переселиться  въ  Россш,  гд4  вскоре  получилъ  место  председателя 
Вилевской  КОММИСС1И  для  разбора  древнихъ  актовъ.  Однако  и  поел! 
того  опъ  остался  въ  т4спой  духовной  связи  со  своею  родиной.  Онъ  пи- 
салъ  статьи  и  литературный  заметки  о  Галищи  въ  раэличныхъ  рус- 
скихъ газетахъ  и  журналахъ,  не  забывая  при  этомъ  и  галицкихъ 
гаветъ,  куда  также  отсылалъ  для  печати  свои  проивведешя.  Каждый 
политически  и  литературный  успЬхъ  австрйской  Руси  былъ  для 
иокойнаго  пеобыхповеиною  радостью,  которую  онъ  выражалъ  не 
только  въ  частныхъ  письмахъ,  но  также  въ  журпальпыхъ  и  гавот- 
ныхъ  статья хъ,  печатаемыхъ  въ  Вильни,  Москве,  Петербурге  и 
Шеве. 

За  свои  учено-литературные  труды  Я.  О.  Головащай  удостоенъ  былъ 
зпашя  почетиаго  члена  Московскаго  общества  исторш  и  древностей 
роодйскихъ  (1866  г.),  члена  Императорскаго  Русскаго  Географиче- 
скаго  Общества  и  волотой  медали  отъ  него  же,  большой  серебряной  ме- 
дали Общества  любителой  антрополопи  и  этнографш  въ  Москве,  зва- 
Н1Я  действительная  члена  Московскаго  Архоологическаго  Общества, 
степени  доктора  Новорошйскаго  университета  и  звашя  члена  Общества 
любителой  росс1йской  словоспости  и  Общества  естествознан1я1  антропо- 
лопи и  этнографш  въ  Москве;  кроме  того,  онъ  получилъ  золотую  ува- 
ровскую  медаль  8а  раэборъ  книги  М.  Де-Пуле:  „Станиславъ-Августъ  По- 
нятовск1й  въ  Гродн*  и  Литве  въ  1794 — 1797  годахъ"  и  уваровскую  про- 
мш  въ  500  р.  ва  свой  превосходный  сборникъ  „Народныхъ  п-Ьсень  га- 
лидко- русскаго  народа".  За  поднесете  Государю  Императору  той  же 
книги  онъ  удостоился  высочайшей  благодарности,  а  ва  поднесете  Его 
Императорскому  Величеству  сочинешя:  „Географически  словарь  за- 
падно-славянскихъ  и  юго  славянскихъ  земель  и  прилежащихъетранъ"» 
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съ  картою,  иагражденъ  былъ  золотымъ  перстнемъ  съ  рубииомъ  н  брил- 
Л1антами.  Крои*  иазвапныхъ  сочипешй,  папечатанныхъ  въ  Россш,  и 
мпогихъ  историчоскихъ  и  итпографическихъ  трудовъ,  издашшхъ 
еще  въ  Галищн,  покойнымъ  составлена  была  славяно-русская  хре- 
стомапя  для  высшихъ  классовъ  галицкнхъ  гимназМ  и  русско-я*мец- 
К1й  и  н*мецко-русск1й  словарь,  а  также  выработана  галицко-русская 
терминолопя  для  учебника  гоометр1и.  Кром*  завЬдывашя  Вилепскою 
комиисс1ей  для  разбора  и  издашя  древпихъ  актовъ,  онъ  съ  1871  года 
состоялъ  предсЬдателеиъ  временной  коммиссш  по  устройству  Вилен- 
ской  публичной  библютеки  и  музея,  членомъ  распорядительнаго  коми- 
тета Западнаго  отдела  Ииператорскаго  Русскаго  Географическаго 
Общества  въ  Вильни  и  членомъ  нопечительскаго  совЬта  при  Вилеи- 
скомъ  учебномъ  округ*. 

По  роду  службы  своей  въ  Росс1и  Я.  0.  ГоловацкШ  занимался 
археографическими  трудами  и  сод*йствовалъ  ими  историческому 
равъяснешю  русско-польскихъ  отношешй.  Но  главная  деятельность 
его  относится  ко  времени  пребываШя  въ  Галицш,  гд*  онъ  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  и  просв*щенныхъ  ревнителей  воврожде- 
Н1Я  русской  народности. 


П. 

А.  О.   фонъ-Вядертъ. 

2-го  мая  въ  вагон*  конно-жел*8ной  дороги  скоропостижно  скон- 
чался лекторъ  нЬмедкаго  языка  въ  С.-Петербургскомъ  университет*, 
А.  О.  фонъ-Видертъ.  Кто  близко  зналъ  этого  скроинаго  труженика, 
идеалиста  и  романтика  въ  душ*,  глубоко -честнаго,  проданнаго  своему 
долгу,  тотъ  не  можотъ  не  помяпуть  его  добрымъ  словомъ.  Къ  сожа- 
л*шю,  слишкомъ  пемнопе  знали  ого  близко;  а  было  время,  когда 
въ  литературпыхъ  кружкахъ  50-хъ  годовъ  онъ  былъ  желаннымъ 
гостемъ,  когда  въ  журналахъ  съ  удовольств1вмъ  пом*щали  его  статьи 
о  н*мецкой  литератур*  (он*  печатались  въ  Отечественныхъ  За- 
пискахъ,  Атоне*,  Московскихъ  ВЬдомостяхъ,  С.-Петербург- 
скихъ  ВЬдомостяхъ  и  Московскомъ  Обозр*н1и),  когда  во  время 
по*эдки  своей  въ  Горманш  онъ  печаталъ  тамъ  свои  переводы  „Реви- 
зора" и  „Записокъ  охотника11  (имъ  переводепъ  первый  томъ),  когда 
въ  Брокгаувовъ   вСопуегяаиоп$-Ьех1сопа  сообщал*  онъ  свои  статьи 
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о  русской  литератур*.  Еще  нодавпо  Щпильгагенъ  напечаталъ  нико- 
торый прекрасно  переведенный  имъ  пЪсни  Кольцова;  остальная,  къ 
сожалЬшго,  остались  въ  рукописи.  Въ  последнее  вромя  опъ  писал 
только  рецопзш  иЬмецкичъ  грамматикъ  для  учепаго  комитета  мини- 
стерства пяроднаго  просвЪщошя  и  бмлъ  постоянною  грозою  соста- 
вителей плохих?»  учебниковъ,  а  такимъ  „пЪсть  числа".  Ученик* 
Гриммовской  школы,  съ  пачалами  которой  онъ  познакомился  въ  свое 
пребывавде  въ  Гермаши,  Августъ  ведоровичъ  требовялъ  отъ  учителей 
знакомства  съ  филолопей  и,  конечпо,  рЪдко  находи лъ  его.  ПослЪд- 
шя  рецонзш  свои  онъ  везъ  въ  ученый  комитотъ,  когда  его  постигла 
внезапная  кончина.  Много  потрудился  онъ,  много  горя  нереиесъ: 
служилъ  онъ  30  л*тъ,  былъ  учителеиь  въ  3-й  Московской  гямназш, 
лекторомъ  въ  Хармсовскомъ  и  С.-Петербургсхомъ  университетах*, 
членомъ  ученаго  комитета.  Поел*  него  осталось  многочисленное  се- 
мейство, въ  числи  членовъ  котораго  есть  и  малогЬтше.  Для  своей 
семьи  опъ  принужденъ  былъ  много  работать,  по  не  всегда  удава- 
лось ему  добывать  работу.  Тридцать  л*тъ  мы  были  внакомы:  я  на- 
чалъ  зпать  его  б'Ьлокурымъ  юношею,  мечтательныиъ  ноклонникоиъ 
Гейне,  истымъ  горманцемъ  гЬхъ  давпихъ  лЪтъ;  вмйсгЬ  дожили  мн 
до  старости,  и  тонорь  мнЬ  пришлось  помяпуть  ого.  СмЪло  могу  ска- 
зать, что  едва  ли  встречался  мн*  въ  жизни  чолов4къ  кротче  покой- 
наго,  болЪо  его  привыкали  смотреть  па  жизпь  и  людей  съ  идеали- 
стической точки  зрЪшя.  Знали  ли  ого  люди,  и  какъ  они  къ  йену 
относились,  это— другой  вопросъ,  по  для  меня  всегда  казался  трога- 
тельнымъ  этотъ  типичесшй  гормапецъ  40-хъ  годовъ,  такъ  непохожи 
на  современннхъ  намъ  нЪмцевъ,  этотъ  романтнкъ  посреди  матер1али- 
стическаго  в4ка.  Къ  врожденному  германскому  характеру,  къ  его 
привлокательнымъ  сторонамъ  присоединилось  еще  вл1яше  русской 
литоратуры  40-хъ  и  60-хъ  годовъ,  съ  которою  покойный,  родивгшйся 
и  учввппЛся  въ  МосквЬ,  могъ  познакомиться.  Настроошо  это  еще  болке 
укрепилось  его  связями  съ  литературными  московскими  кружками,  о 
которыхъ  онъ  иногда  сообщалъ  интороспыя  воспоминашя,  окрашеп- 
ныл  также  идеалистичоскимъ  колоритомъ.  Въ  практической  живии  онъ 
оставался  всегда  юпошой  и  никогда  не  зналъ  компромиссовъ  съ  своею 
совестью.  Миръ  праху  твоему,  добрый  и  честный  въ  внешемъ  смысл* 
этого  слова  челов-Ькъ! 

К.  Псстужсвъ-Рюишгь. 
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Въ  Виоиши,  въ  долипЬ  р.  Сакарш  и  сосЬднихъ  съ  нею  мЬстно- 
стяхъ,  сохранился  особый  видъ  падгробиыхъ  памятииковъ,  отличаю- 
щихся оригинальною  формой  и  большими  размерами.  Эти  намятиики 
обыкновенно  находятся  на  возвышенпыхъ  мЬстахъ,  съ  которыхъ 
открываются  живописныя  картины  окружающихъ  горъ  и  долинъ. 
Богатые  землевладельцы  строили  ихъ  въ  своихъ  иыешяхъ,  чтобъ 
увековечить  имя  свое,  а  иногда  и  всего  своего  семейства.  Описаше 
нижеслЬдующаго  памятника,  сохрани вшагося  почти  въ  целости,  мо- 
жетъ  служить  общею  характеристикой  типа  этихъ  монументовъ. 

I.  Этотъ  памятникъ  находится  на  склоне  горной  цени  на  лЬвоиъ 
берегу  Сакарш,  въ  21/2  часахъ  на  северъ  отъ  местечка  Мекедже  и 
въ  разстояши  1  часа  на  югъ  отъ  м.  Тырса,  близъ  деревни  Авчекая.  Па- 
мятникъ состоитъ  изъ  четырехъ  частей.  Внизу  нашимъ  взорамъ  прежде 
всего  представляется  четырехугольный  квадратный  пьедесталъ  о  двухъ 
ступенькахъ.  На  пьедестале  стоитъ  высокая  стела,  состоящая  изъ 
одного  куска  мрамора,  съ  разными  украшешями.  Па  стеле  находится 
разширяюицйся  къ  верху  карнизъ,  представляющш  въ  осиоиаши 
своемъ  правильный  параллелограмъ.  На  этомъ  карнизе  стоитъ  сар- 
кофаг*. Съ  передней  и  задней  стороны  на  немъ  изображено  по  две 
человечесшя  головы,  съ  боковыхъ  сторонъ — по  одной.  Крышка  теперь 
разломана  на  две  части;  одна  половина  находится  па  своемъ  иреж- 
немъ  месте,  а  другая  снята  и  лежитъ  на  карнизе.  Саркофагъ  внутри 
разделенъ  низкою  стенкою  вдоль  па  две  части.  Высота  всего  памят- 
ника 8,75  м.  Размеръ  отдельныхъ  частей  его  следующШ.  Пьеде- 
сталъ: высота  1  м.,  длина  первой  ступеньки  4  м.,  второй  ступеньки 
3  м.  Стела:  высота  5,25  м.,  ширина  2,40  м.  Карнизъ:  высота  0,75  м., 
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длина  снпяу  2,75  м.,  сверху  4,50  н.  Высота  саркофага  съ  крышкою 
2  м.,  длина  3  м. 

Весь  этотъ  великолепный  памятникъ  состоять  нзъ  кремннстаго 
краснаго  мрамора,  очень  явящно  отд&ланъ  и  сохранился  почти  въ  4 
цЪльномъ  вид*.  Это  объясняется  главнымъ  образом!.  гЬмъ,  что  онъ 
находится  въ  сторон*  отъ  большихъ  дорогъ.  Притомъ  турки,  во 
суевйрш,  очень  неохотно  посЬщаготъ  его,  тавъ  какъ  существует* 
скаваше,  что  при  разграблеши  одинъ  нзъ  турокъ  упалъ  съ  вершины 
памятника  и  ушибся  до  смерти. 

Съ  передней  стороны,  обращенной  къ  востоку,  на  стел*  нахо- 
дится надпись,  которая  имЬетъ  въ  высоту  1,37  м.  и  въ  ширину 
1,77  м.  Она  разделяется  на  дв*Ь  части.  Верхняя  часть  имЪетъ  въ 
высоту  0,49  м.  (собственно  надпись  0,44  м.  и  пространство  подъ 
нею  0,05  м.)  и  состоять  изъ  пяти  строкъ;  высота  буквъ  верхнихъ 
4  строкъ  —  0,075  м.,  раз  стоя  ше  между  строками  0,10  м.;  высота 
буквъ  5-й  строки  0,05  м.  Нижняя  часть  имЪетъ  въ  высоту  0,88  м. 
(собственно  надпись  0,83  м.  и  пространство  надъ  нею  0,05  м.)  и 
состоять  изъ  13  строкъ;  разстояте  между  строками  0,07  м.,  высота 
буквъ  0,05  м. 

Надпись  вырЬзана  очень  красиво  и  довольно  глубока  Она  сохра- 
нилась почти  вполне;  внизу  на  правомъ  краю  повреждено  несколько 
буквъ,  при  чемъ  одна  изъ  нихъ  (Е)  совершенно  отбита.  По  харак- 
теру буквъ  надпись  слЪдуетъ  относить  ко  II  в.  по  Р.  X. 

Эпиграфически  текстъ  надписи  при  семь  прилагается  въ  отдель- 
ной КОП1И,  а  транскрипщя  ея  такова: 

Му^ра 

АЛисорк;  "Ажроо  С«»у  ха- 

теохео6ао»у  еаотш(1) 

аУбЕо&аотоу 

б.  ооу  та  1с  оЫац  хаОа>(  гертХ^тгтаи 

К^у  Э1се68^(1)с,  ш  ?в1Ув,  ха1  *)У  еохасрос   о8вотг)(1)с, 
от^Ог  тсар'оароу  о^р.а  ха1  еТот](1)  тооуора  тоо^оу 
оох  аобсрок  С^^Оеу  оно  (оюутос  вреТо. 
'Еуува  'урацн-а*'  е^о),  твтраооХАлрос  «цц  Уов1  об* 
10.         а1  треТс,  ах  тсрсохац  86о  ^рар.)хах'  1^оао1У  ехаотгд, 
1\  Хоипг)  §е  та  треТац  ха1  е1о1у  а^ршуа  та  тсеуте* 
1от1  8,ар1в1Абс  тсбУ&'  ехатоутабе*  еве  (§1с)  81<;  елта. 
Таит'  ооу  С^т^аас  ха1  ^уоб?  оотютсвр    6  тра^ас, 
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уушохос  ео*1)(1)  робоаис  ха1  оо<р{^с  р.[е]то^о;. 
15.  М^'ла  З'ероу  т68в  хефеС  «"И  Сшоуто;  етео&ху 

ХаЬеоу  «ув^  ТЕРВОЮ,  т}у  хатеуш. 

Изъ  верхаихъ  пяти  строкъ  мы  узнаеиъ,  что  памятвикъ  этотъ  воз- 
двигнуть Дилипорисомъ,  сыномъ  Апфа,  для  себя  и  своего  семейства. 

Собственное  имя  ДАисорк,  на  сколько  памъ  известно,  не  упоми- 
нается ни  у  авторопъ,  ни  въ  найденныхъ  до  настоящего  времени 
надписяхъ.  По  звуковому  составу  оно  папомипаетъ  ерактйе.ыя  имена, 
например?*,  имя  ерапйскаго  царя  'Р^охобяорк,  имена  ВШюрогиа, 
Ггргаоторц,  ОегсЯрагиз,  Мохакорц  !)  и  пр.  Въ  одной  халкидоиской 
надписи  встречается  очень  похожее  имя  ДшЗигорц  2). 

Имя  "Атс<рос  также  памъ  неизвестно.  Встречаются  только  "Аяжю* 
и  "Аффюс  8). 

Слово  аУбЕо8{аотоу  известно  до  сего  времени  только  по  одной 
Филиппопольской  надписи  4)  и  по  надписи  у  Перро  6);  оно  встре- 
чается также  въ  одной  не  веданной  надписи  на  саркофаге  въ  Ис- 
нике  (Иикее). 

Нижшя  13  строкъ  надписи  представляютъ  собою  11  стиховъ, 
отделенныхъ  одинъ  отъ  другого  черточкой  или  точкой-  Стихи  пред- 
ставляютъ собою  гекзаметры,  только  1-й  и  3-й  стихи  синву — пента- 
метры. Содержашемъ  ихъ  служитъ  более  подробное  и  имеющее  от- 
части характеръ  загадки  определеше  имспи   Дилипориса. 

Первые  три  стиха  составляютъ  обращение  погребеннаго  къ  прохо- 
жему, столь  обычное  въ  надгробныхъ  надписяхъ. 

Форма  оЬроу  (кар'  о1>(1оу)  вместо  ероу  образована  но  смелой  апа- 
лопи  съ  формой  именительпаго  падежа  оо^б;  (=  6  ер.6;),  между  темъ 
какъ  здесь  петь  иеобходимыхъ  услов]й  для  кразиса. 

Въ  стихахъ  4 — 7  имя  Дилипориса,  раньше  указанное,  дается  въ 
виде  загадки.  Оно  состоитъ  изъ  9  буквъ,  изъ  4  слоговъ;  изъ  пихъ 
первые  3  имеютъ  по  2  буквы,  а  последа! й  3  буквы;  5  буквъ  соглас- 
ныя:  А,  А,  П,  Р,  Е.  Если  придать  числовое  значеше  буквамъ,  то 
сумма  ихъ  даетъ  514,  а  именно: 


')  ВитпопЬ.  Гпаег.  о!  топит.  П^игёэ  йе  1а  ТЬгасе,  стр.  77  ел. 

*)  С.  «Г.  3796. 

')  1ЪЫ.  3469. 

*}  Шй.  2050. 

»)  Оа1аИв  е!  ВШ1уп1е,  I.  I.  р.  67  и  47. 

4* 
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Подобный  способъ  представлять  собственное  имя  въ  вид*  число- 
вой загадки  встречается  въ  старину  довольно  часто»  Приведемъ  зд&сь 
для  примера  одно  м4сто  изъ  Сивиллиныхъ  оракуловъ  (I.  141—146), 
имеющее  поразительное  сходство  съ  нашею  надписью. 

'Еууеа  1(ра\1.\ха^  е^со'  тетраобМаро^  в1\и'  уо«1  \хл. 
А1  треТс  оА.  ягрютаи,  86о  ур&ррат:'  ё^ооогу  ехаот-г), 
"Н  Хо11ст|  8ё  та  &оиса,  хой  е1о1у  асршуа  8е  тсеут*. 
Тоо  тгауто^  в'аргОроо  ехатоутаВес  е1о1  8ц  охтш, 
Кои  тргц  тр1;  8еха8е$,  ооу  у'  етгта.   Гуоос  8е  х(с  в1{и, 
О  ох  ар.6т|то<  езто  хг$  ттар1  ёрсн  оскр{т)<;. 

Весьма  вероятно,  что  составители  надписи  и  оракуловъ  заимство- 
вали это  м*сто  изъ  одного  общаго  источника,  намъ  пеиап'Ьстпаго. 

е8е  =  ^8е:  ошибка  рЬзчика  или  составителя  надписи,  быть  можетъ, 
имеющая  свои  основы  въ  произиошенш,  то-есть,  въ  краткости  звука  т\. 
Аналогичные  случаи  представляются  въ  другихъ  надписяхъ,  напри - 
м4ръ:  *Нро(р{Хе  вместо  *Нро<р{Хт)  !). 

Стихи  8 — 11  нредставляютъ  заключеше. 

Затруднительно  разъяснеше  слова  ТЕРВОЮ.  По  видимому,  оно 
составляетъ  приложение  къ  слову  р^ра,  приложеше,  оть  котораго 
и  зависитъ  родительный  падежъ  таи);,  но  установить  чтете  этого 
мЪста  мы  не  решаемся.  По  мв4епю  проф.  В.  К.  Ернштедта,  тутъ 
сделана  рЪзчикомъ  ошибка,  и  въ  этомъ  словЬ  слЪдуетъ  видЬть  скорее 
прилагательное  къ  х8Фе<*  объясняющее,  каюя  руки  соорудили  па- 
мятникъ;  В.  К.  Ернштедтъ  предлагаетъ  чтеше  тею^ороц 

II.  Въ  получасе  разстояшя  оть  деревни  Акчекая,  у  деревни  Ах- 
ларъ,  находятся  остатки  подобнаго  же   надгробнаго  памятника  изъ 


«)  МШЬ.  <1ев  БсиСвсЬ.  АгсЬ.  1пв(.  ш  А1Ьеп,  1885,  стр.  363. 
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сЬраго  мрамора,  но  меныпихъ  размЬровъ.  Сохранились  въ  настоящее 
время:  а)  ньедесталъ,  который  однако  весьма  новрежденъ  и  почти 
совсЬмъ  покрыть  землею;  б)  стела,  имеющая  въ  вышину  2,64  м.,  въ 
ширину  и  толщину  но  1,16  м.;  на  верху  на  ней  изображена  челове- 
ческая голова,  подъ  нею  находится  надпись;  в)  карпизъ,  лежаний 
подле  стелы;  онъ  имеетъ  въ  вышину  0,51  м»,  въ  длину  2,30  м.  и  въ 
ширину  0,98  м. 

Надпись,  по  вн-Ьшнему  виду,  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  ко- 
торыхъ  верхняя  въ  3  строки,  а  нижняя  въ  4  строки.  Опа  имеетъ 
въ  высоту  0,4.4  м.,  иъ  ширину  0,87  м.;  разстояше  между  об'Ьими 
частями  0,06  м.;  разстояше  между  строками  0,06  м.,  между  6  и  7 
строками  0,09  м.;  высота  буквъ  0,03 — 0,035  м. 

По  характеру  буквъ  и  содержашю  лсио  различаются  дв*Ь  части: 
верхняя  изъ  6  строкъ  и  нижняя,  состоящая  иэъ  одной  7-й  строки, 
представляющей  позднейшую  приставку. 

Эпиграфически  текстъ  надписи  прилагается  въ  отдельной  коти, 
а  зд^сь  передаемъ  надпись  пНпизсиНз: 

М6ауо<;  'Егсирахоо^  78Р00О1аот1П^  ха'1  'А<р{а  Меуео&ео^  ($1с)  С&ух«< 
еаюхоц  то  ^.УтцлеТоу  хатеахеоааау  ха1  то1$  еаотюу  техуок;.  Хсирете. 

ВаснХг&т^  МеуеоОеш;  С^оас  ехц  \г\\ 

III.  Въ  долине  р.  Сакарш,  въ  разстояши  одного  часа  на  северо- 
востокъ  отъ  м.  Мекедже,  у  деревни  Баджи,  расположенной  у  подошвы 
горъ,  сохранились  остатки  надгробнаго  памятника  большихъ  разме- 
ровъ.  Онъ  состоитъ  иэъ  трехъ  частей. 

Средипу  занимаетъ  памятникъ  подобный  вышеописаннымъ.  Сохра- 
нились нияееследуюпия  части  его:  а)  пьедесталъ  о  3  ступенькахъ; 
внизу  онъ  имеетъ  въ  длину  и  ширину  по  4,06  м.;  ширина  каждой 
ступеньки  по  0,27  м.;  вышина  каждой  ступеньки  по  0,61  м.,  а  всего 
пьедестала  1,  83  м.;  б)  стела  состоитъ  изъ  двухъ  кусковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  нижшй  имеетъ  въ  вышину  0,80  м.,  верхнШ  2,74  м.;  внизу  она 
имеетъ  въ  ширину  и  толщипу  но  2,04  м.,  въ  средние— -но  1,63  м., 
на  верху — но  1,94  м.;  съ  передней  стороны,  обращенной  къ  востоку, 
на  верху  изображены  два  льва;  подъ  ними,  въ  средине,  находится 
надпись  (Ь);  в)  карнизъ  имеетъ  въ  вышину  0,73  м.,  въ  длину  2,90  м.,  въ 
ширину  1,71  м.  Съ  передней  стороны  на  немъ  находится  надпись  (а). 

Отъ  саркофага  ничего  не  сохранилось.  Весь  памятникъ,  иъ  на- 
стоящемъ  виде,  имеетъ  въ  вышину  6,10  м. 

Съ  об'Ьяхъ  сторонъ  у  памятника  находится  по  большому  четырех- 
угольному камню;  они  непосредственно  примнкаютъ  къ  первой  ступеньке 
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большого  памятника.  Камень  съ  правой  стороны  им*етъ  въ  вышину 
1,32  м.,  въ  длину  3,06  м.,  въ  ширину  1,38  м.;  на  передней  сторон* 
ого  находится  надпись  с.  Камень  съ  л*вой  стороны  им*етъ  въ  вы- 
шину 1,70  м.,  въ  длину  3,15  м.,  въ  ширину  приблизительно  1,60  м., 
на  передней  сторон*  его  находится  надцись  д. 

По  нашему  мн*шю,  оба  камня  были  пьедесталами.  На  нихъ  на- 
ходился небольшой  невысоки  карнизъ  съ  началомъ  надписей,  конецъ 
воторыхъ  мы  видимъ  на  пьедесталахъ.  На  карниз*  стоялъ  саркофага. 
Это  предположено  подтверждается  т*мъ,  что  въ  н*сколькихъ  метрахъ 
отъ  памятника  находится  часть  карниза  съ  надписью  (е),  который 
им*етъ  въ  вышину  0,61,  м.  Мы  иолагаемъ,  что  зтотъ  карнизъ  нахо- 
дился на  правомъ  пьедестал* ')  и  надписи  е  и  с  составляли  одно 
ц*лое. 

Вся  эта  группа  погребальныхъ  памятниковъ  въ  первоначальномъ 
состоянж,  в*роятно,  им*ла  очень  красивый  видъ. 

Надннсь  а  заключаетъ  въ  себ*  три  строки,  отд*ленныя  одна  отъ 
другой.  Въ  первой  строк*  педостаетъ,  по  видимому,  только  одной  пер- 
вой буквы;  нижняя  строка  въ  средин*  немного  повреждена.  Длина 
1-й  строки  (въ  сохранившемся  вид*)  2,75  м.,  2-й  строки — 1,88  м., 
3-й  строки — 1,72  м.  Высота  буквъ  1-й  строки — 0,12  м.,  2-й  строки— 
0,08  м.э  3-й  строки— 0,065  м. 

Надпись  Ь  извЬстна  по  издашю  Перро '),  пользовавшаяся  весьма 
неудовлетворительною  копией.  По  его  сообщешю,  надннсь  находится 
на  саркофаг*.  „8иг  1е  соигоппетеп*11,  продолжаете  онъ,  —  „ип  пот 
ргорге  (то-есть,  надпись  а),  йоп1  оп  пе  (НзИп^ие  дие  дце^иез  1еигез, 
се1и!  запз  (1ои1е  <1и  регзоппаде  ди!  а  <Негё  1е  1отЪеаи*.  Надпись 
разд*ляется  по  вн*шнему  виду  на  дв*  части;  первая  строка  стоить 
отд*льно,  немного  выше  другихъ.  Высота  надписи  0,61  м.,  ширина— 
1,52  м.;  разстояше  между  верхнею  н  нижнею  частью  0,14  м«;  раз- 
столше  между  нижними  строками  0,10  м.;  высота  буквъ  0,06  м., 
нижней  строки— 0,075  м. 

Надпись  с  выр*вана  на  правомъ  камн*  на  верху.  Она  им*етъ 
въ  длину  1,42  м.,  высота  буквъ  0,105  м. 

Надпись  Л  выр*зана  на  л*вомъ  камн*,  симметрично  надписи  с. 
Отъ  верхней  строки  недостаетъ  начала  и  конца;  она  им*етъ  въ  длину 


')  Укаван1е  м*стныхъ   турокъ,    что    втотъ    карнизъ    находи яс я    на  каран* 
бол»шого  памятника  и  оттуда  сброшенъ,  не  заслужи  ваетъ  внимашя. 
•)  Ь.  с. 
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(въ  сохранившемся   вид*)  2,35  м.э  высота  буквъ  0,065  и.   Нижняя 
строка  им'Ьетъ  въ  длину  1,71  м.,  высота  буквъ  0,11  м. 

Отъ  надписи  е  недостаетъ  правой  половины.  Она  им'Ьетъ  въ  вы- 
соту 0,30  м*,  въ  ширину  (въ  сохранившемся  вид*) — 1,83  м.;  рав- 
стоян1е  между  строками  0,11  м.,  высота  буквъ  0,065  м. 

По  характеру  букпъ  мы  относимъ  эти  надписи  ко  2 — 3  пи.  по  Р.  X. 

Эпиграфически  текстъ  прилагается  въ  отдельной  коми.  Мы 
разд'Ьляемъ  сохранившееся  пять  отрывковъ  на  три  надписи,  а  именно: 

Первая  надпись  (а  и  6),  въ  средин*: 

[П]атг1а  Патс1оо  Ко^хф  С^аауц  1тт)  {,  Ма^ероХХау^  ПтоХераиоо  С<Ьаа 
рс]ш(1)  аубр1  хси  еаотт)(1)  то  р.УТ)|1810У  хатеахвоаазу  хавш^  яерюиоЗбртртси 
(81с)  *)  соу  тач  1гвр1хе1(1еуа«  ошак;  теазвд  ауе?о8{азхоу. 

Вторая  надпись  (с  и  е\  па  правой  сторон*: 

[Цат'а]  Патиоо  'Ар^гсехтст  С^о«у[т1  ехг\  -  - ,  Ма-уероХ]Хаутд  ПтоХе- 
рсноо  тф  еао[гг)<;  аубр1  то  рлпг^еТоу  хатаахеоооаоеу  ауе&ооюотоу. 

Третья  надпись  ((2),  на  л*вой  сторон*: 

(начала  н*тъ) 
[то  ^\пг)(1е1оу  хатв]ахгоооаовУ  ооу  т^  <зхаср[тд]  ауе&ойаатоу. 

Изъ  содержашя  первыхъ  двухъ  надписей  видно,  что  мы  имЬемъ 
д*ло  съ  надгробными  памятниками  семейства  Магериллана,  сына 
Птолемея,  воздвигнутыми  его  женою  Пашей,  дочерью  Пап1я. 

Ни  имя  Ма^гроХХаут^,  ни  женское  имя  Полна,  па  сколько  мы  впа- 
емъ,  до  настоящаго  времени  не  встр*чались. 

Интересны  также  имена  Ио^ихбс  и  'Арх«ехтшу.  Нельзя  вид*ть  въ 
нихъ  указашя  на  родъ  заняли — юриста  и  строителя,  такъ  какъ  от- 
носительно Номика  прямо  указывается,  что  онъ  умеръ  всего  десяти 
л*тъ  отъ  роду.  Сл*дуетъ  полагать,  что  они  были  сыновьями  Маге- 
риллана и  Паши. 

Близъ  описаннаго  нами  памятника  находятся  обломки  другаго  мо- 
нумента, но  видимому,  еще  болыпихъ  разм*ровъ,  но  въ  настоящее 
время  вполн*  разрушеннаго.  Вокругъ  видны  обломки  еще  н*кото- 
рыхъ  другихъ  погребальныхъ  памятнпковъ. 

IV,  Въ  40  миеутахъ  отъ  деревни  Баджи,  вверхъ  по  одной  гор- 
ной долин*,  находится  надгробный  памятпикъ  описапиаго  нами  типа. 
Сохранились  отъ  него:  а)  пьедесталъ  о  двухъ  ступенькахъ;  длина  и 
ширина  его  внизу  2,27  м.,  вышина  нерпой  стунеиьки  0,63  м.,  второй 
ступеньки — 0,56  м/,  б)  стела,  которая  им*етъ  въ  вышину  2,37  м„  въ 


1)  Перро  передаетъ  неправильно  кгрюпьо&орыта!. 
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ширину — 0,93  м.,  въ  толщину— 0,85  м.;  на  верху  на  ней  изображена 
голова  человека;  Ъ.  карнизъ  сброшенный  со  стелы  и  разбитый;  на 
немъ  нахолилась  надпись,  вырезанная  очень  красиво. 

Въ  настоящее  время  сохранились  только  нижеел4дуюпця  буквы, 
им4гощ1я  въ  высоту  0,08  м.: . 

...МОвЕОЕМЕ... 
[14?]  [10»ео<;  Ме[уво»ев)с?]. 

Въ  нЪсколькихъ  метрахъ  разстояшя  находился  похожгй  надгроб- 
ный намлтникъ  почти  такихъ  же  разм&ровъ.  Теперь  остается  только 
стела,  а  всЬ  остальпыя  части  разбиты. 

Вблизи  видны  обломки  еще  другихъ  нодобиыхъ  памятниковъ. 

V.  Въ  деревнЬ  Азарджыкъ,  на  (гЬверъ  отъ  дороги,  ведущей  отъ 
м.  Мекедже  въ  Исникъ,  на  вершин*  горной  ц1ши,  находится  стела 
изъ  бйлаго  мрамора,  имеющая  въ  вышину  до  1,70  мм  въ  ширину  и 
толщину  по  0,96  м.  На  верху,  съ  каждой  стороны,  на  ней  изобра- 
жено по  голов*.  Съ  передней  стороны  подъ  головою  находится 
надпись,  которая  однако  до  того  стерта,  что  можно  разобрать  лишь 
нисколько  буквъ.  Намъ  удалось  прочесть  только  следующее: 

Апчжвео 

СКАТАЖХЖ 

Стела  находилась  первоначально  въ  окрестностяхъ  деревни  на 
пол*,  гдгЬ  теперь  еще  видны  остатки  пьедестала. 

VI.  Въ  горахъ  па  иравомъ  берегу  Гбкъ-су,  въ  272  часахъ  отъ 
м.  Кёири-Иссаръ  и  въ  3  часахъ  отъ  г.  Лефке,  между  деревнями  Беле- 
алапъ  и  Элис1я,  находятся  остатки  разрушеннаго  теперь  падгробнаго 
памятника.  По  словамъ  нашего  спутника  г.  Мюстэ,  л*тъ  двенадцать 
тому  тшзадъ  пысомй  пьедесталъ  былъ  еще  въ  ц-Ьльноиъ  вид'Ь  и  на 
немъ  стояли  дв*  стелы.  Первоначально,  какъ  надо  полагать,  на  сте- 
лахъ  находился  карнизъ,  а  на  немъ  саркофага.  Весь  памятникъ  рас- 
положенъ  въ  лесистой  горной  долинЪ,  изъ  которой  виднеются  вы- 
соквя  сн'Ьжныя  горы.  Въ  последнее  время  часть  пьедестала  разру- 
шена турками,  искавшими  тамъ  сокровищъ,  и  стела  опрокинута. 

Пьедесталъ  им&етъ  въ  длину  4,68  м.,  въ  ширину  2,78  м.;  вышины 
мы  определить  не  можемъ.  Стелы  им*Ьютъ  въ  вышину  по  2,18  м., 
а  въ  ширину  и  толщину  по  0,88  м. 

На  одной  изъ  стелъ  на  верху  изображена  голова.  Подъ  нею  на- 
ходится надпись  въ  дв4  строки.  Высота  ел  0,10  м.,  ширина  0,71  м., 
разстолше  между  строками  0,06  м.,    высота  буквъ  0,04  м.    Вся  над- 
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пись  очень  стерта,  такъ  что  почти  не  возможно  прочесть  ее;  въ  первой 
строки  двухъ  буквъ  совсЬмъ  недостаетъ  *)•  Эпиграфически  текстъ 
прилагается  въ  вид*  отдельной  коши,  а  траискрипщя  такова: 

Мт)Уо[*уе]ут)с  Кгхауороо  Ст]оа$  етт)  ха\  Хсире. 

Другая  стела  опрокинута  переднею  стороной  внизъ,  поэтому  мы 
не  имФли  возможности  убедиться  въ  томъ,  есть  ли  на  ней  надпись. 

Замйтимъ,  наконецъ,  что  въ  той  же  местности  сохранились  еще 
друйе  погребальные  памятники  подобнаго  типа.  Во  время  пребн- 
вашя  въ  город*  Лефке  памъ  хот-Ьли  показать  въ  сосЬдпихъ  горахъ 
памятники  съ  надписями,  которые,  по  видимому,  принадлежать  къ 
монументамъ  описаннаго  нами  вида.  Но  глубокая  осень  не  позволила 
намъ  посетить  вс4  эти  мЬста. 

II.  Рсгс.и». 


*)  Въ  первой  же  строи*  нами  списано:  МНЕ  и  ЛЮТ.  Иы  исправляем*  КН2 
и  ДРОТ.  Снять  встампажъ  ие  овивалось  возможны  и  ъ. 
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II 
Архонты  конца  III  в.  до  Р.  X. 

Въ  первой  тетради  аеинской  Е<рт)цер1<;  архаюХоугх^  за  1887  г. 
изданъ  завЪдующимъ  елевсиескими  раскопками  ефоромъ  г.  Филхемъ 
новый,  весьма  важный  документа,  найденный  несколько  м&сяцевъ  тому 
назадъ.  Плита  сЬраго  мрамора,  на  которой  написанъ  пашъ  текстъ 
разбита  на  14  кусковъ,  которые,  однако,  хорошо  подходятъ  другъ 
къ  другу  и  дозволяютъ  читать  надпись  почти  безъ  всякихъ  лакунъ 
или  съ  самыми  незначительными.  Надпись  имйетъ  53  строки.  Внизу 
сохранилась  часть  пустого  пространства.  Гречесйй  издатель  по  обнк- 
новешю,  принятому  въ  Ефинерид1ц  ограничивается  самыми  скром- 
ными комментарии.  Поел*  подробнаго  описашя  внушая  го  вида 
камня,  его  состояшя,  находки  и  сдЬлавъ  несколько  замЗшашй  каса- 
тельно чтешя  и  возстановлешя  н&которыхъ  отдЬльныхъ  пуиктовъ 
текста,  онъ  присоединяетъ  маленькШ  хронологически  комментарЦ, 
сделанный  наскоро  и  неудовлетворительный.  Въ  виду  этого  послЪд- 
нлго  обстоятельства  я  дозволяю  себ4  предложить  бохЬе  подробное 
объяснеше  документа. 

Въ  виду  того  что  епи  графический  текстъ  и  транскрипция  доступны 
желающимъ  въ  ЕфимеридЗц  я  ограничусь  здЪсь  переводомъ  надписи, 
извиняясь  заранее  ва  его  неровность.  Подобные  декреты,'  состоящее 
изъ  одного  колоссальнаго  перюда,  никогда  не  могутъ  быть  переданы 
нялщпымъ  ляыкомъ,  или  же  иереводъ  будегь  слишкомъ   далекъ  отъ 


')  Си.  Журн.  Мпн.  Нар.  Пр.  за  май  мЪсяцъ  1887  года. 
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подлинника.  Для  ясности  я  дозволяю    себ*  разбить    текста    на    ни- 
сколько отд'Ьловъ,  начинающихся  съ  красной  строки. 

,Боги. 

,3а  благо  призиано  аоинскими  отрядами  въ  ЕлевсинЬ,  Напакт'Ь, 
Фили  и  лагеряхъ. 

„Такъ  какъ  Димепетъ  не  престаетъ  быть  благорасноложеннымъ 
къ  народу  и  исполнилъ  !)  всЬ  возложеиныя  на  него  литургш  хорошо 
и  достойно  и  многократно  отправлялся  посломъ  къ  союзу  этолШцевъ, 
равно^какъ  и  къ  царю  Филиппу,  чтобы  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой 
стороны  были  сохранены  къ  народу  дружба  и  миръ,  и  чтобы  городъ 
не  обижаемый  (тсгркшш^еут))  ни  гЬмъ,  ни  другимъ  могъ  снова  достичь 
прежняго  благосостояшя,  (и  такъ  какъ  онъ  д'Ьлалъ  это)  не  щадя 
никакихъ  лишен1й  и  опасностей,  но  н  дйломъ  и  словомъ  приносилъ 
пользу  своему  отечеству,  за  что  его  народъ  и  хвалилъ  многократно 
и  увЪнчалъ  золотымъ  в'Ьпкомъ,  воздавая  должную  благодарность  за 
оказанный  ему  благодЬяшя. 

„И  будучи  выбранъ  стратигомъ  Елевсинскаго  округа  въ  первый 
разъ  при  Херефонт*  архонт*  прекрасно  и  достойно  себя  исполнилъ 
обязанность  стратига  *)  сообразно  съ  законами  и  постановлешями 
прилагая  всЬ  возможныя  м4ры  и  заботы,  чтобы  не  было  причинено 
никакого  насилия  ни  стран'Ь,  ни  крЬпостямъ. 

„Также  и  будучи  выбранъ  во  второй  разъ  стратигомъ  на  тотъ 
же  самый  округъ  при  Дюкл'Ь  архонт*  пребылъ  превосходя  самого 
себя  въ  заботахъ  объ  охран*  (страны)  и  въ  щедрости  къ  своимъ 
подчиненным'*.. 

.Будучи  выбранъ  и  въ  треий  разъ  стратигомъ  Елевсинскаго 
округа  при  ЭсхронЪ  архонт*  заботился  объ  охран*  страны  и  укр*ц- 
лешй,  какъ  и  прежде. 

„И  такъ  какъ  годы  исправления  имъ  должности  стратига    совпа- 


!)  Ни  камни  е?..еу.  По  вамйчанно  Филхя,  пропало  не  болйс  двухъ  буквъ. 
Ояъ  же  говорить,  что  можно  разобрать  и  слфды  2-й  иаъ  пропавшихъ  буквъ,  и 
что,  судя  по  нимъ,  вто  было  х  иля  1.  Ояъ  предлагаете  подъ  сомн<ви!омъ  допол- 
яев1е  *$т)хгу,  или  вели  можно  принять,  что  4-я  буква  была  т — й*п«у.  Последнее 
было  бы  лучше,  но  сличен!©  кимня  убедило  меня,  что  въ  втомъ  мйстИ  д-ВЙотвн- 
тельно  видна  нижняя  часть  буквы  /. 

*)  Фял1Й  читаетъ:  еС...т^...|то]ГотЬ6;лслс  хтХ.  Ми*  кажется,  можно  смИдо 
воставовить  'вс|Ет*Хеос]  тт^отратг^Ы]  лта.,  хотя  въ  надписи  действительно 
стоять,  по  видимому,  С»  во  ничего  нътъ  проще  какъ  допустить,  что  ргачикъ  ва* 
былъ  провести  среднюю  черточку  Е. 
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дали  съ  годами  праэдновашя  велнкихъ  Елевсишй,  онъ  приносил 
жертвы  богинямъ  вмЪстЪ  съ  еленсинцами  за  спасете  народа,  эабо- 
тилсл  и  о  совергаенш  мистерШ  въ  каждую  стратиНю,  чтобы  оно 
прошло  со  всею  безопасностью  и  нребылъ  все  время  ')  справедли- 
вымъ  ко  всЬмъ  своимъ  подчиненным^  будучи  неподкупенъ  и  оза- 
ботился о  раздач*  съЪстныхъ  припасовъ,  предлагая  ххЬбъ  изъ  го- 
товаго...  *)  и  раздавая  его  самымъ  щедрымъ  образомъ  и  во  вс*Ь  от 
годы  выдавая  деньги  на  одежду,  постоянно  имЪя  попечеше  о  благо- 
состояаш  (боахт)^оо6ут))  своихъ  подчиненныхъ  и  издерживая  на  это 
не  мало  своихъ  собствеппыхъ  дснегъ,  будучи  полезны мъ  и  всЬмъ 
вообще  и  заботясь  о  каждомъ  въ  частности*. 

ЯИ  такъ  дабы  аоиняпе,  отряженные  въ  крепости,  оказались  по- 
читающими отличающихся  неродъ  народомъ  и  нрославляющихъ 
себя  —  въ  добрый  часъ:  да  будетъ  постановлено  гражданами,  отря- 
женными въ  Елевсинъ,  Панактъ  и  Филу  и  въ  лагери,  похвалить 
Дименета,  сына  Ермогена,  Аемонейца  и  увенчать  его  золотымъ  в4*> 
комъ  по  закону  и  (наградить)  мЪднымъ  изображешемъ  и  поставить 
последнее  водвори  святилища.  Объявить  же  этотъ  в&покъ  вовремя 
отеческаго  агона  Алой,  а  о  приготовлен]  и  вЪнка  позаботиться  секре- 
тарю и  казначею  и  выборнымъ. 

„Слйдугопия  лица  избраны  для  сооружения  изображетя, 

....итофопъ  Ифитадецъ.  Ксенофонтъ  Верепик(идецъ). 

.-.пъ  Пеашецъ.  [Алекса]ндръ  Тирмидедъ*. 

Надпись,  какъ  видятъ  читатели,  представляетъ  нисколько  не 
беяннтереспыхъ  чертъ  для  исторш  своего  времепи.  Самая  инте- 
ресная часть  ея,  —  это  уномипашл  о  пеоднократныхъ  посольствах* 
Димопета  къ  Филиппу  и  союзу  этийцевъ.  Филипп*  (копечно  У-й), 
очевидно,  въ  пойл*  съ  этол1Йцами,  войн*,  которая  грозить  опас- 
ностью территорж  Аттики,  аоиняпе  же  держатся  нейтралитета.  За- 
м'Ьтимъ,  что  „иеодпократныл"  посольства  приходились,  вЬроятао,  и 
между  архонствами  Херефопта,  Дюкла  и  Эсхрона,  а  не  непременно 
всЬ  передъ  ними,  какъ  можно  было  бы  заключить  изъ  впЪшплго  по- 
рядка, въ  какомъ  записаны  собьтя  па  камнЪ.  Вышеупомянутые  ар- 
хонты, какъ  совершенно  вЪрно  зам-Ьтилъ  и  греческЁй  издатель,   сл*- 


0  су  г.а [ут1  ха!рш]1  намъ  кажется  иесомнЯнвымъ. 

*)  На  каин*  01тоу  те  яарат10ё|лсуос  *Е  ето1р.оо  о....  шв1У  юс  Хов1Т1)%свтатя> 
Какое  <мово  стояло  яосяъ  стопой,  «я  греческому  иэдатело,  ня  ян*  ве  удалое* 
догадаться. 
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довали  другъ  за  другомъ  не  непрерывно,  а  въ  пентетеристическомъ 
порядке,  то-есть,  разделяемые  другъ  отъ  друга  промежутками  въ 
8  года  ')•  Это  несомненно  сл*Ьдуетъ  изъ  упоминанья  великихъ  Елев- 
сиши въ  годы  этихъ  архонтовъ.  Елевсиши  эти  несомненно  тоже- 
ственны съ  пентетеридой  Елевсиши,  упоминаемой  въ  отчет*  еписта- 
товъ  елевсинскаго  святилища,  изданномъ  въ  'Еф1)Р'р1<  'АрхаюХо- 
•рх^  1883  г.  столб.  109  слл.  *).  Только  что  упомянутый  отчетъ  све- 
денъ  за  д*лую  олимшаду  (0X11=33*/! — 32*/8  до  Р.  X.),  какъ  пока- 
залъ  Фукаръ,  прекрасно  иозстановивипй  въ  немъ  имя  архонта  Ни- 
киты. Епистаты  между  прочимъ  выдаютъ  тамъ  по  70  медимновъ 
пшеницы  на  призы  для  тр!втериды  Елевсишй  и  для  пентетериды. 
Объ  агон*  Елевсиши  и  въ  частности  о  пентетеридЬ  встречаются 
кое -каши  упомииашл  у  лексикографовъ  и  схол1астовъ  3),  цитируе- 
мыя  Фукаромъ.  Бблыпее  количество  св*Д'Ьшй  даютъ  надписи  въ  осо- 
бенности пмператорскаго  перюда  *).  Въ  одной  изъ  нихъ  даже  упо- 
минаются прямо  „велимя  Елевсиши*  какъ  въ  нашей  надписи  (С.  I. 
А.  III*  663).  Здесь  мы  уже  небудемъ  разбирать  совпадали  ли  трйе- 
терила  и  пентетерида  Елевсиши  съ  временемъ  праздповашя  вели- 
кихъ мистерШ  или  нить.  Въ  нагаемъ  документе  упоминается  о  техъ 
и  другихъ  отдельно  *)•  Заметимъ,  что  если  въ  течете  одвой  Олим- 
шады  тр1етеряда.  Елевсиши  предшествуетъ  пентетерид'Ь,  то  послед- 
няя можетъ  падать  только  или  на  трет1й  или  на  четвертый  годъ 
олиишады.  Намъ  кажется,  что  это  замйчаше  должно  иметь  значе- 
те  и  для  нашего  документа,  несмотря  на  то,  что  его  разделяетъ 
отъ  отчета   епистатовъ   целый   векъ.   Годы  архонтовъ   Херефонта, 


*)  Ефемерида  1887  г.,  столб.  10. 

')  Часть  втого  документа  вошла  въ  АсЫепйа  Н-Й  части  2-го  тома  С.  I.  А. 
п.  834  в.,  во  интересующее  насъ  мИсто  находится  въ  другой  части  того  же 
документа,  найденной  позже  и  не  нонаншеЙ  иъ  С.  I.  А.  Тр!етерида  и  нситетс- 
рвда  упоминаются  въ  столбца хъ  123—124:  см.  РаисагЬ.  ВиИ.  1884,  стр.  200  ел  л. 

*)  ЬсЬо1.  Рша\  IX.  150.  пау*та1  бе  аотб01  ат«>у  К6р1)с  *<«  Д*)рл)трос  б;  %аХ*Г- 
тос  'ЕХво«1У1а,  оо  «ка&Хоу— хр1&аС-  РоП.  VIII  107  (ср.  РЬо1.  Ьех  8.  V,)»  РеР<>- 
яою(]  Ыха  2ут1с  оохос  сФыоу  тес  йосСас  тас  тсеутает1»]р1&ас,  т>)У  •!«  Дт)Хоу,  т^у  1у 
Враорит,  т*)у  тшу  'НрахХ*1&и>у,  тт|у  'ЕХеоогуаЙе. 

4)  ПослФднгй  трактовадъ  объ  елевсинскнхъ  агонахъ  Н.  И.  Нобосадскгй: 
Елевсинскм  мистерм.  С.-Пб.  1887,  стр.  136  слл. 

*)  Л.  24  ел.:  уеуорго);  бс  ха1  тт);  1са*^[|6ре]шс  та>у  'ЕХсо^^уСш^тшу  р.б^з- 
Х»у  еу  то1с  «Ч101У  01с  1атрапг27?]хеу9  еФооеу  та!;  ФеаГ;  [лета  тшу  е$  'ЕХюоТуос  пер1 
т^с  хоЗ  Дтг)рюо  0<1>ти)р(ас,  гксреХ^Ь)  5*  ха1  ту);  т«у  р.оот1г)р1шу[т|Х]етг,с  хав'  ехаз- 
Т1|У  г»)У  отраТ7)|1ау  опше  ревта  *саа*|с  ао<раХе[(а;]  ооутс[Х](вджТ  хтХ. 
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Дюкла  и  Эсхрона,  могутъ  быть  только  третьими  или  четвертыми  го- 
дами трехъ  сос*диихъ  олимшадъ  и  притомъ  или  вс*  третьими  или 
псЬ  четвертыми. 

Птакъ  иередъ  нами  приблизительно  десятилЪтшй  промежуток, 
приходяпцВсл  на  царствоваше  Филиппа,  продолжавшееся  съ  221  — 
179  г.  до  Р.  X.  Къ  какой  части  этого  царствовашя  его  удобнее 
всего  относить?  Решающее  значеше  для  этого  вопроса  им*етъ  вй> 
шеупомяиутая  войпа  Филиппа  съ  этолгёцами,  во  время  которой 
аеиняне  въ  страхе  за  безопасность  своихъ  предЬловъ  посылали  Ди- 
менета  къ  обЬимъ  сторонамъ  съ  посольствами.  Такихъ  войнъ  въ 
царствоваше  Филиппа  было  дв*:  вопервыхъ,  такъ-называеиая  «союз- 
ническая война*1,  приходящаяся  на  самое  начало  царствовашя  Фи- 
липпа (221 — 216  гг.  до  Р.  X.),  и  вовторыхъ,  война  этсшйцевъ  въ 
союз*  съ  Римомъ  противъ  ахейцевъ  и  Филиппа,  война  въ  которой 
прославляется  Филопименъ  (211—204  гг.  до  Р.  X.). 

Цросл*димъ  вкратц*  судьбы  Аеинъ  за  это  время.  Въ  229  году, 
тотчасъ  поел*  смерти  Димитрхя  Македонскаго,  аеиняне  при  сод*В- 
ств1и  Арата  освобождаются  отъ  македонскихъ  гарпизоновъ,  стояв- 
шихъ  въ  Пире*,  Мупихш,  Саламин*  и  Суши.  Это  дЬлается  самымъ 
нростымъ  способомъ.  Дюгеиу  начальнику  этихъ  гарпизоновъ  выпла- 
чивается сумма  въ  150  талантовъ,  и  этотъ  „кондотьеръ,  служапцй 
не  д*лу,  а  господину  и  по  смерти  его  не  чувствуюпцй  себя  связан- 
нымъ  никакимъ  обязатсльствомъ",  какъ  характеризуете  его  К&леръ ')» 
очищаетъ  запятые  имъ  посты.  Аеиняне  называютъ  его  „благодЪте- 
лемъ"  даютъ  проедрт  въ  театр*  и  воздаютъ  божесюя  почести  *). 
Аеины  чрезвычайно  слабы.  Къ  счастш  он*  находятъ  себ*  опыт- 
ныхъ  и  ионимающихъ  обстоятельства  руководителей  въ  лиц*  Бври- 
клида  и  Микюна  кефисШцевъ,  двухъ  братьевъ-риторовъ.  Имена  ихъ 
впервые  появляются  въ  это  время  на  политическомъ  горизонт*. 
Политика  ихъ  была,  кажется,  въ  сущности  политикою  строгаго  ней- 
тралитета, хотя  разумеется  они  искали  случая  завязывать  сношены 
съ   сильными    М1ра  сего,  какъ,  наприм*ръ,  Птолемеемъ  Евергетомъ* 


')  яБ)п  УегесЬоИепег*  Негтев  VII  е.  1  (Т.  см.  Р1и1.  1п  У11а.  Ага11  34.  Раоз. 
II.  8-6. 

*)  См.  вышеуказанную  статью  Кёлера.  \УасН8ти1К.  81а6Ч  А&еп,  стр.  631  еж. 
Въ  честь  его  вовдвигнута  въ  Аеияахъ  гммваз!*,  носившая  его  имя.  Кресло  въ 
Дшявсовсяомъ  театр*  съ  надписью  Дютйюос  Еоертётоо.  С.  I.  А.  III.  299.  Гвш- 
назгя  Дюуеуис»  см.  1>итоп1,  Ё88а1  виг  РерЬбЫо  АШяие,  I,  стр.  48;  правдажвъ 
Дю-усуеш  1Ь.(  стр.289. 
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Въ  228  г.  аеиняне  оказываютъ  чрезвычайный  почетъ  римскимъ 
иосламъ,  допускаютъ  ихъ  къ  елевсинскимъ  мистер1ямъ  и  даютъ 
исополитш  0*  Имена  обоихъ  братьевъ  встречаются  несколько  равъ 
у  писателей.  Во  время  Клеоменовской  войны,  еще  до  призвашя 
Антигона — Аратъ  обращался  въ  Аеиньг  за  союзомъ  противъ  Клеомена, 
но  аеиняне  подъ  вл1яшемъ  Евриклида  и  Микюна  отказали  ').  Надо 
ли  кидЪть  въ  этомъ  непременно  то*  что  Евриклидъ  и  Микюнъ 
держали  сторону  Птолемея?  Я  думаю,  это  объясняется  гораздо 
проще  сознашемъ  необходимости  держать  нейтралитета.  Поливй 
не  одобряетъ  политику  Евриклида  и  Микюна  *).  Его  единственное 
упоминаше  о  двухъ  этихъ  дЬятеляхъ  чрезвычайно  важно.  ,Аоиняне* , 
говорить  онъ— „освободились  отъ  страха  со  стороны  македонянъ  и 
получили,  по  видимому,  окончательно  свободу.  Но  будучи  руководимы 
Евриклидомъ  и  Микюномъ  они  нисколько  не  хотели  участвовать 
въ  обще-елливскихъ  дЬлахъ,  а  слйдуя  пути,  избранному  ихъ 
представителями  и  ихъ  вкусомъ,  разсыпались  въ  лести  передъ  всЬми 
царями  и  въ  особенности  передъ  Птолемеемъ.  Они  не  гпушались 
никакого  рода  почетныхъ  декретовъ  и  провозглашений,  весьма  мало 
обращая  внимаше  на  то,  на  сколько  они  согласуются  съ  понят]емъ 
чести,  всл'Ьдств1е  безразсудства  своихъ  руководителей".  МЪсто  это 
страдаетъ  субъективностью.  Поливай  какъ  ахеецъ  пепавидЬлъ  аеи- 
нянъ,  обяванныхъ  своею  свободою  Арату  и  затЪмъ  систематически 
отказывавшихся  принимать  учасше  въ  войнахъ  ахейцевъ,  который 
для  Полив1я  были  „обще-еллинскими  Д'Ьлами".  Но  съ  точки  эрЪшя 
хладнокровнаго  наблюдателя  политика  Евриклида  и  Микшпа  была 
если,  разумеется,  не  почетна,  то,  по  крайней  мир*,  дальновидна  и 
во  всякомъ  случай  послужила  къ  пользе  ихъ  родного  города. 
Аеины  продолжали  возбуждать  удивлеше  всего  древня  го  м1ра  какъ 
центръ    науки    и    исвусствъ,   какъ   городъ,  бывали    университетомъ 


«)  Ро1уЬ.  II.  12.  8.  2опвг.  Апи.  VIII.  19.      . 

*)  Р1и1.  Ага1.  41  ...  •  ха\  уар  АгсюХо'ц  &сор.*уоо  ро1)8«1У,  аккЫауто  хак  х*)У 
'А&^уоиюу  гсбХсу  харт  той  'Арахоо  яр6&о|АОУ  ооаау  о!  яер1  Ео[ро]хХж1&1]У.  ха! 
Мтшуа  освхшХиоау. 

*)  Ро1уЬ.  V.  106.  'АНт)уаТо1  оё  хшу  вх  Махс&оуСас  ф<фи>у  агссХеХоухо  хси  х*)У 
еХеодер1ау  гут  в&бхоиу  г[Ьу\  $ш$а'ш<;.  Хри>р.§У01  (в  тсроохахаис  Е6рохХв15а  хал  М1- 
х(шу|,  хюу  (асу  ЗДХшу  еХХ))У1хшу  лраёсшу  об&'бтсоЁас  |аст«1^оу  ахоХооОобухк  йе  хт)  хшу 
1сров9Тшта>у  аирвае1  хси  хаТе  хоох»у  оррсис,  «с  «вухас  хоое  раоЛеГс  «{сх^усо,  хси 
раХсоха  хоихшу  *1с  ИхоХец.а!оу  ха!  «5у  у,1уос  оябреуоу  ф^срюрахшу  ха1  хг,роу}шхшу 
Рра^бу  х;уа  Х4у,оу  тсособреуос  хоо  хад^хоухос,  &1а  х^у  хшу  тсроюхшхшу  ахрю(ау. 
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древнего  дпра.  Сила  ихъ  совершалась  въ  слабости.  Рядъ  документовъ 
сохранилъ  для  иасъ  имена  Евриклида  и  Мишона  и  ихъ  потом- 
вовъ  ')•  Первое  м4сто  между  этими  документами  должно  бнть 
отведено,  къ  сожалЬшю,  неполному  постановлешю  въ  честь  Еври- 
клида (С.  I.  А.  II  379).  Зд&сь  мы  считаемъ  умЪстннмъ  высказать 
наше  мнЪше  по  поводу  документа,  содержащаго  въ  себ*  известное  по- 
становлеше  о  сбор*  пожертовашй  (С.  I.  А.  334),  въ  которомъ  также 
упоминаются  Евриклидъ  и  Микюнъ,  и  первый,  кромЪ  того,  отдельно 
помЪщенъ  въ  заголовке  съ  обоаначевЁемъ  своей  должности:  та|иас 
отратю)  [ихшу].  ВсЬ  изслйдователн  въ  одинъ  голосъ  до  сихъ  поръ 
относятъ  этотъ  документа  во  временамъ  Хремонидовсвой  войны 
то-есть  къ  260  годамъ  до  Р.  X.  ')  0.  0.  Соколовъ,  въ  указанной 
стать*  первый  показалъ  внутреннюю  несостоятельность  такого  датя- 
ровашя.  Единственпымъ  указашемъ  времени  въ  предЬлахъ  котораго 
можетъ  приходиться  наша  надпись  служить  имя  философа  Ликова, 
который  былъ  предстоятелемъ  перипатетической  школы  съ  270  до  226 
года  *).  Но  такая  дата  надо  сознаться  слишкомъ  широка  для  того» 
чтобы  останавливаться  именно  на  Хремонидовсвой  войн*.  Въ  доку- 
ментЬ  пашемъ  встречается  стертое  имя  Антигониды  или  Димитр|&ды. 
Это  одпо  изъ  главныхъ  основашй  общепринятой  датировки  надписи* 
Но  мнЬше,  что  Антигонида  и  Димитр1ада  были  отменены  во  время 
Хремонидовсвой  войны, — чистая  выдумка  и  не  имЪетъ  никакого  пря- 
мого подтвержден^.  Вторымъ  основатель  служить  уноминаше  оаа- 
ботахъ  о  безопасно мъ  сбор'Ь  плодовъ,  которое  наводить  на  мысль  о 
военномъ  времени,  когда  посЬвамъ  грозить  опасность.  Самый  сборъ 


')  ОбоерФгие  ихъ  см.  въ  статьи  (хго1б(епй:  „ЕпгуЫеЫев  ши!  Шкмш  «Не 
КерЫа1вг*.  РЫШодив  XXVIII,  70—85,  его  же  „СЬгопоЬдосЬе  Апогйпивд  Лег 
АЬЬешвсЬ-811Ьегтип2епа  Наппот.  1872  составляете  переекааъ  вышеприведенно! 
статьи  съ  некоторыми  дополнениями  я  исправлен! ями.  1)итоп1.  1п8сг1р11оа  Лее 
тшг8  сГА1Ьбпс8  къ  Вею.  АтсН.  1870,  I,  319.  См.  также  Этоувеп.  бсзсЬ.  д.  Не11. 
2  Айв.  III,  2  и.,  стр.  52,  прим.  5.  \УаспвпшЬ,  стр.  632  и  прим.  1.  Въ  русской 
литератур*  см.  статью  6.  О.  Соколова:  „Аеинское  постановлена  въ  честь  Арн- 
стоиаха  аргосскаго".  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1879,  ноябрь,  стр.  36  (отяЪльнаго 
оттиска). 

•)  ЕоотраткхЦс.  Екстр.  аувхоотое  фоХХ.  р.,  л.  62  а.  Мвгег.  СоштеШ.  ерь 
^гарЬ.  II,  л.  62  а.  Вапд.,  я.  880.  ВШепЬегдег,  Негт.,  II,  стр.  301.  Витоп1.  БзЫ, 
стр.  119.  МГасНвтиШ.  8и<И  А1Ьеп  I,  стр.  627.  КбМег,  С.  I.  А.,  я.  334  и  Ногтей  V 
и  указ.  статья.  Вгоувеп.  Ш.  1,  стр.  234.  УГНатоюОв.  АпИ^опов  т.  Кагу*1ов 
стр.  252. 

■)  Вн>&еп.  Ьаег*.  V  68. 
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пожертвовашй  рна  спасеше  города  и  охрану  [страны] *  какъ  бы  гово- 
рить объ  этомъ.  Въ  надписи  К  379  мы  читаешь  опять  совершенно 
подобный  вещи:  .[и  тавъ  какъ  страна]  по  причин*  войнъ  была  не 
обработана  и  не  зас*яна  [онъ,  то-есть,  Бвриклидъ  позаботился]  объ 
ея  обработки  и  зас*в*  [давъ  на  это  деньги]",  и  зат*мъ  тотчасъ  идетъ 
упоминаше  объ  освобождении  Пирея.  Келеръ  въ  стать*  УП-го  т. 
Негтез'а  относить  только  что  приведенную  часть  надписи  къ  Хремо- 
нидовской  войн*.  Такимъ  образонъ  между  двумя  заслугами  рядомъ 
упомянутыми  въ  одномъ  и  томъ  же  документ*  является  промежуток-!, 
въ  35  лЬтЪу  цЬлыхъ  полъ  жизни  человеческой.  Дройзеиъ  также  не 
отдаетъ  никакого  отчета  во  всей  внутренней  несостоятельности  та- 
кого мп*шя.  Разказывая  о  собышяхъ,  ел*дующихъ  за  смертью  Ди- 
мятр1я,  опъ  говорить:  „въ  Аеинахъ  снова  начали  работать  иатрюты 
временъ  Хремонидовской  войны"  ')«  совершенно  упуская  ивъ  виду,  что 
эти  ,патрюты",  если  и  жили  въ  это  время,  то  были  уже  очень  ста- 
рыми, „временъ  очаковскихъ  и  покоренья  Крыма*  можно  было  бы 
сказать,  перефразируя  выражешя  Дройэена.  в.  в.  Соколовъ  вполн* 
справедливо  выставляетъ  на  видъ  то  обстоятельство,  что  Бвриклидъ 
и  Микюнъ,  по  точному  указашю  Павсанш,  умерли  приблизительно  въ 
одно  время  съ  Аратомъ,  то-есть,  около  213  года.  Ихъ  смерть  при- 
писывалась молвою  также  Филиппу  2).  Разумеется,  Бвриклидъ  ие 
былъ  тацю*  отратштхшу  за  50  л*тъ  до  смерти.  Предполагать  ничто 
подобное  все  равно  что  предположить,  что  вдругъ  теперь,  поел*  дол- 
гаго  перерыва,  выступить  на  сцену  важные  д*ятели  временъ  Сева- 
стопольской кампаши.  Ученые  какъ  бы  не  хотятъ  допустить,  чтобы 
между  Хремонидовской  войной  и  освобождешемъ  Аеинъ  были  какЁя- 
нибудь  войны,  отъ  которыхъ  могли  бы  страдать  пределы  Аттики. 
Намъ  все  это  время  такъ  плохо  изв*стно,  что  ничего  не  было  бы 
удивительнаго,  еслибы  въ  литературныхъ  источникахъ  и  не  упомина- 
лось такихъ  войнъ.  Но  такая  война  упоминается — это  „Димитргев- 
ская  война*,  падающая,  по  предположению  Дройзена,  на  вторую  поло- 
вину царствован1я  Дямитр1я,  продолжавшагося  съ  239 — 229  г.  до 
Р.  X.  *)•  Подробности  ея  вообще  плохо  ивв*стны,  но  по  крайней 
м*р*  одно  вторжеше  въ  Аттику  ахейцевъ  съ  Аратомъ  во  глав*  упо- 

*)  Ягоувеп,  III,  2  стр.  52. 

*)  Раи  8.  II  9.  4.  ф1Хиск<р  &е  %а\  §;  ЕйрихЫЦу  %а\  Ыи[1]и>уа  'Адг^аЬи*  5(ло1а 
•1ртаа{Ь)"  хек  уар  тоба&е  6чха$  рт)Торас  хо1  обх  бш&сЬоос  тф  Црф  <раррахо(с  схтсшу. 

•)  Вгоувеп.  111,  2  стр.  33  саъд.  О  войн*  втой  уаомннаетъ  ПолввШ,  нваы- 
ваш  ее  Дшмтр1евсною  въ  II,  44, 46  ж  XX,  5,  3,  ■  Плутаржъ  въ  бюграыв  Арата,  34. 
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минается  самымъ  весомн&ннымъ  образомъ.  Еще  въ  концЪ  царство- 
вашя  Антигона  ')  Аратъ  пытался  несколько  разъ  освободить  Пире!, 
но  попытки  не  удавались.  Однажды  во  время  бегства  по  Ор1асй- 
ской  равнине  онъ  сломалъ  себ*  ногу»  поел*  того  претерпеть  много 
операц1й  и  долгое  время  былъ  носимъ  въ  походахъ  на  носилках*. 
ЗамЬтимъ,  что  эти  попытки  „освобождетя*  врядъ  ли  обходились 
безъ  опустошемй,  хотя  бы  частныхъ,  плодородной  брйаайской  рав- 
нипы.  Но  вотъ  нослЬ  смерти  Антигона,  продолжаетъ  далЪе  Плу- 
та рхъ, — и  по  воцарении  Димитр1я  Аратъ  еще  больше  налегъ  на  Аеннн 
и  совсЪмъ  уже  презиралъ  наведонянъ.  Поэтому  когда  однажды  раз- 
несся въ  Аеинахъ  ложный  слухъ  о  томъ,  что  будто  бы  Аратъ  убить 
въ  одномъ  сраженш  съ  войскомъ  Димитр1я  3),  Аеиняне  желая  поль- 
стить последнему,  надели  вЗшки,  а  Дюгенъ,  македонскШ  фрурархъ 
въ  Пире*,  послалъ  приказаше  ахейцамъ  очистить  Акрокоринеъ.  Аратъ, 
разеердившись  на  аеинянъ,  прогаелъ  съ  войскомъ  по  всей  АттикА  и 
и  дошелъ  до  Академш  и  только  по  настоятельнымъ  просьбамъ  от. 
ступилъ  назадъ.  Самъ  ДинитрШ  съ  войскомъ  также  быль  во  время 
этой  войны  въ  соседней  съ  Аттикой  Вити.  Очень  возможно,  что 
пограничная  6р>ас1йская  равнина  пострадала  и  при  втомъ.  Итакъ 
вотъ  факты,  къ  которымъ  прекрасно  подходятъ  пассажи  обЬихъ 
вышеупомянутыхъ  надписей.  Вообще  вгЬтъ  ничего  невовможнаго 
списокъ  добровольпыхъ  пожертвоватй  относить  къ  царствованию  Ди- 
митры!.  Въ  пемъ  стерто  имя  одной  изъ  Антигонидскихъ  филъ  и  сборъ 
ец  тт)У  аш[т7|р{ау  т^;  1с6]Хеа^  ха1  т*)у  сроХахтрт  тт^  [х^Р01*]  нО  МОГЪ 
казаться  македоняпамъ  или  ихъ  гарнизонамъ  ч4мъ  бы  то  ни  было 
такимъ,  чтб  не  было  бы  дозволительно,  въ  особенности,  если  м*ры 
были  принимаемы  противъ  ахейцевъ.  Подобный  же  каталогъ  съ  упо- 
минашемъ  Мнкюна,  сына  Евриклида,  о  которомъ  есть  р*чь  и  въ 
№  379,  датированный  архонтомъСосигеномъ, 3),  должно,  по  моему  мн*- 
тю,  относить  уже  ко  времени  послЪ  освобождения  Аеннъ.  Постройка 
башни,  на  которую  тамъ  происходить  еборъ  (С.  I.  А.  II  982),  со- 
ставляетъ  часть  работъ  по  возобновлению  укрЗшлешй  города  и  Пи- 
рея,  о  которомъ  упоминаетъ  надпись  №  379.  Итакъ  Евриклидъ  и 
Микюеъ  выступили  на  сцену  въ  царствование  Димитр1я.  Въ  самомъ 


«)  Р1и1.  Ага1.  33. 

*)  При  Фнлакш.  ДроЙзенъ  виднтъ  въ  ней  омвровскую  ФоХах*).  Сжвдов&тымо, 
ерпжешс  происходило  въ  (9есеал1и. 

я)  ])нт<т1.  1пвспрНоп  Лев  тпп  сГ  АНгёпев.  Вы.  АгсЬ.  1870.  I.  319. 
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начал*  своей  деятельности,  какъ  видно  изъ  надписи  №  379,  Еври- 
клидъ  имЪлъ  уже  пзрослаго  сына,  съ  которыми,  по  нашему  мн*Ьшю, 
должеиъ  бить  отожествлепъ  Микюнъ  с.  Ввриклида  кефишецъ  над- 
писей С.  I.  А.  II  982,  983.  Въ  последней  надписи,  относящейся,  пр 
равчету  Келера,  къ  180  приблизительно  году  до  Р.  X.,  упоминается 
сынъ  этого  Микюна — Квриклидъ  и  внукъ  Микюнъ.  Оба  носл'Ьдше 
лица  упоминаются  также  въ  надписи  победителей  на  Напаоинеяхъ 
л.  966»  гд*  Микюнъ  внукъ  является  съ  епитетомъ  уеште[ро;].  Этотъ 
епитетъ  вадалъ  много  работы  ученымъ.  Съ  легкой  руки  Г>  зргка  стали 
видеть  здФсь  новую  филу  'Ерв^Ци  уесйхера  и  въ  пару  ей  давали  то 
*АфГ|{;,  то  'А*ы>хк  также  съ  епитетомъ  уештера  1).  Теор1Я  эта  под- 
вергалась разнообразнымъ  видоизмЬнешямъ,  въ  который  мы  не  бу- 
демъ  зд*сь  входить.  По  поводу  каталога  п.  966  всЬ  разсуждешя 
такого  рода  праздны,  такъ  какъ  онъ,  очевидно,  принадлежишь  ко  вре- 
мени поел*  191  года»  когда  Мессишя  входила  въ  составъ  Ахей- 
скаго  союза  и  когда  следовательно  существовали  и  Птолемаида,  и 
Атталида.  Неште[ро<]  очень  часто  попадается  при  имени  лица,  чтобы 
отличить  его  отъ  старшаго  омонима,  въ  данномъ  случай  отъ  Д'Ьда 
Микюна.  Родъ  этотъ  лродолжалъ  свое  существовало  еще  долго,  чтб 
видио  изъ  надписи  С.  I.  А.  II  1047,  но  Келеру,  коица  11  в.  или 
начала  1-го,  гд*  также  иоиадаются  лица  съ  т&ми-же  именами.  Родо- 
словная интересующихъ  насъ  звеньевъ  этой  фамилии  можетъ  пред- 
ставиться въ  следующей  схем*: 

Евриклидъ.  Микюнъ. 

,  Микюнъ. 

I 
Евриклидъ. 

Микюнъ. 

Деятельность  старшихъ  членовъ  этого  рода  начинается  съ  230-хъ 
Годовъ;  въ  то  же  время  сынъ  старшаго  брата  уже  молодой  челов1гкъ. 
Въ  180-хъ  годахъ  сынъ  этого  оосхЬдняго  и  внукъ  участвуютъ  въ  11а- 
наеипейскихъ  состязашяхъ.  Тутъ  н*тъ  ничего  удивительиаго.  Отцу 
могло  быть  иодъ  50,  когда  онъ  участвовалъ  въ  состязашяхъ  колесиицъ, 


*)  Вегдк  въ  ХеШсНг.  /.  АШгЫт*  ТРшепаска/Ь  1847,  стр.  1098, 1853,  стр.  275, 
1855,  «тр.  151  ВбскН.  ОДвгарЬ-СЬгошИоушеЬв  81шЦеи,  отр.  57.  Одннъ  яаъ  по- 
елЬдппхъ,  овеаешмхъ  по  атому  предмету,— Гильберты  2иг  (1еасЫоп1е  Лег  2?гд1Г- 
«*Ы  оег  АШеедеп  РпуЬи  въ  РМоЦ  XXXIX  (187»),  етр.  373. 
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и  сынъ  совсЬмъ  молодымъ  человйкомъ  могъ  участвовать  въ  агонЪ 
всадвиковъ.   Принятая  нами  генеалопя   кажется   весьма  вероятною. 

Прибавииъ  въ  заключеше,  что  есть  еще  одинъ  родъ  памятников*, 
на  которыхъ.  попадаются  имена  Евриклида  и  Микюна — это  одна  изъ 
сер1Й  тетрадрахмъ  аеинскихъ  *)•  Очевидно,  зд4сь  упоминаются  старппе 
Евривлидъ  и  Миюонъ,  гЬ  самые  о  которыхъ  говорятъ  ПоливШ,  Плутархъ 
и  ПавсашВ.  И  такъ  правлеше  этихъ  братьевъ  простирается  съ  230-хъ 
годовъ  приблизительно  до  213  или  нисколько  позже,  когда  они  были 
отравлены  Филипномъ.  На  время  ихъ  праплешя  падаетъ  первая  изъ 
войнъ  Филиппа  съ  этолШцами,  которая  можетъ  идти  въ  разчетъ  при 
объяснении  надписи  въ  честь  Димепета — это  такъ-называемая  0 союз- 
ническая война* . 

Война  эта,  продолжавшаяся  четыре  года  (221 — 217  гг.),  известна 
наилучше  изъ  всего  третьего  в4ка.  О  ней  разказвваетъ  ПоливШ  въ  IV и V 
книгахъ  своей  исторш.  Какъ  нарочно  во  всемъ  его  разказй  н*тъ  ни 
слова  объ  Аеипахъ.  Очевидно,  аеиняне  держали  себя  въ  стороне.  Но 
то,  что  мы  знаемъ  о  дЬйств1яхъ  воюющихъ  сторонъ,  не  оставляете 
никакого  сомн^шя,  что  аеиняне  могли  опасаться  за  свои  пределы.  Фи- 
липпъ  во  время  войны  нисколько  разъ  проходить  съ  войскомъ  черезъ 
Исемъ  въ  Целопоннесъ  и  обратно.  ЭтолШцы  ведутъ  себя  какъ  на- 
стояние клефты,  грабятъ  гдЬ  и  что  попало.  Факты,  упоииваюпцеся 
въ  нашей  надписи,  прекрасно  подходятъ  къ  такому  положешю  д*Ьлъ. 
Въ  ней  также  аеиняне  не  стоять  ни  на  чьей  стороне,  боятся  враж- 
дебпыхъ  д*Ьйств1й  и  отъ  Филиппа»  и  отъ  этолШцевъ  и  хотятъ  лишь  быть 
въ  ладу  и  съ  тЬми,  и  съ  другимъ  2). 

Посмотримъ  теперь,  на  сколько  подходить  наша  надпись  къ  обстоя- 
тельствамъ  второй  изъ  войнъ  Филиппа  съ  этпйцамя,  когда  поогЬд- 
ше  были  въ  союз-Ь  съ  Римомъ.  Взглянемъ  опять  на  состолше  Аоинъ 
въ  это  время.  Евриклида  и  Микюна  уже  нить  въ  живыхъ.  Ихъ  м4сто 
занимаетъ  пЬкШ  Кифисодоръ,  о  которомъ  мы  узнаемъ  изъ  Павсашя 
следующее  в).  я  Кифисодоръ  былъ   предстоятелемъ  народа  и  одинъ 


')  ВеиИ.  Ьев  шоптдоев  <ГА1Ь6пеа,  стр.  334.  Ого1е[сп<1}  у  к.  стать*.  ВчпипЛ. 
1и8сг.  <1ев  тага. 

■)  Ср.  Ефем.  1887,  стр.  3—4,  ▼.  6.  „ояюс  «V  тсар'  гех«те*рту  тда!  [А]^»|  *}  те 
^р|Х([а]  хси  у\  е1ру)У1Г)  &1ап)р?)та1  ха1  рпг)о'  6<р*  е^с  яерю[те]ш(л^  у  яоХц  [а]кохатаата$е1 
е!«  ттр  е^  врх^в  •о&аицетсю  хтХв. 

8)  Раиз  I.  82.  НХ>]а(а»  бе  кгко'щхы  Кт)сркзо6шроо  цу9||а<х  Цроо  гсроатаутос  ха\ 
ф1Х1тстгср  тер  Махейоудо  (Зао1ХеиоУТ1  ее  та  (лаХюта  кчачтшЫчтоъ.  со^ра^оо?  &ё'етг1)тето 
Ктд^ю^ошрос'А&т^дЫв  теуео9в1  раасХеТс  (*г*  "АттоХоу  то?  Мосоу  ха\ ПтоХероиоу  точ 
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изъ  самыхъ  дрыхъ  протнвниковъ  Филиппа,  царя  македонянъ.  Кифисо- 
доръ  привлекъ  къ  союзу  аоинявъ  изъ  царей  Аттала  мисШца  и  Пто- 
лемея египтянина,  изъ  самостоятелышхъ  народовъ — этолйцевъ,  а  изъ 
островитяиъ  родосцевъ  и  критянъ.  А  такъ  какъ  изъ  Египта  и  Мисш 
и  изъ  Крита  вспомогательный  войска  ваповдали,  родосцы  же,  будучи 
сильны  только  кораблями,  мало  могли  прииести  пользы  противъ  опли- 
товъ  македонянъ,  то  Кифисодоръ,  отправившись  съ  некоторыми  дру- 
гими изъ  аеинянъ  въ  Италию,  просилъ  римлянъ  о  помощи.  Эти  по- 
сл&дше  послали  имъ  войско  и  полководца,  которые  на  столько  осла- 
били дЪла  Филиппа  и  македонянъ,  что  Персей  иотомъ  и  вовсе  поте- 
рялъ  власть  и  былъ  отвезепъ  шгЬнникомъ  въ  Итал1ю".  Посольство 
Кифисодора  въ  Итал1ю  и  проч.  относится,  конечно,  къ  эпох*  Флами- 
ниновскихъ  войнъ,  но  спрашивается:  когда  можно  предполагать  начало 
деятельности  Кифисодора?  Косвеннымъ  отвЪтомъ  на  это  можетъ  слу- 
жить следующее  извете  ')•  Подъ  208  годомъ  до  Р.  X.  у  Ливея  на- 
ходимъ  мы  упоминате  о  совм-Ьстномъ  посольстве  Птолемея,  родос- 
цевъ, аеипяпъ  и  хюсцевъ  къ  Филиппу  „для  прекрашешя  войны  между 
нимъ  и  этол1йцамии.  Итакъ  въ  это  время  союзъ  Птолемея,  Аттала, 
этолянъ,  родосцевъ  и  аеинянъ  уже  состоялся.  Посольство,  очевидно, 
было  предпринято  упомянутыми  державами,  какъ  друзьями  этолШ- 
цевъ.  Отъ  Аттала  пословъ  не  было,  но  онъ  упоминается  въ  кон- 
текст*, какъ  помогавши  этолйцамъ  войскомъ.  Хюсцы  могли  нахо- 
диться въ  отдйльномъ  союз*  съ  этол1Йцами  2).  Критяне  еще  не  упо- 
минаются— они  могли  пристать  къ  союзу  поел*.  Въ  208  году  следо- 
вательно Кифисодоръ  уже  обладалъ  полнымъ  вл1ян1емъ  въ  Аеинахъ, 
и  союзъ,  о  которомъ  упоминаетъ  Павсашй,  былъ  уже  ваключенъ.  Но 
вероятнее  всего,  что  съ  зтпйцами  союзъ  былъ  заключенъ  уже  въ 
211  году,  въ  то  самое  время,  когда  последние  вошли  въ  союзъ  съ  рим- 


Агртгтюу.  е&УТ)  Ы  аотбуо[1.а  А1тшХоис  ха*1  у7]0(штшу  'РоЫооь  ха\  Крт)та;  «с  Ьк  хах 
&Ё  Агубтгтоо  ха1  Мосла;  ха1  пара  тшу  Кр-^тшу  та  коХХз  батёргёау  а!  ро^Оегас,  '1'6Ью1 
Ьк  роуасс  уаоосу  юу^боуте;  ярое  отгХСтас  тоос  МахгЬбчаь  оо  р-е^аХа  о'хреХоиу,  ЕУтаоУа 
К^фюоСшро?  ее  'ГгаХюу  ооу  "аХХок  'А0г,уа(шу  кХебоас  'схётеосу  а^очаи  'Ршрамшс. 
01  5е  в'^101  о^VЗ|^.^у  ха1  отрату)тоу  тгеряоиош,  са  та  ФсХсяхоо  ха1  Махс&бушу  е;  то* 
ооОтоу  хаде!л0У  ш;  иотсроч  П срока  тоу  ФсХтпои  тт)У  те  ар/^у  аяораХеТу  ха!  айтоу 
аг/(АаХштоу  в;  *1таХ(ау  ауЩчаи. 

')  Ыу.  XXVII.  30.  1е#ай  аЪ  гс$с  Ае^урИ  Рю1ешаео  ЮихШвчие  вЬ  АсЪешви- 
в1Ъив  е!  СЪпв  уепегши  а<1  (Иптепйит  1п(ег  РЬШррит  иЦие  Ае1о1ов  ЬеНит. 

■)  По  видимому,  х1осцы  участвовали  въ  ам«иктюв!в;  ем.  6.  0.  Соколоп 
,Ш  ст01*т!вв,  стр.  12  отд.  отт. 
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лднами.  Да  и  вообще  всю  эту  симмахш  надо  разсматривать  какъ 
римскую  парпю  въ  Еллад*.  Герцбергъ  *)>  следовательно,  ошибается» 
когда  думаетъ,  что  изъ  того,  что  въ  208  (или  209  году,  какъ  оиъ  раз- 
считываетъ)  Аеины  посылали  это  посольство,  следуетъ  заключить  что 
они  были  еще  нейтральны  и  лишь  поел*  этой  даты  перешли  на  сто- 
рону Рима.  Наиротивъ  они  вместе  съ  другими  ходатайствовали  въ 
этотъ  иоментъ  за  этолхйцевъ  какъ  друзья  ихъ.  Тавямъ  обравомъ  по* 
литика  Кифисодора  является  более  решительною,  нежели  политика 
Бвриклида  и  Микшна.  Онъ  сразу  становится  въ  определенное  помо- 
жете, къ  Гиму  и  его  партш  съ  одной  стороны— къ  Македонш  и  ея 
партш  съ  другой. 

Изъ  всего  вышеприведеннаго  для  насъ  важнее  всего  то  обстоя- 
тельство, что  во  время  римско-этол1Йской  войны  съ  Филиппомъ  (211 — 
204  гг.  до  Р.  X.)  аеиняне  были  въ  дружбе  съ  этолШцами  и  следова- 
тельно не  могли  ожидать  отъ  пихъ  какихъ  бы  то  ни  было 
враждебныхъ  действ1й,  какъ  мы  то  видимъ  въ  надписи  Диме- 
нета! 

Следовательно,  иашъ  документъ  относится  ко  времени  .союзни- 
ческой войны*  и  ко  времени,  непосредственно  за  нимъ  следующему. 
Въ  немъ  ярко  выступаетъ  важность  для  Аттики  вютчйской  горной 
границы  въ  это  время.  Не  только  въ  крЪпостяхъ  находятся  гарни- 
зоны, по  въ  самой  долине  ер1ас1йской  стоятъ  отдельные  пикеты, 
готовые  лететь  на  помощь  каждому  угрожаемому  пункту.  Елевсян- 
ск!я  празднества  совершаются  подъ  военною  охраной,  такъ  какъ  не- 
приятель, воспользовавшись  праздничнымъ  настроешемъ,  легко  мо- 
жетъ  сделать  нападение.  Еще  одна  мелкая,  но  не  безынтересная 
подробность  находится  въ  нашей  надписи:  Дименетъ  на  свой  счеть 
обмундировываете  своихъ  солдатъ.  Это  вполне  подходить  ко  всему 
тому,  что  мы  знаемъ  объ  этомъ  времени. 

Если  верны  наши  прежшя  соображения,  то  три  архонта*  встре- 
чающиеся въ  нашей  надписи,  должны  приходиться  или  на  три  третьи, 
или  на  три  четвертые  года  трехъ  сосЬднихъ  олимшадъ.  Принявъво 
внимаше  вышеприведенную  общую  датировку  нашей  надписи,  яв- 
ляется возможность  выбора  только  между  тремя  датами:  1)  Хере- 
фонтъ  221,  Дюклъ  217,  Эсхронъ  213;  2)  Херефонтъ  218,  Дюклъ  214, 
Эсхронъ  210;  3)  Херефонтъ  217,  Дюклъ  213,  Эсхронъ  209.  Вторая 
дата  намъ  кажется  самою  вероятною,  такъ  какъ  изъ  общаго  порядка 


')  ОсвсЬ.  А.  ОпесЬ.  и.  ё.  КОтегп.  1,  стр.  45. 
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надписи  слйдуетъ,  по  видимому,  заключить,  что  посольства  Дименета 
къ  Филиппу  цачались  до  его  первой  стратипи,  то-есть,  до  архопстиа 
Херефонта,  тогда  какъ  при  первой  хронолопи  годъ  этого  архонта 
совпадалъ  бы  съ  годомъ  вступлешя  Филиппа  ва  престолъ.  Третья 
хронолопя  разнится  отъ  второй  только  па  годъ.  Разница,  конечно, 
не  существенная.  Но  въ  виду  того,  что  въ  нашенъ  документе  иЬтъ 
никакого  упоминания  римлянъ  и  еще  нЬкоторыхъ  другихъ  сообра- 
женШ,  им&ющихъ  быть  приведенными  ниже,  является  желательнымъ 
не  отодвигать  документъ  слишкомъ  близко  къ  концу  в4ка.  Повто- 
ряема однако,  что  хронолопи,-  предложенный  нами,  им4ютъ  «наче- 
те только  въ  такомъ  случай,  если  отношеше  агоновъ  ЕлевсинШ  къ 
годамъ  олимшадъ  сохранилось  то  же,  какое  было  въ  СХП  олим- 
шаду.  Если  же  въ  течете  в*Ька  время  совершешя  ЕлевсинШ  было  изме- 
нено, то  и  архонты  нашего  документа  могутъ  занять  друпя  м4ста. 
Могутъ,  папримЗфъ,  быть  поставлены  годомъ  или  двумя  рагсЬе  пред- 
почтенной нами  второй  хронолопи. 

Фил1й  въ  своемъ  комментарш  къ  надписи  Дименета  думаете,  что 
архонты  Дюклъ  и  Херефонтъ  впервые  фигурируйте  въ  каталоге 
аеинскихъ  архонтовъ,  Эсхронъ  не  можетъ  быть  отожествленъ  съ 
архонтомъ  того  же  имени,  попадающемся  въ  надписи  С.  1.  А.  II  622. 
„  Дцжлъ",  говорить  почтенный  издатель, — ,не  можетъ  быть  отожествленъ 
ни  съ  однимъ  изъ  соименныхъ  ему  архонтовъ  (ВитоШ.  Раз!.  Крон, 
стр.  65),  ни  также  съ  Дшкломъ  кндаеинейцемъ,  время  котораго  точно 
не  известно,  но  имя  его  написано  седьмымъ  въ  серш  архонтовъ,  въ 
которой  имени  Херефонта  не  встречается  (Бишоп!.  АгсЬ.  А1Ьеп., 
стр.  46  н  слЬд.)а.  Зд&сь  прежде  всего  мы  наталкиваемся  на  гран- 
диозную ошибку  Дюмона.  Сер1Я  архонтовъ,  о  которой  только  что 
была  рЬчь,  есть  не  что  иное  какъ  известный  каталогъ  С.  I.  А.  II  859, 
гд*  за  нисколько  л*тъ  подъ  [рлдъ  выписаны  имена  иеЬхъ  девяти 
архонтовъ  съ  ихъ  бт^отиа  1).  Камень,  на  которомъ  онъ  написанъ, 
разбить  па  нисколько  кусковъ,  но  такъ,  что  можетъ  быть  составлепъ 
и  читаемъ,  правда,  съ  некоторыми  лакунами.  Каталогъ  идетъ  въ  два 
столбца.  Начала  обоихъ  столбцовъ  пропали,  въ  лЪвомъ  пропало  также 
нисколько  строкъ  въ  середин*  и  копецъ,  правый  же  доходить  только 
до  середины  камня  и  загЬмъ  оставляетъ  пустое  пространство.  ЗдЬсь 


*)  Каталогъ  этотъ  былъ  издаыъ  раньше  Евстратхадисомъ:  'Етур.  оуехй.  фоХХ, 
(§от.  1852  г.,  р.  19  емл.  Мейеромы  СоштеШ.  ер1#г.  р.  69  смл.  Рангависомъг  Ап(. 
Не11.  1238  г. 
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мы  выпишемъ  только  имена  архонтовъ  епонимовъ  въ  томъ  порядки, 
какъ  они  стоять  на  камнЪ. 


(начало  пропало) 

>  'ЕРХ1е. 

ЛюхХ^с  хо8а&. 
Бо<р{Хт)тос  Прор. 
*НрахХв1то[с  'А]в[АОУвос 

пустое  пространство 


(начало  пропало) 

Д]юр.[вв6$ 

Леш^артг);  ПаХХ. 
вебфйос  еЕ  0 1оо 
Е]руохар^  Е<ртг)т. 
N1X1^X71^  Еха[хршу. 
'Ауп'^Хо^  'А(р18у. 
(лакуна) 
Гг#.  (1.  |Меуехратт);  'О^Оеу 

КбЫег)| ]шу  'АХаисв. 

(копецъ  пропалъ) 

Зам&тимъ  еще,  что  хотя  каждый  годъ  составляетъ  9  строкъ,  и 
следовательно  въ  обоихъ  столбцахъ  епонимы  должны  бы  были  соответ- 
ствовать эпонимамъ,  цари — царямъ  и  т.  д.,  на  самомъ  же  д*Ьл4  хЬвый 
столбецъ  идетъ  одною  строкой  ниже.  Очевидно,  первая  строка  была 
занята  какими-либо  короткими  ргаевсг1р!а  въ  родЬ:  'Ад^утшу  ой 
17р8ау  и  т.  п.  Явствуетъ  также  отсюда,  что  второй  столбецъ  начи- 
нался съ  эпонима.  Л  нарочно  отмФтилъ  край  у  хЪваго  столбца 
Край  этотъ  дЬлаетъ  несоннЪннымъ,  что  фрагментъ  4  поставленъ 
вс4ми  издателями  па  м4сто.  При  этомъ  совершенно  непонятно  съ 
перпаго  взгляда,  какимъ  образомъ  Дюмонъ  могъ  считать  Дюкла  седь- 
мымъ?  Очевидпо,  онъ  пользовался  транскрипцией  Рангависа.  Тран- 
скрипщя  эта,  какъ  сотни  разъ  случается,  помещена  на  двухъ  стра- 
ницахъ  787—788  сборника  Рангависа.  Переносъ  сдЪланъ  въ  лервомъ 
столбцЬпослЬ полемарха  архонта  Никиты — второй  столбецъ  помещается 
па  страпицЬ  787  цЬликомъ.  Дюмонъ  списышетъ  сначала  архонтовъ 
съ  обоихъ  столбцовъ  страницы  787,  иотомъ  переворачиваетъ  стра- 
ницу и  приписываетъ  остальпыхъ  изъ  перенесеннаго  столбца.  ПослЬ 


такой  манипуляцш 

у  него,  пе  шутя,  выходить  сл4дуюицй  рядъ: 

1    .   .   .    .  Дю^ееб; 

2  .    . 

,   .  Агшуар^  ПаХХтргебс. 

3  .  . 

.   веофйос  &Ъ  ОТоо 

4  .   . 

.  'Ер-уоуар^  Еф^тсюс 

5   .   . 

.    N1X^X7);  Ехаррит&т^ 

6  .   . 

<;  'Ерх^^^ 

7   .   . 

,   .   ДюхЦ;  хо6а))т)уа18бч, 
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8  .  .  .   .  Бо(р1Цто<  Про^аХююс 

9  •  •  .   .  'НрахХеиск;  'А&роуеос 

10 

11  .  •   .   .  'Аут{<р1Хо^  'Афг&юТос 

Далее  отдельно  помещены  архонты  фрагмента  4,  тавъ  кавъ  Дю- 
монъ  не  энаеть,  куда  его  поместить 

1  ••••••••••• 

2  Меуехратт|с    Ют)йеу 

3 (|>у  'АХштсехт^еу 

Такнмъ  образомъ,  еслибъ  у  Рапгависа  переносъ  въ  его  минуску- 
лахъ  былъ  где-нибудь  въ  другонъ  мЬсгЬ,  архонтъ  Дюклъ  иогъ 
бы  быть  а<1  11Ы1ит  третьимъ,  четвертымъ,  пятымъ  и  т.  д.  Это 
кажущееся  преплтстше  такимъ  образомъ  не  еуществуетъ,  и  ничто 
не  пом*шаетъ  намъ  Дшкла  нашей  надписи  отожествить  съ  Дюкломъ 
кидаеинейцемъ  нумера  859,  если  только  можно  будетъ  за  четыре  го- 
да до  него  поместить  Херефонта  и  черезъ  четыре  года  после  него 
Эсхрона.  Последнее  очень  легко,  такъ  какъ  архонтъ  Ддоклъ  кида- 
еинеецъ  стоитъ  въ  каталок  третьимъ  съ  конца»  следовательно,  между 
Ираклитомъ  и  Эсхрономъ  придется  еще  пустой  годъ;  остается  по- 
местить Херефонта.  Здесь  прямо  бросается  въ  глаза &у  'АХшпе 

(х^Ову).  Чтобы  отожествить  его  съ  Херефонтоиъ,  надо,  чтобы  между 
нимъ  и  Дюкломъ  были  три  места;  и  действительно,  если  мы  возста- 
новимъ  только  по  одному  имени  въ  конце  нерваго  столбца  и  въ  на- 
чале второго — все  придется  опять  прекрасно.  И  заметимъ,  что  иначе 
врядъ  ли  и  можно  возстановить.  Не  надо  забывать,  что  всякое  новое 
имя  эпопима  влечетъ  за  собою  еще  восемь  имеиъ,  а  лЬвый  столбецъ 
и  такъ  уже  длипенъ  и  въ  немъ,  кроме  того,  приходится  возстановить 
еще  по  крайней  мере  одно  имя  въ  начале  и  одно  въ  середине. 
Наши  три  архонта  следовательно  прекрасно  входить  въ  каталог 
п.  859.  Теперь  вопросъ  опять  хронологически:  можетъ  ли  каталогъ 
п.  859  относиться  къ  этому  времени?  Познакомимся  прежде  всого  съ 
приблизительпымъ  датировашемъ  его  прежними  издателями.  Первый 
издалъ  нашу  надпись  Евстраотадисъ  *)•  »Я  предполагаю",  замЬчаетъ 
онъ, — „что  надпись  приходится  на  перюдъ  между  эпохой  македояскаго 
и  римскаго  преобладав^, то-есть,  между  229  и  146  годами".  Онъ  не 
приводить   повода,   побудившаго   его  къ  такому  датировав! ю.  В&ро- 


*)  См.  предыдущее  прим*чав1е. 
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ятио,  упоминание  лима  верепикидцевъ  дало  ему  эту  мысль.  Во  вся- 
комъ  случай  предчувствие  не  обмануло  его.  Мейеръ  1),  на  основанш 
уцоминашл  вереникидцевъ,  не  находить  возможннмъ  относить  над- 
пись ран'Ье  130  ол.  „Шо  Геге  («троге  РЫетаеиз  II  РЫ1а<1е1рпиз 
сит  Ма#а  Сга*ге  Сугепа1сае  ргаеСес1о  еа  1е#е  расеш  сотрозиН,  и! 
Ма#аз  ип!сат  Ш1ат,  рагуат  (ит  ?1г$1пет  Шо  зио  Р1о1етаео  1п 
зрет  ге#п1  ес1иса!о  (1е$рстс1егеЦ  сГ.  Бгоузеп.  НеИешзтиз  II,  247 
(нов.  изд.  III.  1,  стр.  309").  Кавъ  ни  невероятно  такое  объяснеше, 
ему  слЪдуютъ  Рангависъ  и  Дюмонъ  *).  Первый  на  совершенно  не- 
достаточныхъ  основашяхь,  состолщихъ  въ  упоминанш  въ  надписи 
лицъ,  восящихъ  имена  и  отчества  иввЪстныя  изъ  временъ  гораздо 
болЪе  древнихъ  (напримЪръ,  онъ  предполагаетъ,  что  „Ргохепе  <РАрЫс1- 
пае  Со1.  I  стр.  25  ез1  $апз  <1ои1е  ип  йезсепйан*  йе  ГНё11епо1ат1е 
(Г01. 92.  3  С.  I.  0. 147),  думаетъ,  что  надиись  „по  йераззе  раз  ргоЬаЫе- 
теп(;  Ле  Ьеаисоир  1а  130  01.  1о^ие  1е  <1дте  йез  Вегеп1сШез  ге$и1 
ргоЬаЫетеи!  зоп  пот  йе  Вегёп1се,  1а  Ш1е  (з!с)  йе  РЫётее  РЫ1айе1рЬе*. 
Дюмонъ  также  отправляется  отъ  днма  вереникидцевъ  и  говорить  съ 
убЪждешемъ,  что  онъ  ,пе  П#иге  раз  йапз  Гер1&гарЫе  а(Ьёшеппе 
ауаи!  1а  СХХХ  01утр1айе  (с{.  Ме1ег.  В1з.  II  р.  71)а,  не  приводя  од- 
нако докуменговъ  съ  вереникидцами,  датированныхь  хотя  бы  при- 
близительно 130  ол.  Но  къ  вереникидцамъ  мы  еще  вернемся.  ЗдЬсь, 
являясь  къ  качестве  1егт1пиз  роз!  диет,  они  для  насъ  еще  не  важны. 
Гораздо  важнее  узнать  Дюмонтовсшй  1егт1пит  ап1е  диет.  Въ  этомъ 
случай  онъ  разсуждаетъ  слЬдующимъ  образомъ  (Езза1,  стр.  48):  въ 
трехъ  сохранившихся  каталогахъ  победителей  на  весеяхь,  представ- 
ляющихъ  совершенно  одинаковую  редакцш,  следовательно,  проиехо- 
дящихъ  изъ  одного  и  того  же  времени,  встречаются  имена  архонтовъ 
Аристодима,  Анеестер1Я  и  Федрш  (С.  I.  А.  II  444—446).  Въ  пер- 
вомъ  изъ  пихъ  уномииается  "АРр«^  КаШоо  [0]ЦУ]18о$  <роХт)<;  между 
мальчиками  второго  возраста.  Онъ  считаетъ  его  идентичнымъ  съ 
аеиняниномъ  того  же  имени,  которому  въ  189/в  до  Р.  X.  была  дана 
дельф^йцами  проксевш  8),  и  сообразно  съ  втимъ  относить  всю  группу 
архонтовъ  4)  за  пять-шесть  олимшадъ  до  указаннаго  года,  прибли- 
зительно къ  142  ол.  или  212  году  (Бзза1у  стр.  113,  115,  подъ  нме- 


<)  Тамъ  же. 

*)  Въ  укаванныхъ  сочиненшхъ. 

а)   \Уе8сНег-Ео%еаги  1пзсг.  гесиеПИев  &  1)е1рЬев,  р.  23,  стр.  10$.  А.  Мотпмея. 
РА»Ы.,  XXIV,  стр.  32. 

4)  ЗамЪтимъ,  что  Ар  истод  и  иъ,  ио  иропЪрк*  К&дора,  окымисш  Арнстодаенъ. 
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наии).  „Мы  не  находимъ  ни  одного  изъ  этихъ  трехъ  епонимовъ  въ 
нашемъ  каталоге"  разсуждаетъ  Дюмонъ  на  стр.  46.  „Этотъ  фактъ 
побудить  насъ,  можетъ  быть,  въ  вид*  предварительной  ипотезы  (& 
Ште  сГЬуро&ёзе  ргоу1зо1ге)  разсматривать  епонимовъ,  сохранившихся 
въ  надписи  1238  (сборника  Рангависа)  какъ  предшествующихъ  142 
ОдимшадЬ.  Такая  датировка  оставить  весьма  небольшое  иоле  для 
догадокъ"  (то-есть,  между  130  н  142  ол.).  Дюмонъ  ставить  въ  своемъ 
яРаз1ез  еропуп^иез  (ГА1;Ъёпе$а  нашъ  рядъ  архонтовъ  между  253 — 
240  годами  (стр.  55—56,  въ  томъ  же  неправильномъ  порядке,  какъ 
и  въ  Ёзза1).  Но  единственное  основаше  такой  его  датировки  подры- 
вается т4мъ  простымъ  обстолтельствомъ,  что  во  всЬхъ  трехъ  ката- 
логахъ  съ  именами  архонтовъ  Аристолая,  Анеестергя  и  Фэдрш  встре- 
чается фила  Атталида. 

Келеръ,  издавая  каталогъ  №  859  въ  С.  I.  А.,  считаетъ  возмож- 
ннмъ  какъ  по  начерташю,  такъ  и  по  другимъ  обстоятельствам^ 
относить  каталогъ  къ  той  самой  эпохи,  кь  которой  иришли  и  мы 
на  осповаши  надписи  Димепета,  то-есть,  не  за  долго  до  конца  III  л.  *). 
Онъ  замечаете,  что  Евпикъ  сфетт1ецъ  (еесмооетъ  при  ИраклитЬ)  и 
Энесидимъ  сипалегпецъ  (царь  при  МенекрагЬ)  упоминаются  въ  ка- 
честв* ефивовъ  при  Филоне*  архонт*.  Документа,  въ  которомъ  упо- 
минается этотъ  архонтъ  Филоней  (С.  I.  А.  II,  338),  есть  декрета  нъ 
честь  ефивовъ  и  ихъ  космета,  происходящей  изъ  года,  следующего  за 
годомъ  Филонея.  Чтб  можетъ  приблизительно  датировать  его  —  это 
упоминаше  того  же  педотрива  Ермодора  ахарнейца,  который  попа- 
дается и  въ  декретахъ  годовъ  Поляевкта  (С.  I.  А.  II,  324),  н  Ниши 
отринейца  (С.  I.  А.  II,  316).  Посл4днШ,  не  безъ  основамя,  отно- 
сится обыкновенно  къ  282 — 281  или  281 — 280  гг.  до  Р.  X.  Въ  де- 
крете года  Филонея  попадается  въ  качеств*  ефива,  по  видимому, 
сынъ  педотрива  ['Е6р]тю<;  ['Ер]ц.о8шроо  'А^о^ео;  (самъ  Ермодоръ  — 
сынъ  Еорт1я).  Въ  этомъ  же  декрет*  встречается  упоминание  Анти- 
гопиды  и  Димитр1ады  2).  Этотъ  послйдшй  фактъ,  по  видимому,  сму- 

0  С.  1.  А  II  859,  „АгсЪои1ев  ^иогит  потта  ш  Ыв  Гга^твпЫз  регвспр1а 
8ип1  ад  аНегат  рагЬет  заесиН  1егШ  регЬшеге,  саЫодот  пои  тиНо  ап1е  Япет 
ваееиЦ  е]ив(1ет  )ар|(Н  шс1вит  ва118  сегШт  ЬаЪсо"....  „веиЮпиа  с!е  асЬа1е  ЫтЦ 
рго1аЬа  1ш1е  сопйггааШг,  дпой  АепевЫети8  (Гг^.  <1.  ув.  6)  е1  Еитсиз  (1'г#.  а.  Ь. 
ео1.  II,  ув.  40)  вт  ФсХсЬеш  ар/<то;  ерЬеЫ  ГивгипЦ  сГ.  вирга  Ш.  338,  ув.  24  еЬ  30. 

•)  Келеръ  дИлаетъ  многоаыачятельное  прим'Вчап1е:  „Мопигаепйит  ерЬеЫсит 
т1вг  01. 125  е(  п'пет  ЬеШ  СЬгетош(1е1  сошШит,  81аш(1ет  гвс1е  РъЫепиив  1пЬив 
рвг  Ьц]ив  ЪеШ  (етрога  1паШи1а  евве  ех18Мта1иг;  еГ.  циае  адпои^тив  вирга 
ад.  Ш.  316». 
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щаетъ  Келера.  Но,  повторяю,  ничто  не  заставляете  насъ  верить  п 
отмену  этихъ  филъ  во  время  Хремонидовской  войны.  Выше  мы  гово- 
рили, что  надпись  №  334  съ  уооминашемъ  этихъ  же  филъ  относится 
ко  времени  „Димитр^евской  войны".  Архонга  Филонея  можно  отно- 
сить, по  нашему  мпЬшю,  къ  260 — 255  годамъ.  Итакъ,  если  упомя- 
нутые два  гражданина  были  въ  260  году  двадцати  л4гь,  то  въ  пред- 
последнее деслтилейе  III  в.  имъ  можно  было  быть  между  шести- 
десятою и  семидесятые—  возрастъ,  совершенно  подходящей  для  неправ- 
лен!я  должности  архонта. 

Ничто,  следовательно,  не  препятствуетъ  отожествить  архонтовъ 
надписи  Димепета  съ  архонтами  каталога  №  859.  Чтобы  окончательно 
убедиться  въ  этомъ,  сд4лаемъ  обозр*Ьше  документовъ,  въ  которнхъ 
встречаются  архонты  нашего  каталога. 

'Еруохарт)*  ')  встречается,  можетъ  быть  (на  камне  сохранилось 

только  ЕР ),  еще  въ  одномъ  фрагментированномъ  декрете  въ  честь 

некоего  Кастора,  бывшаго  въ  почете  при  дворе  одного  изъ  Птоле- 
меевъ  (С.  I.  А.  II,  381).  Въ  журнале  Негшев,  П,  стр.  324,  Келеръ 
толкуетъ  о  ргаезсг1р1а  этого  декрета,  въ  которыхъ  третья  прятаны 
падаетъ  на  месяцъ  Метагитшонъ.  Меха-^туиоуос  стоить  всеми  буквами 
на  камне.  Келеръ  предполагаете  ошибку  резчика  вместо  фо-фроршуоь. 
Можетъ  быть,  однако,  является  возможность  объяснить  дело  иначе. 
Но  объ  этомъ  после.  Келеръ,  ввдавая  первую  часть  II  тома  С.  I.  А., 
по  видимому,  принималъ  Дюмонтовскую  датировку  каталога  №  859. 
Этимъ  я  объясняю  примечание  „РиНетаеиз  гех,  сц)и8  ГатШапя  1з 
ди1  соп1аи(1а1иг  СиИ,  Еиег#е1ев  (247—222  а.  СЬ.)  роЫоз  диат  РЫ- 
1ора1ог  (222 — 205  а.  СЬ.)  1п1е11е$еп(1и8  еззе  ?1(1е1иг*.  Цри  ивдатн 
второй  части  того  же  тона  онъ,  какъ  мы  видели,  отнесъ  этотъ  спи- 
сок!, къ  концу  III  в. 

N1x^x7];.  Бевъ  сомнешя,  упоминается  въ  надписи,  изданной  Ле- 
лормапомъ  въ  его  НссЬегсЬев  АгсЬЫо&Циез  &  Е1еиз1в  подъ  п.  62  и 
Рангависомъ,  Ап1.  Нс11.  и.  1180.  Вотъ  трапскрипщя  текста,  давае- 
маго  обоими  учеными. 

шуха 
а]уа7раф(И  е[1с  ох^Ацу... 
Хохшр(а)1 


4)  Леш/арт);,  упоминающШся  въ  надписи  С'  I.  А.  II  п.  1102, — очевидно  бо- 
жЪе  поздияго  времени. 
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5.        о18в  т]1ревт)оау  егс1[тт|У  &уадеоп>  т%  еосоуо; 
ууоушу  'А^хоХ^беу 
'А)гаруе6с  Д1оуоо68шр[<к 
етп  N1x^00  ар^оутсх; 
въ  в'Ьнк'Ь  въ  в-Ьнк-Ь 

о!  отрахео-  о1  охратео 

10.  оа{1вУ01  тшу  о-  6реУ01  тшу 

1с[аиОр]<1>у    тоу  1жаи[1)р]шу 

отратт^оу  тоу  отратт^оу 

'  АохХт|1Г1а8т)У  '  АахХгртгаЦу 

2Цушуо<  Фо-  2^уо>уос    Фо- 

1 5.        Хаоюу  Хааюу 

И  Рангависъ,  и  Ленорманъ  считаютъ  архонта  Никиту,  упоминаю- 
щагося  въ  этой  надписи,  архонтомъ  1-го  года  112  ол.  (332^  г.)) 
ткшъ  самымъ,  имя  котораго  возстановляется  Фуваромъ  въ  отчет* 
епистатовъ,  упомянутомъ  въ  начал!  этой  статьи.  Противъ  этого  однако 
говорить  слово  отсои&ра,  прекрасно  возстановляемое  въ  этой  надписи 
Рангависомъ  *).  Слово  это  встречается  въ  томъ  вначеши,  въ  какомъ 
мы  его  находимъ  здЬсь,  и  въ  надписи  Дименета,  и  еще  въ  нФкото- 
рыхъ  епиграфическихъ  памятникахъ,  только  начиная  съ  III  вЪка. 
Въ  особенности  часто  употребляетъ  его  ПоливШ  *).  Вообще  кажется» 
это  терминъ  изъ  военнаго  языка  македонскаго  времени.  Такъ  какъ 
надпись  найдена  въ  Елевсин*,  то  эти  йтоЛра,  конечно,  тЬ  же  самыя, 
что  упоминаются  и  въ  надписи  Дименета.  Строка  5-я  возстановлена 
мною  на  основаши  этой  последней,  а  также  надписи  въ  честь  Ари- 
стофана ('Е<р.  'Арх-  1884,  столб.  135 — 136).  Возстановлеше  это  не- 
сомненно ').  Стратигъ  Асклипшдоръ  такимъ  образомъ  одинъ  изъ 
предшественниковъ  Дименета,  если  не  непосредственный  его  нредше- 
ственникъ.  Замечательно,  что  годъ  Никиты  архонта  отстоитъ  ровно 
на  пентетериду  отъ  года  Херефонта.  Случайно  ли  это?  Нельзя  ли 
предположить  что  эти  стратиги  избирались  отъ  Елевсишй  до  Елев- 
сишй?  Л  предполагаю  при  этомъ,  что  въ  лакуне  между  Антифиломъ 
и  Менекратомъ  пропалъ  только  одинъ  архонтъ.  Счастливый  случай 
даже,   кажется,  сохранилъ   вамъ  по  крайней  м*р4  часть  его  имени. 


О  Въ  коп!и  беасмыелща  ГГАЮПВН. 

')  См.  81ерНа*г,  ТЬе&аигиа  в.  V.  СавайЬ.  а<1.  Ро1уЬ.  I.  12.  4. 

•)  Ленорманъ.  КееЬ.  а  Е1вив.,  етр.  308:  о\Ьг  ^рМНдоау  •7и[|ж«Хт]таи.,. 
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У  Лс-Ва  (ЛШпи1  п.  349='Е<р.  АрХ.  2119  0.  I.  А.  II.  1691  ')  иапе- 
чатаиъ  огЬдуюпий  фрагневтъ: 

01С6 

ару....  х... 

1АТ)Тр6<   ? 

еррт]сро[рт}оаоау 
е1Г1  КаХХ 

81Г1    МбУ8Хра[Т00С 

Фрагнентъ  составляете,  очевидно,  часть  почетной  надписи  въ  чееть 
еррефоры,  веданной  при  МенекрагЬ  архонтЬ.  Еррефор1я  была  отправ- 
лена девочкою  въ  годъ  его  предшественника  Каллга.  НЪгь  никакого 
основашя  думать,  что  дЪвочка,  упоминавшаяся  въ  надписи,  дважды 
исполняла  обязанности  еррефорн.  По  свидетельству  Павсашя  *)  ерре- 
форой  можно  было  быть  только  раэъ.  Но  если  даже  и  могло  бы  быть 
дозволено  повторить  эту  священную  обязанность,  то  не  дахЬе  кавъ  на 
розстоянш  дпухъ-трехъ  л*тъ,  въ  чемъ  насъ  уб^ждаютъ  пределы  воз- 
раста еррефоръ,  который,  по  свидетельству  „болыпаго  Етимологика1, 
определялся  отъ  7  до  11  л*тъ  8).  Итакъ  лакуна  въ  этомъ  м4ст* 
нашего  каталога  пополнена.  Мне  кажется,  что  этого  КаХХ....  нельзя 
отожествлять  ни  съ  однимъ  изъ  двухъ,  доселе  намъ  известишь 
архонтовъ  III  в.,  имена  которыхъ  начинаются  съ  этого  слога,  а 
именно  Каллимедоиъ  (С.  «Г.  А.  II  306.  307.)  и  Каллистратонъ.  (С.  I. 
А.  II  406  то1.  Негси!.  со1.  XXVII  4  р.  37).   Первый  имеетъ  свогаъ 


1)  Тъмъ  обстоятельством*,  что  я  могу  цитировать  N.  N.  не  вышедшей  еще 
третьей  части  II  тома  С.  I.  А.,  я  обязаиъ  яюбегвоетя  В.  В.  Латышева. 

')  Райе  I.  27.  4.  ПарН&Уос  ооо  той  уаоо  ПоХса&ос  оЬьооочу  оо  кбррш,  хаХобес  I* 
'А1Цуа101  осрас  аррицророос.  аотае  уроУОУ  (Л1У  Т1Уа  оЧагтау  еуоооч  кара  т{  *§ф,  *а- 
ра-усуорву^с  бе  еортт)с  йршочу  еу  уохт1  токхое.  аУаМешаС  осрючу  втс\  тас  хефоХас  а  ч 
т*)с  'АНтдуаЧ  ирна  оЧошоч  фврвсу,  ооте  у  ЬЧ&оооа  о~о1бы  тс  оЧбшосу  е&ош,  ооте  таи 
уерооаа^  «1натау.еуа1с.  "Еоп  Ьк  гсерШоХос  «у  т^  гсоХ«1  гурт  хаХоорёуф  еу  х^яоес 
'А<ррооЧтт)С  об  т:6ррш,  ха1  (с1  аотоо  хаНо(ос  отгбуаюс  аоторап).  табло  хат(ав1У  « 
тсарН&Уос.  хата>  |льу  Ц  та  ферореуа  ХеЬгооочу,  Хароооас  $•  аХХо  те  хорССооесу  гухгеа- 
Хорреуоу.  ха!  та;  цеу  афсаош  уЬу  то  еутбовеу,  втерас  54  е«  ту|У  ахрбтсоХсу  кар&еуоос 
ауоо«1У  аут'  аотюу.  Объ  аррееор!и  ем.  Моммсеиъ.  НеогЫодо,  стр.  443,  ся.  Ваг 
гетЬегд  е1  Задгго  подъ  сяовомъ.  Надпись  въ  честь  аррееоръ  1л  Ва$  347.  С.  I.  А. 
III  887.  902.  917.  918.  919.  822а.  Въ  надписях*  Дшансовскаг©  театра  упои- 
наются  аррееоры  въ  другихъ  куяьтахъ:  еравфбро!  р.  т^с  бери&ос  318,  1рвЕ^рор« 
Б1ХсЫас  «у  *А?,расс  319. 

•)  БЬуга.  Ма#п.  8.  ▼.  йрртдеорвТу. 
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преенняЕОмъ  версилоха,  а  второй  долженъ  им*ть  ближайшимъ  сос*- 
домъ  Паадада. 

'Аут1<р1Х<к-—  встречается  въ  маленькомъ  фрагмент*  С.  I.  А.  II 
405,  хотя  мн*  кажется,  что  архоптъ  этого  номера  поздние,  судя  по 
написашю. 

Меувхратт)<;  попадается  несколько  разъ.  А  именно.  Въ  С  I.  А. 
II  618  въ  декрет*  оргеоновъ.  Декретъ  происходить  изъ  года  его 
преемника,  какъ  выходитъ  по  натимъ  разчетамъ,  Херефонта.  Въ  С. 
I.  А.  III  1519  (^Ье-Ваз  349)  въ упомянутомъ  уже  фрагмент*  надписи 
ВЪ  честь  капифорн.  С.  I.  в.  178.  веорлл^ото^  веорЦатоо  ЕотеетаиЬу 
отраттг]^6с  уе1ротоУ1Г)веи  Ьтсо  тоо  Зтцаоо  ек1  тт)у  /шрау  тт)у  тгараХшу  еи1  Меуе- 
хратоо  аруоутсх;  «уе&трсеу.  Эта  падпись  очепь  интересна,  какъ  дающая 
новую  подробность  военнаго  разд*лешя  Аттики  въ  то  время.  Къ 
этой  же  эпох*,  вероятно,  относится  и  другой  ИЗВЕСТНЫЙ  ОТратТ)70<; 
вт  тт)У  уюрау  тт)У  нараХСау — вш(дто$  (?)  'АХх^ауоо  Морршоооюс  (С.  I. 
в.   179). 

ДюхХ^,  должснствующ1й  быть  отожествлениымь  съ  пашимъ 
кидаеииейцемъ,  попадается  въ  С.  I.  А.  839.  Надпись  представляетъ 
собою  отчетъ  коммиссш  по  лереплавк*  маленышхъ  анаеимъ  въ  аеин- 
скомъ  Асклепшон*.  Коммишя  состоитъ  изъ  жреца  Асклншя,  трехъ  чле- 
новъ  ех  тоо  от^аоо,  двухъ  изъ  ареопагитовъ,  стратига  етг1  тт)у  тсараахео^у 
и  нотариуса  —  8тгца6о1о$  ауптршрб^еуо^.  Точно  въ  такомъ  же  состав* 
является  К0ММИСС1Я  по  подобному  же  д*лу  относительно  переплавки 
мелкихъ  анаеимъ  въ  святилищ*  Героя-врача  С.  I.  А.  II  403  года 
архонта  брасифонта.  Даже  въ  упомянутыхъ  двухъ  надписяхъ  фигу- 
рируют^ два  лица,  безъ  сомн*шя,  одни  и  т*  же,  одинъ  изъ  ареопаги- 
товъ беорк;  Ко8т]^уа1в6;  и  нотар1усъ  ДимитрШ,  который  называется 
въ  номер*  839  уештерск.  Безъ  особеннаго  труда  можно  внд*ть,  что 
архонтъ  врасифонтъ  н*сколько  моложе  Дюкла.  вео-р/к;— ареопагитъ, 
который  въ  надписи  года  архонта  Дюкла  стоить  вторымь — въ  над- 
писи брасифонта  стоить  первымъ  въ  числ*  двухъ  ареопагитовъ,  и 
ДимитрШ  является  безъ  епитета  уештерос,  изъ  чего  должно  заклю- 
чить, что  лицо,  отъ  котораго  его  надобно  было  отличить  и  которое 
было  живо  при  Дюкл*,  уже  умерло  при  брасифонт*.  Надо  зам*тить, 
что  въ  надписи  года  архонта  брасифонта  попадаются  календарный 
затруднешл  совершенно  подобнаго  характера,  какъ  въ  С.  I.  А.  381 
года  архонта  Ер[гохара]:  именно  6  нриташя  ладаетъ  на  5  мЬсяцъ 
Ма1[хахиг)р1шу.    Келеръ    8ам*чаетъ:    „<Зио<1    <1е1ш1в   ргу1ап1а    зех1а  \п 
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Маетас1ег1опет  тепзега  1пс1<Из$е  ШсПит,  1<1  На  1ап1ит  ехрНсап  ро(е$1 

81  1етрога  таИе  (11з1игЬа1а  егап(Л 

Ео<р{Ь)то$  и  *НрачХви:о<;  !)  попадаются  вм-ЬегЬ  въ  С.  I.  А.  II  619 
декрет*  оргеоновъ. 


*)  в.  6.  Сожаговъ  въ  стать*:  „Третье  стол*т1е  до  Р.  Хр."  Ж.  М.  Л.  Пр.  1886. 
кн.  7,  на  стр.  8  (отд*льнаго  оттиска)  высказываетъ  предположение,  что  архонтъ 
Ирахлнтъ  аемонеецъ  нашего  каталога  тожественъ  съ  Ираклнтоиъ  е.  Асклншада 
аемонейцемъ,  изв*стиынъ  и8ъ  декрета  Мояео  ВиХХ.  й.  Согг.  НеИ.  VI,  стр.  525  ел. 
Ираклитъвтотъ  былъ  поставленъ  АнтнгоноиъГонатою  стратигомъ  ет  тоо  Шсрасвд 
хал  тшу  аХХшУ  тшу  таттор.еУи>у  (лета  тоо  Песрасешс,  то-ееть,  Саламниоиъ,  Мунипею  в 
Суи1еиъ,  ер.  Яапд.  II.  8.  и  окааалъ  саламннцамъ  большш  услуги  во  время  войны 
съ  Алежсандромъ  ■  иаб*га  пиратовъ  нвъ  Епилимв1я.  Войну  съ  Алеясаядромъ 
нняакъ  нельзя  объяснять  такъ,  какъ  объясвяетъ  Монсо.  Дройзенъ,  ва  котораго 
оиъ  ссылался  (Стезей,  д.  Не11.  III  стр.  417),  вовсе  не  говорить  о  томъ,  что  Але- 
всавдръ  воасталъ  во  второй  равъ  в  въ  особенности,  чтобы  Антнгонъ  „уже  шелъ 
въ  Кори  не |  (разум*ется,  съ  войсвомъ),  когда  его  плеиявиикъ  уиеръ  внезапно* 
и  т.  д.  (2?«Н.,  стр.  531).  Дройзенъ  передаетъ  разказъ  Плутарха  (АгаЬ.  XVIII), 
котораго  подлинный  слова  „6  ое  'Аратос  еп  ц^  'АХе&гу&роо  С<*>уто;  итуирф* 
т-д  правее,  уеУор.е\т)с  Бе  аорра^ас  той  А/схюТс  про?  т6у  АХсЕаУороу  слаеаато11. 
Итакъ  Алевсавдръ  изиъмилъ  своеиу  дяд*,  заключи  ль  согозъ  съ  ахейцаия,  ио 
вовсе  не  подымалъ  вояеташя.  Вскоре  поел*  того  онъ  скоропостижно  уиеръ. 
Молва  приписывала  его  сиертъ  отраелешю  и  подо8р*вала  Антигона*  Лоел*дв1й 
вовсе  ве  шелъ  на  Коринеъ,  а  иапротивъ  былъ  занять  въ  вто  время  заботами  о 
женитьб*  своего  сына  Димнтртя  на  вдов*  Александра  Ниве*  и  во  время  свадьбы 
вахватилъ  Акрокоривеъ.  Никея  некоторое  время  даже  сама  правила  поел* 
смерти  своего  перваго  мужа.  Еще  извращен н*е  у  Иоисо  И8ь*ст1я  нисколько 
равъ  иовторяющДяея  въ  его  стать*  объ  отнятии  ахейцами  въ  243  г.  Селам ина 
у  македонянъ:  АгаЬпв  в'етрага  аа  8а1апипе  е1  шН  Пп  а  1а  дотшаНоп  таседо- 
шеппе  оапз  ГПе...  „Ьез  Аспёепв  в'еп  етрагёгеп!  еп  243;  Ага1из  гетП*  111е  аох 
А1Ьеп1епв  еп  229,  диапа1  Ив  в'аШегеп!  а  1а  сопШёгаНоп*.  Аенняне  никогда  не 
присоединялись  къ  Ахейскоиу  союзу,  а  въ  229  г.  какъ  равъ  и  въ  Салаиин*,  и  въ 
Пире*,  и  въ  Муннх1и,  и  въ  Сун1и  является  македонский  ерурархъ  Д1огенъ,  ко- 
торый (а  не  Аратъ)  и  соглашается  ва  деньги  передать  вти  порты  Аенняваиъ 
Аратъ  только  сод*Йствовалъ  при  втомъ  аеиняяаиъ.  Сл*доватвльво,  ни  о  какохъ 
присоединен] и  Саламина  къ  ахеЙцаиъ  въ  243  г.  не  можетъ  быть  м  р*чи.  Война 
съ  Алекландромъ  у  Антигона  была  только  одна  и  именно  та,  котораа  иъ  про- 
лог* XXVI  книги  Трога  Поипея  пом*щсяа  непосредственно  поел*  смерти  А  ре  я, 
то-есть,  поел*  Хрсмонидовской  войны,  и  которую  Дройзенъ  нои*щаетъ  въ  еере- 
дину  посл*днеЙ  (си.  О.  О,  Соколова  упомянутая  статья  «Ае.  постан.  въ  честь 
Арвстомаха  Аргосскаго»).  Если  принимать  вм*ет*  съ  О.  В.  Соколовынъ  263  г. 
для  войны  Антигона  съ  Александром*  (ук.  статья  стр.  40  отд.  оттиски)  м  ви*- 
ст*  съ  твмъ  отожествлять  обоихъ  Ираклитовъ,  то  надо  будетъ  признать  что 
Ираклитъ  былъ  архонтомъ  въ  глубокой  старости,  иежду  70  и  80  юдаии.  Но  мо- 
жетъ быть,  можно  войву  съ  Алевсандромъ  несколько  подвинуть  впережъ.  Ии* 
кажется,  иъ  втону  н*тъ  существенныхъ  препятствШ. 
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Наконецъ  АТохршу  также  попадается  въ  декрет*  оргеоновъ  С.  I.  А. 
II  622.  Келеръ  предположительно  отнесъ  надпись  въ  первымъ  деся- 
тил1шямъ  II  в.  Но  это  замйчаше,  сделанное  исключительно  на  ос- 
новами письма  документа,  написаппаго  притомъ  1№в1е$опи881те, 
какъ  выражается  самъ  Келеръ,  имАетъ  только  приблизительное  зна- 
чеше.  Во  сякомъ  случай  Эсхропъ  приходится  на  последнее  десяти* 
Л'Ьпе  III  в.,  такъ  что  ошибка  Келера  не  велика.  Между  нимъ  н 
Ираклитомъ,  посл'Ьднимъ  архонтомъ  нашего  каталога,  лежитъ  одинъ 
годъ,  на  который  можетъ  быть  приходится  брасифонтъ,  чего,  раз- 
умеется, нельзя  сказать   наверное. 

Вс4  остальныя  надписи,  въ  которыхъ  попадаются  архонты  нашего 
каталога,  если  не  говорятъ  ничего  р4шительваго  въ  пользу  нашей 
датировки  и  нашего  отожествлешя  архонтовъ  надписи  Дименета  съ 
архонтами  каталога  п.  859,  то  не  говорятъ  ничего  и  противъ.  Такимъ 
образомъ,  я  позволяю  себ'Ь  считать  это  отожествлено  и  эту  датировку 
по  крайней  мйр*Ь  весьма  вероятными  и  возстановллть  всю  серш  въ 
такомъ  приблизительно  порядки: 

227 216 

226 Д]ю|х[ее6<;  215 ];  'Ер^е. 

225     Лео>^ор7|с  ПаХХ.  214  ДюхЦ;  Ко8а1). 

224  вебср^о;  е?  ОТоо.  213  'Иоф&тро;   Пр<,р. 

223  Е]р7<>хар^  2<рт]-.  212  'НрахХ«то|Ч  'А]0|ао. 

222  1*и^т1)<;  ^х«|хРшу.  211 

221   'Аут^Хо*  'Аср18у  210  АЬ-/ро>у 
220  КаХХ    .     .     (С.  I.  А.  II 1591)  Къ  одному  изъ  ближай- 

219  Меувхрат7)<;  'От)0еу  шихъ  годовъи,  можетъ  быть, 

218  [Ха1рв<р]а>у  'АХштсе.  даже      передъ      Эсхрономъ 

217 враооФшу. 

Ошибка  въ  нашемъ  датированш,  по  моему  убЬждешю,  можетъ  быть 
не  бол4е  какъ  па  два  или  на  три  года,  и  притомъ  скорее  наша  дати- 
ровка ставить  архонтовъ  на  два  или  на  три  года  позже,  нежели 
раньше.  Притомъ,  какъ  выше  было  показано,  ошибка  можетъ  вообще 
существовать  только  въ  томъ  случай,  если  порядокъ  совершение  Елев- 
синскихъ  пентетеридъ  изменился  со  времени  ОХИ  олимшады. 

Какъ  въ  надписи  Димепета,  такъ  и  въ  каталоги  С  I.  А.,  II,  859, 
встречаются  лица,  лринадлежанця  къ  диму  вереиикидцевъ.  Въ  над- 
писи—одинъ  изъ  солдатъ,  выбранныхъ,  чтобы  позаботиться  о  поста- 
новки статуи  [2е|уо<ршу  ВереУ1х[{8т);.    Въ    каталоги  —  оесмооетъ    при 
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Дюкл*  кидаеинейцЪ  (следовательно,  по  нашему,  въ  214—13  году). 
Ап>8о<;  [В]вр[е}/1Х18[1Г|<;]  и  еесмооетъ  при  ЕвфилитЪ  Дт)риртр"х  Ве[р]«*- 
х[(6т);]  (въ  213—12).  Такъ  вакъ  надпись  Дименета  вапнсана,  раз- 
умеется, после  архонтства  Эсхрона,  то-есть,  после  210—9  г.,  по  на- 
шему разчету,  при  ДюклЪ,  въ  лиц*  упомянутаго  Линда,  мы  имеешь 
первое,  насколько  мне  известно,  упомипаше  этого  дима  1),  а  вместе  съ 
тЬмъ  и  первое  датированное  упоминание  филы  Птоленаидн, 
къ  которой  этотъ  димъ  принадлежалъ.  Главное  известге  объ  этомъ 
диме  встречается  у  Стефана  Византшскаго  (подъ  слопомъ):  Вере>1- 
хТЗои.  от)рю^  хт)<;  ИхоХераГоо;  <роЦ;.  8еха  уар  уо)л$  1)гоутя$  'АОтртаия 
гсрооеОтграу  86о  'Аух1уоу{8а  ха1  Дт|рпг)хр1а8а  хаХооУхе^.  оотероу  8е  'АххаХ&а 
ха1  ПхоХераГЗа,  81а  ха>у  етшуоркву  еоер-уетт^еухе;  ржлХвгоу.  оОеу  ха1  хтр 
РооХт^у  1геУхахоа(<1)У  оооау  е^ахоошу  вкопртау.  ехаахт|  ^ар  ^роХ*)  тгеупрсоуха 
ечуеу  01  хаха  р.7]Уа  егсрохаувооу.  агсб  Вереу{хт];  х>);  Мауа  ОоуахроЧ,  ■руаисос 
8е  ПхоХвраиоо,  шуораовтрау  ререу«Т8а1  о1  8т)р.6ха1.  хси  4ХХа  ?«р  еЕцуву^Ь) 
1гахршуо(А1хи>;.  'АЛаХгёои  ?ар  хо1  Воохабаи  ха  ец  хотгоу  в1$  Ввреуш&шу 
<рао1.  ха  8'еу  хбкф  еу  ВереУ1х18шу.  Подобны мъ  же  обравомъ,  когда  къ 
200  г.  до  Р.  X.  въ  честь  Аттала  Пергамскаго  учреждена  бала  фила 
Атталида,  въ  честь  его  жены  учрежденъ  былъ  димъ  'АяоХХшуш;  *), 
Но  Павсатй  говорить,  что  фила  Птолемаида  получила  свое  имяотъ 
Филадельфа  (I.  8.  6.)-  По  моему,  надо  признать,  что  ПавсанШ  въ 
этомъ  случае  ошибся.  Съ  какой  стати  называть  димъ  по  невестке 
эпонима?  Да  и  во  все  время  царствовашл  Филадельфа  су1цествовалн 
филы  Л  и  ти  гон  и  да  и  Димитр1ада*  Выше  мы  старались  показать»  что 
ихъ  можно  проследить  даже  до  царствовашл  Димитр1я  II.  Всего  есте- 
ственнее предполагать  введете  Птолемаиды  между  229—221  годами, 
то-есть,  между  годомъ  освобождешя  Аоинъ  и  годомъ  смерти  Бвер- 
гета.  Учреждеше  этой  филы,  очевидно,  принадлежи»  къ  т4мъ  ак- 
тамъ  политики  Бвриклида  и  Микюна,  которыми  они  старались  ока- 
зать свою  преданность  Птолемею.  Мне  кажется,  слова  Полив1я  (V, 
106):  „  ха1  тсау  угуоь  отсе|леУоу  ^т|<рю|кхха)У  ха1  хтдео-уриххгоу*,  именно  на- 
мекаютъ  на  учрелсдеше  этой  филы.  Что  вообще  Птолемаида  была 
введена  отдельно  отъ  Атталиды   и   раньше  ея,  кроме  прямого  сви- 


*)  Въ  С.  I.  А.  веревикидцы,  ва  сколько  ив*  удалось  вайдтв,  аа  Ш  в*ж* 
попадаются  только  два  раза  въ  ХМ  393,  394.  Об*  вадпвся  ве  вовможво  одваво 
точно  датяровать.  Встречающейся  въ  п.  393  иреос  хоо  *1сшуор.оо,  вероятно, 
жрецъ  Птолемея. 

*)  81ерЬ.  Ву*.  8.  V. 
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дйтельства  нашихъ  двухъ  документов*.,  можно  еще  заключить  изъ 
Павсашя  X  10.  1.  Говоря  объ  известной  Фид1евой  групп*  аттиче- 
скихъ  эпонимовъ  въ  Дельфахъ,  онъ  прибавляете  'Аух^оуоу  бе  х«1 
хоу  теойа  Дт^хрюу  ха1  ПхоХераХоу  хоу  Афжтюу  ^роуср  оахероу  агсеохеЖау 
ее  ДеХ^оо^,  тбу  реу  АЬргсхму  ха1  еоУо($  хш  ее  аохоу,  хоо;  бе  Махе86уас 
хф  е;  аохоис  Ыы*.  Статуи  Аттала,  очевидно,  не  было  въ  Дельфахъ. 
Причина  этого,  разумеется,  не  известна. 

Вотъ  т4  более  или  менее  безспорныя  заключешя,  которая  можно 
вывести  изъ  сравнешя  новонайденной  надписи  Дименета  съ  катало- 
гомъ  С.  I.  А.,  II,  859.  Разумеется,  напрашивается  еще  много  вопро- 
совъ,  наприм&ръ:  Какъ  обходились  аеиняне  съ  Птолемаидой?  Было  ли 
одиннадцать,  двенадцать  или,  наконецъ,  тринадцать  филъ,  до  вве- 
ден]я  Атталиды?  (последнее,  казалось  бы,  можно  вывести  изъ  вышеупо- 
мянутыхъ  хронологическихъ  затруднений  въ  двухъ  падпислхъ  этого 
нерюда).  Какихъ  архоптовъ  можно  полагать  приблизительно  па  по- 
следнее десятилетие  III  в.?  На  эти  вопросы  нельзя  пока  отвечать 
въ  такой  степени  утвердительно,  какъ  на  вопросы,  возбуждаемые 
двумя  надписями,  разбору  которыхъ  посвящена  настоящая  статья. 
Не  желая  вмешивать  праздныхъ  предположен^  въ  наше  и зелйдо ва- 
ше, я  кладу  поэтому  зд^сь  перо. 

Позволю  себе  только  отметить  замечательное  совпадете  между 
источниками  литературными  и  епиграфическими  для  III  века.  Какъ 
те,  такъ  и  друпе  делаются  многочисленнее  къ  началу  и  къ  концу 
века,  какъ  те,  такъ  и  друпе  изсякаютъ  къ  середине.  Въ  течеши 
первыхъ  трехъ,  четырехъ  десятилепй  III  века  мы  можемъ  датиро- 
вать довольно  много  архонтовъ,  хотя,  по  правде,  въ  эти  десяти л  Ь- 
пя  нанесено  учеными  много  лишняго  матер1ала.  Каталогъ  859  даетъ 
намъ  целую  серш  именъ  изъ  конца  стол1шя.  Какъ  со  стороны  ли- 
тературной, такъ  и  епиграфической,  самымъ  безотраднымъ  временемъ 
остается  царствоваше  Антигона  Гонатн  (въ  особенности  со  времени 
Хремонидовской  войны)  и  сына  его  Димитрзя. 

Ал.  Щу  нарежь. 
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(Изъ  Марщажа,  НЬ.  VI,  оапп.  ЬХХ). 

Шестьдесятъ  вторую  жатву 

Виднтъ  Котта,  а  досель 

При  нужде нъ  ни  разу  не  былъ 

Злой  болезнью  лечь  въ  постель, 

И  съ  пасмЬшкой  дерзкой  кажетъ 

Кукишъ  всЬмъ  онъ  докторамъ... 

Марщанъ,  а  еслнбъ  наши 

Годы  счесть  бы  точно  наиъ 

И  тк  дни,  когда  лежали 

Мы,  болезнями  томлсь, 

Исключить  изъ  жизни  нашей, 

Стали  бъ  мы  дЬтьми  какъ  разъ. 

Потому-то  Несторъ  можетъ 

ДолговЪчпымъ  ложно  слыть: 

Живпь  вЬдь  въ  томъ,  чтобъ  быть  здоров ымъ, 

А  не  въ  томъ,  чтобъ  долго  жить. 


К.  С-ек1А. 
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А.  И.  С  обо  леве  к  1й.  Въ  какомъ  году  крестило*  св.  Владимнръ.      896 
К.  Н.  Бестужевъ-Ртминъ.   Письма  'графини  Г.  М.  Румяя- 
цовой  къ  ея  мужу  фельдмаршалу  графу  П.  А.  Румяпцопу-Задунайскому 

1762—1779  гг.  Излалъ  гр.  Д.  А.  Толстой.  О.-Пб.  1888 404 

11.  В.  Б  е  з  о  б  р  а  з  о  к  ъ.   Рг.   МхкЫхсН   е1  МйЯег.  Ас1а  е1  дгаеса 

пнмШ  авУ1  Уо1.  V.  УЫоЬопа.  1887 410 

II.  П.  Васильев ъ.  Очерки  быта буддШсмихъ монастырей  и  буддМ- 
скаго  духовенства  въ  Монголии  въ  связи  съ  отношениями  сего  послед- 
ил го  къ  народу.  А.  Позднгьева.  С.-Пб.  1887 417 

И.  II.  Минаевъ.  Аполопя  ламства 438 

Л.  М.  Корку  новъ.  Ответа  профессору  Ренненкампфу    .     •     .       4-18 
Квнжпыя    новости 260  и  460 
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ОТДЫЪ  ПЕД'ЛГОПИ. 
Наша  учебная  литература  (разборъ  18  квнгь)    . 


ОТРА1 . 


СОВРЕМЕННАЯ   ДЪТОПИСЬ. 

Императорское  Русское  Археологическое  Общество  въ  1887  году    .  43 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество  въ  1887  году.  46 

Наши  учебиыд  заведении  I.  НовороссШскШ  университета  въ  1886  году  1 

II.  Александровское  училище  для  эстовъ 10 

III.  Открытие  Б4лов$жскаго  Алексаидровскаго  народнаго 

училища 22 

О  письменныхъ  работахъ   на  испытан1лхъ  зрелости    .     .60 

А.  И.  Воейковъ.  Письма  ивъ-за  границы 80  и  96 

—  Н.  Н.  Миклуха-Маклай 41 

—  Я.  О.  Головацюй 110 

К.  Н.  Бестужев ъ-Р ю м н п ъ.  А.  в.  фонъ-Видертъ    ....      118 


ОТДЪДЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИ1010ПИ. 

А.  Н.  Щукаревъ.  Три  не  изданные  мегарсюя  надписи  ...  1 

А.  А.  Фетъ.  ЭлеНи  Секста  Пропорция,  кн.  I 10 

В.    Э.  Р  е  г  е  л  ь.    О   н&которнхъ   надгробныхъ   ламятникахъ   въ 

Виенша 49 

А.  Н.  Щукаревъ.  Къ  каталогу  аеинскихъ  архонтовъ ....  68 

К.  Л.  О— с  к  1 8.  Марщану  (изъ  Маршала) 84 
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ЧАСТЯЫЯ  ОВЪЯВЛЕНШ. 


1-п  ПОНЯ  вншл  I  цжии  мдмешш  VI-!  шга 
ют«р1чв€саго  журнала: 

„РУССКАЯ  ШРШ" 

Содержан1е:  I.  Записки  Павла  Васильевича  Чичагова,  адмирала  и  оерваго 
морскаго  министра.  Гл.  X.  Сообщ.  Л.  М.  Чичаговъ.  —II.  Лринцъ  Вильгельиъ, 
впосл1дств1и ииператоръ германскМ,  въРосЫивъ  1817  г.  Сообщ.  Н.  К.  Шильдеръ.— 
III.  Русско-венгерская  война  1849  г.— IV.  А.  О.  Смирнова  и  Н.  В.  Гоголь.  Письма  къ 
Гоголю  Смирновой,  1844-1851  гг.  Сообщ.  В.  И.  Шенрокъ.— V.  Николай  Ва- 
сильевичъ  Гоголь  въ  не  изданных ъ  отрывках ъ  его  писеиъ  нъ  П.  А.  Плетневу,  1846—1848. 
Сообщ.  В.  И.  Шенрокъ.— VI.  Николай  Васильевичъ  Гоголь,  1841  г.  Сообщ.  Е.  С. 
Некрасова.— VII.  Петербургская  старима.  Новости,  объявлен! я  и  распоря«ея1я  пра- 
вительства въ  1800  г.— VIII.  Перс1я  и  Турц1я  иодъ  обороною  гр.  Несельроде  и  цен- 
зуры въ  1827—1828  гг.  — IX.  Иэъ  вровень  ирЪлосгиаго  права.  <Бунтъ  крестьявъ 
въ  дерево*  Спохиной,  Рязанской  губериш,  въ  1850—1851  гг.— X.  Санъ-Стефаио 
и  Константинополь  въ  феврале  1878  г.  Злмвг&и  кн.  В.  Д.  Дабижа.  (Оаонч.).— 
XI.  Аполлонъ  Нииолаевнчъ  Майновъ,  1833— (апреля  30-го)  1888.— XII.  Исторически} 
иатер!алы,  документы  и  стихотворен1я:  Снмеонъ  Бекбулатовпчъ.— Секретарь  Пар- 
хомовъ.— Кн.  Анпохъ  Кантем1рь.— Истор.  зам.  В.  С.  Иконникова.— Оберъ- 
цолнцДймейстеры  при  ПавлЬ  I.— В.  А.  Пол'Ьновъ.  —  Я.  П.  Кульневъ.  — А.  С. 
Фигнеръ.— А.  Д.  Степаеовъ,— К.  П.  Врюиовъ.— Выборъ  въ  палачи.— Заметки 
М.  А.  Веневитинова.— Гр.  Н.  И.  Евдокимовъ.— Семейство  В1елыч>рсвнхъ.— 
Отмена  твлесныхъ  наказашй  въ  1863  г.— А.  П.  Верже.— А.  В.  Головнинъ.— 
И.  Н.  Крамской.— И.  И.  Подозеровъ.— Стих.  К.  Р.  и  П.  А.  Кускова.— Библио- 
графически листокъ. 

Приложение:   Портретъ  Ивана    Николаевича  Краискаго,  +424-ГО  марта  1887  г. 
Гравировал*  на  м*ди  художникъ  8.  А.  Маркин  ъ. 

Продолжается  подлиска  иа  с  РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г. 

Девятнадцатый  годъ  издашя.  Ц*иа  9  руб.  съ  пересылкою. 

Городсюе  подписчики  въ  С.-Петербург*  благоволятъ  подпи- 
сываться на  1888-й  годъ  въ  книжномъ  магазин*  г.  ЦИНЗЕР- 
ЛИНГА,  на  Невскомъ,  д.  >в  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ 
Мосвв*  подписка  принимается  въ  книжномъ  магазин*  Мамонтова, 
на  Кузнецкомъ  мосту,  д.  Фирсанова. 

0ф*  Ипогородпне  исключительно  обращаются   въ   редакщю 
€  РУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ   С.-Петербургъ,   Большая    Подъя- 

ческая,  д.  №  7. 

Продается  у  г.  Цинзерлинга  новая  книга:  «Альбомъ  М.  И.  Семев- 
скаго,  книга  автоб!ографическихъ  зам*токъ  850  современныхъ  д*яте- 
лей  в.  Ц*на  ДВА  руб.  съ  доставкой.  Доходъ  отъ  этой  книги  въ  пользу 
б*дныхъ  учащихся  въ  С.-Пб.  городскихъ  училищахъ. 

Изд,-ред.  Мих.  Ив.  Семевсмй. 
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Вы  шел ъ   и  равосланъ    подписчнкамъ  №  1  (русскаго    иадашя) 
научно-справочнаго  журнала: 


ШШ  ВО  0БШЕ1 «И 1. 1ШЛ 


заключающей  въ  себЬ:  Вспомогательная  астроиомичесшд    дан- 
ный, собранные  и  обработанные    А.  М.  Ждановым  ъ  привагь- 
доцентомъ  С.-Петербургскаго  университета. 

Въ  слйдующемъ  №  будугь  помещены:  начало  статьи  Б.  Ю. 
Кольбе:  с  Цветовые  явлены  (Данный  о  глазЬ  и  ошибка» 
зр4шя)>  и  начало  статьи  С.  Н.  Стечанова:  «Гальваничесше  эле- 
менты (Постоянный  элементовъ  и  группировка  ихъ   по  навна- 


Подписная  ц'Ьна  на  ивдаше  за  годъ  (12  №№  съ  сЕже- 
годникомъ»)  5  р.,  съ  доставкою  5  р.  50,  съ  пересылкою  6  р. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  книжныхъ  магазинах*  Рос- 
С1П  и  въ  редакцш:  С-.Нб.  Англшскш  пр.  29. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВфЩЕШЯ 

СП»    1807   ГОДА 

заключаетъ  въ  себЬ,  крон*  лравительственныхъ  распоряжешй, 
отделы  педагогш  и  яаукъ,  критики  п  библшграфш,  п  современную 
лЬтоннсь  учебнаго  д*ла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакцш  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  И  часовъ  утра.  Иногородние 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцш. 

Подписная  цЪна  за  дв*надцать"книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург* двенадцать  рублей  ссмьдссятъ-пять  копйекъ,  съ  пе- 
ресылкой въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двадцать-шт 
конЪскъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал*  каждаго  м*сяца.  Сверхъ 
того,  желакищс  могутъ  прюбр*тать  въ  редакцш  Журнал ъ  Мини- 
стерства за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
виижвп)  и  вс*  сл*дуюице,  платя  за  экземпляръ  шесть  рублей, 
за  отдельный  книжки  журнала  —  но  пятидесяти  копЪекъ  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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ТЫя  Ъоок  15  аркмггайоп  рЬососору 

ргобисей  он  \УеуегЬаеи$ег  асШ  йгее 

Свода  Орасще  50#  Ъоок  жеДОс  рарег, 

ууЫсЬ  шее<5  Ав  геягигстепсз  оЁ 

АМЯ/МБО  239.48*1992  (регтапепсе  оГрарсг) 

Ргезсгуайап  рЬоеосоруйад  аш!  ЪшсВвд 
Ъу  ^^ 

Асте  ВоокЫпсЦвд 
Ошйезйпуп,  МаааасЬимга 

т 

1994 
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